Weise als z. B. beim Hunde und andern ,Nasentieren,
aber schlieflich doch den gleichen Effekt erzeugend.

Die Schmetterlingsfreunde unter den Lesern kennen
ja den auflerordentlich scharfen Geruchssinn mancher
Lepidopteren - 38 ''?), die kilometerweit ein @ wittern,
sodal man schon ernstlich die Frage aufgeworfen hat,
ob hier nicht Aussendung ,chemischer Strahlen“ (statt
wie sonst beim Geruch von kleinsten Teilchen: Molekiil-
gruppen) stattfande, was ich nicht einmal fiir unwahr-
scheinlich halten mochte: sind doch der Kleinorgane
auf den Antennen viele und recht verschiedenartige!
Dal dann in nachster Nahe der Kontaktgeruch bezw.
Tastsinn an Stelle des Ferngeruchsinns in Frage kommt,
ist bei der letztgenannten a. o. Feinheit als ,Blendungs-
erscheinung® fast selbstverstindlich aufzufassen.!'®") —
Schon der Schiiler weify, daf die groten ,Fihlhorner®
der Maikifer den Mannchen zukommen, weil diese die
Weibchen aufsuchen.

-Natiirlich kommen auch geruchschwache Insekten
vor. Wenn, wie ich selbst gesehen habe, KoblweiBlinge
vom Wind emporgetriebenen Papierfetzen nachjagen''')
(in der Charlottenstr. in Potsdam im Sommer 1895 +
1 Jahr),; Nonnenminnchen dunkle Tagfalter verfolgen
(in der Nahe des Moosfenns bei Potsdam, um 1905), so
haben sie e¢ntweder sehr schlechten Geruchssinn oder
haben den leidlich gut vorhandenen nicht ausgenutzt,
sich ,bloB auf das Gesicht verlassen“, was zur Vermeidung
voreiliger Schliisse wohl zu beachten ist.!'®) Wenn (nach
I'abre) Bembex, eine Erdwespe, die aus der Erde ge-
nommenen vor ihr liegenden Larven nicht sieht und riecht,
s0 braucht das weder ,Dummheit“ noch Sinnesschwiche
zu sein: sie ist nebst der ganzen Vorfahrenreihe (und
das ,Stammesgedachtnis“, meist ,Instinkt“ genannt, der
Insekten ist ja sehr grof!) noch nie in die Gelegenheit
gekommen, ihre Larven aufierhalb der Hohle auf blofer
Krde (wo sie doch gewiffi auch anders riechen''®), bzw.
wo das ,Milieu“ anders riecht!) suchen zu milssen: ge-
sehen hat sie sie itberhaupt noch nicht: wie sollte sic
da ,auf den Gedanken kommen“, es seien ihre Larven?
Ceteris paribus wiirde ein Mensch sicher genau so ,dumm*
handeln wie die arme Bembex. ') — (Forts. folgt.)

Nachtrag zu meinem Artikel

»Studien iiber die Familie der Agrias".
Von Otto Michael, Eulau-Wilhelmshiitte (Schl.).

Vor kurzem hatte ich Gelegenheit unter den Vor-
riten der Herren Dr. O. Staudinger und Bang-Haas in
Dresden-Blasewitz eine Serie Amydon-Fxemplare aus
Kolumbien zu besichtigen Es waren aufier einer An-
zahl typischer Amydon Exemplare mit roter Vorder-
fligelbinde, auch verschiedene Stiicke der Formen
Muzoensis und Larseni vertreten. Bei allen war die

1) Schleich gibt in seiner hochinteressanten Auto-
biographie ,Besonnte Vergangenheit irrtiimlich seinen Vater als
Entdecker an. Doch auch schon vor Fabre war die Sache nicht
unbekannt. — Vgl. auch meinen Aufsatz: ,Drei Tage aus dem
Leben eines Orgyiaweibchens“. Insektenborse 23, 163.

110s) Vgl. meinen Aufsatz, zit. am Schlufl von Anm. '*°.

1) Sie sollen auch Papierblumen umfliegen und nach Blumen
hinter geschlossenen Glasfenstern fliegen. Es sind eben ,Augen-
tiere“. Aber daf mindestens die P2 micht ,geruchsblind“ sind.
geht aus ihrer Eiablage hervor, bei der sie die ihren Raupen
dienlichen Pflanzen nur zu sicher wittern! (1917 warenin Chorin
die Kohlpflanzen fast samtlich bis zur Mittelrippe kahlgefressen).

112) Dag gilt wohl auch betr.die Bienen; vgl. oben, Bem. "%,

113) Man denke_nur an’das Sprichwort: ,Er sieht den Wald
vor lauter Biumen nicht*. Wenn das:sogar fiir den Homo
sapsiens L. gilt. .

') Vgl. was dariiber Ernst Seton-Thompson in scinen
.Tierhelden* usw. iiber den Geruch ausgegrabener, gefangener
Tiere u & sagt. (Das ,VerstoBben“ von Menschenhand berithrter
Jungtiere bei Siaugern und Vigeln!).

Vorderfligel-Binde oder Fleck tief dunkelrot, die Ober-
seite ist bei allen 3 Formen tief schwarz. Da sich
infolgedessen, sowie durch den ziemlich verschmalerton
Rotfleck oder Binde der Vordertligel-Oberseite, diese
kolumbianischen Amydon-Formen doch recht auttallie von
den, von mir am Rio Huallaga (Yurimaguas, Tarapoto
und Juanjui) gefangenen, sowie auch vom typischen
Amydonius unterscheiden, so ist die Berechtigung vor-
handen, den Amydon-Amydonius Stgr. wieder zu seinem
Rechte zu verhelfen. Denn Dr. Staudinger vermutete
schon damals in seiner Agriasarbeit in Iris 1895, daB bei
anderen Amydonius-Exemplaren diese 3 charakteristischen
gelben Strichelchen am  AuBensaume der Hinterfliigel
auch fehlen konnen und zog daher dic von mir bei
Sio DPaulo gefangenen Stiicke mit groBem Blaufleck,
sowie das am Rio Ucayali gefangene Stiick, ohne Blau-
fleck auf den Hinterfliigeln, zu Amydonius Stgr. Ebenso
sprach derselbe die Vermutung aus, daB Amydonides
I'rubst. von Bolivien eigentlich zu Amydonius gezogen
werden gniilite.  Doch glaube ich, daf die Boliviensis
aberrativ Form Amydonides hinlinglich durch den weit
schimileren Rotfleck, sowie durch die Form der blauen
Analflecke der Hinterfliigel-Oberseite .von Amydonius ge-
trennt sein dirfte.

Demnach haben wir die, im Nordostlichen Peru ge-
fangenen Amydon-Exemplare ohne Blautleck der Hinter-
fligel und mit grofem roten Vorderfliigeltleck als Amy-
donius Stgr. zu betrachten.

Der Name Tryphon Irubst. fir Exemplare von Sio
Paulo de Olivenca mufl aber meiner Ansicht nach be-
stehen bleiben, da diese Form mit groferem Dlaufleck,
wohl berechtigter Weise, von I‘rubstorfer so benannt
wurde. Doch hat sie als aberrativ- (Lokalform?) form
von Amydon-Amydonius zu gelten und da die meisten
der von mir am Rio Huallaga gefangenen Iixem-
plare sich nur wenig von derselben unterscheiden und
auch unter sich ziemlich, betrefls der Grofe des blauen
Analfleckes der IHintertliigel-Oberseite, abweichen, so ist
es wohl richtiger auch diese Fxemplare zu ‘Tryphon zu
zichen. Da die kolumbianischen Amydonformen wohl
meistens doch zu sehr von den Exemplaren aus Nordost-
Peru verschieden sind, so ist es auch schr fraglich, ob
die Berechtigung vorhanden ist, Kxemplare von Tarapoto
mit sehr groBem Blaufleck zu athenais zu zichen.

Doch einstweilen mufl ich mich begnitggen nur davauf
aufmerksam zu machen, da cin definitives Urteil dariiber
erst nach Besichtigung der vom Rio Dagna in West-
kolumbien stammenden typischen Athenais I'ruhst. gefillt
werden kann.

Auch waren hier einige Agrias Hewitsonius herenice
Beata-Exemplare aus dem siidostlichen Kolumbien ver-
treten, welche beweisen, daB diese Formen auch am oberen
Putumayo (Ica) ganz ihnlich wie am Rio Huallaga auf-
treten. [Einige Pherenice-Exemplare zeigten indes einen
noch mehr reduzierten roten Baselteil der Hinterfliigel-
Unterseite als Sticke vom Rio Huallaga und standen
betreffs der GroBe desselben etwa in der Mitte zwischen
Staudingeri und Pherenice.

Auch die blaue Farbung der Oberseite scheint gleich-
falls sehr verinderlich zu scin, denn ein Stiick zeigte
bei einem ziemlich reduzierten roten Basalfleck der
Hinterfliigel-Unterseite eine vorwiegend blaue Oberseite
mit schmaler graugriiner Saumbinde beider Fliigel wie
bei Stuarti, daher ist dieses Exemplar zu der von mir
nach einem Tarapotostiick aufgestellten Hewitsonius-
Pherenice - Form Cyanea zu zdhlen. Wie sehr diese
Formen variieren, zeigt ein @ von Beata typica aus Siid
Peru, denn bei diesem Stick ist die Oberseite fast
ebenso reich blau geschmiickt wie bei manchen Beatifiea 5
von Iquitos. Da zu erwarten ist, daB in den nichsten
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Jahren noch manche Agrias dieser hochinteressanten
Gruppe gefangen werden, so haben wir auch hier sicher
noch diverse Neuheiten zu erwarten.

Uebrigens ist bei Beatificaformen noch genauer
festzustellen, wie sich die Formen von Iquitos mit
groBem gelben Basalfleck der Hinterfligel-Unterseite zu
den selteneren mit rotem Basalfleck verhalten. Ebenso
kommt die oben vorwiegend blaue Stuarti bei Iquitos
meist mit gelbem (orange) Basalfleck der Hinterfliigel-
Unterseite vor und da ich annahm, daB diese die
typische Form ist, so benannte ich die seltenere Form mit
rotem Hinterfliigelleck ,rubra“. Daher mochte ich mir
vorbehalten, bei spiterer Gelegenheit der Sache auf
den Grund zu gehen,

Herr Dr. Seidel (Berlin-Wilmersdorf) macht uns in
der Entomologischen Rundschau 19256, Nr. I, mit einer
neuen Dericlesform bekannt, welche er Niepelti benennt.

Da ich das Vergniigen hatte, eine Abbildung dieser
neuen Form zu sehen, so gestatte ich mir meine Meinung
dariiber zu 4uBern.

Nach dieser Abbildung, obwohl die Fliigelconturen
nicht ganz korrekt sind, lassen sich die Artmerkmale
von Pericles, doch ziemlich deutlich erkennen. Meiner
Ansicht nach steht diese neue Form der aus Bolivien
stammenden Pericles Mapiri sehr nahe, unterscheidet
sich aber von dieser auffillig durch einen orangegelben,
statt roten Vorderfligelfleck und dhnelt daher etwas der
Periclesform Xanthippus vom Tapajoz. Der ziemlich
ausgedehnte blaue Analfleck der Hinterfliigel-Oberseite
ist indes nicht, wie bei Pericles oder Xanthippus, scharf
umgrenzt und in drei oder vier Keilflecke zerlegt und
da er auch viel dunkler als bei Pericles ist, auch
weniger auffallig. Nach dem Auflenrande zu ist er
wie bei Mapiri und den anderen Periclesformen mit
kleinen griinen Mondflecken begrenzt. Auf der Unter-
seite der Hinterfligel zeigt diese Form, trotz der grofien
Achnlichkeit mit Amydonformen, doch ganz deutlich dic
charakteristische Pericles- und halcidonzeichnung. Die von
Herrn Seidel erwithnten zwei schwarzen oder roten runden
Ileckchen in der Zelle der Vorderfliigel-Unterseite sind
nur bei manchen Amydon-Exemplaren vorhanden und
konnen als Artmerkmal wohl nicht angesehen werden.
Doch heobachtete ich dieselben nie bei Pericles.

Fagsl erwithnt in seiner Beschreibung von Mapiri,
dal diese, wic wohl auch die meisten Periclesformen, auf
der Vorderfliigelriickseite unter der Mediana einen
schwarzen Streifen hat, in seltenen Fillen kann dieser,
wenn auch nicht so ausgesprochen, bei Amydonstiicken
auch vorhanden sein.

Zwar ist es etwas zweifelhaft, daB bei dem Ort
Marcapata im andjnen Siidost-Peru eine Periclesform
vorkommen soll, doch ist es ja nicht ausgeschlossen, dal
diese an dem auch im Tieflande weiterstromenden Rio
Marcapata (einem Zuflusse des Rio Madre de Dios)
gefangen wurde. Jedenfalls wird durch spitere Neu-
entdeckungen in dieser noch sehr wenig besammelten
Gegend die Zugehorigkeit dieser Form zu Pericles
definitiv bewiesen werden konnen.

k3
* *

Trotz sorgfaltiger Durchsicht baben sich doch
noch einige Fehler im Text eingeschlichen, von denen
ich hiermit noch nachtraglich einige berichtigen mochte:

In Nr. 14, Seite 53 bitte statt Ris Huallaga: Rio
Huallaga zu lesen. Auf Seite 54 statt Trojanus:
Pericles Trajanus. Auf Seite 100 statt in den Wild-
nissen oder am Amazonenstrom, soll es heifien: in den
Wildnissen_ am Amazonenstrom! Auf Seite 100 statt

Prepona Bucklayana zu lesen Bucklevana. Auf Seite 103
23. Zeile im Agriasverzeichnis: Hew. Bates, Teffee @
Stgr. Michael ist ungiiltig! Dafir denke man sich
hinter Amydon Amydonides: Agrias Amydon Aristoxenus
Niepelt. . Lokal o. Ab. F.

Kleine Mitteilungen.

Eigentiimliche Copula. Mit meinem Schwager, Herrn
Essig aus Mannheim (auch Entomolog. Coleopt.) fuhr
ich am 1. Juni (Pfingstsonntag) morgens friih per Rad
nach dem benachbarten Virnheimer-Wald. Auf einer
WaldbloGe, welche dicht mit Gras bewachsen war, fing
ich mir einige Crambus pratellus, welche in frischen
Stiicken hier massenhaft im Grase salfen. Plétzlich sah
ich am Boden etwas zappeln, was ich wohl sofort als
einen Spauner erkannte, der offenbar wegfliegen wollte,
aber durch irgend etwas daran verhindert wurde. . Ich
ging der Sache nither auf den Grund und fand ein @
von Boarmia extersaria Hbn. in Copula mit einem @
von Lith. sororcula Hufn. Letzterer hatte sich am Boden
an einem dirren Zweiglein fest angeklammert und schien
zu schlafen, wihrend seine ungleiche Ehegesponsin un-
geduldig versuchte loszukommen. Da mir eine Befruchtung
ausgeschlossen erschien, so brachte ich das sonderbare
Paar vorsichtig ins Giftglas und totete es, ohne dafB sie
sich trennten. Ich habe die Ialter, so gut es eben
moglich war, pripariert. Sonderbar ist hierbei auch noch
der Umstand, dall das @ keineswegs frisch war, denn
dem ganzen Aussehen nach zu schliefen muf es schon
lange geflogen gewesen sein, es war ziemlich stark ab-
geflogen. Es wiire wobl recht interessant, zu ecrfahren,
ob ihnliche Iville schon mehr beobachtet oder bekannt
wurden. Hermann Lienig.

Anskunftstelle fes Int. Entomol. Vereins

Antwort
auf die Anfrage in Nummer 26 vom 10. Oktober 1925.

Der I'all, daf sichin gut schlicBenden Sammelkasten
Larven des Speckkifers einnisten, ist mir noch nicht
vorgekommen, dagegen findet dieser Schiadling bei dlteren
Kasten, die durch vieles Offnen an Exaktheit einbiiBen,
sowie in Aufbewahrungsschachteln aus Holz oder Pappe
ein geeignetes Keld der Detatigung. Bei Sammelkasten
werden die EKier an nicht gut schlieBenden Stellen ab-
gelegt, und die daraus schlipfenden Larven (den eigent-
lichen Zerstorern) ist es dann ein leichtes in die Sammel-
kasten einzudringen. Schr wichtig ist, die Spannleisten
mit den aufgespannten Schmetterlingen in gut schlietenden
Behaltnissen unterzubringen, da bei AuBerachtlassung
der notigen Vorsicht leicht Eier oder Larven des Speck-
kifers und Staubliuse beim Einordnen der Schmetterlinge
in die Sammlung iibertragen werden konnen. Reinigen
Sie Ihre Kasten vorsichtig von allem Staub und legen
Sie dann an eine Ecke jedes einzelnen Sammelkastens
auf einen Wattebausch oder in ein Glasnipfchen einige
Kristalle des sicher wirkenden Novomortan (erbaltlich bei
Herrn Franz Abel, Entomolog. Handlung in Leipzig)
und schiitteln Sie nach Ablauf von 14 Tagen die sich in
den Sammelkasten befindlichen Schadlingsleichen heraus.

Legen Sie dann nochmals Novomortan bei, schlieBen
Sie die Kasten sorgfaltig ab, und Sie konnen versichert sein
der Schidlingsgefabr endgiiltig Einhalt geboten zu haben.

Franz Sageder.
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