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Die Dineutini.

2. Tribus der Unterfam. Enhydrinae, Fam. Gyrinidae (Col.)
Uon Georg Ochs, Frankfurt am Main. (Fortsegung).
A. Aligemeiner Teil.

Anmerkungen zu vorstehender Liste.

1.) zu orientalis MODEER.

MODEER giebt (1776, Physiogr. Sallsk. Handl. I, 3 p. 160) unter
dem Namen Gyrinus orientalis die Beschreibung eines Gyriniden aus
China (Supercarg. MAULE leg.), die sich unzweifelhaft auf die gleiche
Art bezieht, welche SHARP und FAIRMAIRE gemeint haben. Der
altere Name MODEER’S mub in sein Recht treten, umsomehr als margi=
natus SHARP 1873 sowieso wegen D. (Porrorhynchus) marginatus
CAST. 1835 hétte gedndert werden miissen.

Uebrigens beschreibt MODEER an gleicher Stelle die bisher als
Aulonogyrus capensis THUNB. 1781* geftihrte Art als Gyrinus formosus
auch hier muB also eine Namensdnderung auf Grund des Prioritdtsge=
seges eintreten. FEr erwéhnt ferner G. natator LINNE als G. pygo-
lampis und beschreibt Orectochilus villosus MULLER als Gyrinus viola=
aquatica, beide Namen von ALDROVANDI ibernehmend, was des
Interesses halber hier angeftihrt sei. Merkwiirdig ist, daB diese MODEER
schen Arten, mit Ausnahme des in der gleichen Arbeit beschriebenen
D. (Ggrmus) grossus, spaterhin vollstdndig tbergangen worden sind,
trodem sie z. B. in LINNE Ed. 13 Systema Naturae (GMELIN) voll-
zahlig erwahnt sind,
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*) Uebrigens bezieht sich Aulonogyrus (Gyrinus) capensis CASSTROM 1781,
Diss. Ent. Nov. Ins. Spec. I p. 27 (nec THUNBERG, denn als elgentllcher Verfaesel
fraglicher Dissertation dirfte CASSTROM zu betrachten sein) auf eine kleine, langliche
Art mit heller Unterseite, wie die Originalbeschreibung ausweist, die ich mir nach
einigen Schwierigkeiten erst jetit verschaffen konnte, nicht auf die grofse Art mit vors
wiegend dunkler Unterseite, welche formosus MODEER darstellt. In der Sammlung
zu Upsala steckt neben zwei Exemplaren von legterem (vgl. OCHS 1925. Ent. Blatier
XXI p. 173) ein Stuck von A. subparallelus REG., auf den obige Charaktere zutreffen,
also ist dieses die wirkliche Type von G. capensis CASSTROM. Im Katalog mub es
daher heifien:
Aulonogyrus (Gyrinus) capensis CASSTROM (nec THUNBERG) 1781, Diss. Ent.
Nov. Ins. Spec. I p. 27 = formosus MOD, (ex p.) 1776, Physogr. Sallsk. Handl.
I, 3 p. 157 Fuknote. ? = capensis BJERKEN 1787, Mus. Nat. Ac. Ups. IV p. 55
7= capensis FABR. (nec == striatus Fabr.}) 1787, "Mant. Ins. I p. 194; 1792, Ent.
Syst I p. 203; 1801, Syst. Eleuth. I p. 276 = subparallelus REG. 1883 Ann. Soc.
Ent. Fr. (6) IIl p. 198 T. 6 f. 79; 1. c. 1907, LXXVI p. 165.
Aulonogyrus (Gyrinus) formosus MODEER 1776, Physiogr. Sallsl. Handl I, 3 p.
157. ? — capensis BJERKEN 1787, Mus. Nat. Ac. Ups. IV p. 55 ? = capensis
FABR. (nec — striatus Fabr.}) 1787, Mant. Ins. I p. 194; 1792, Ent. Syst. 1 p. 203;
1801, Syst. Eleuth. I p. 276 = capensis AUBE 1838, Spec. Col. VI p. 715 =
— capensis REG. 1883, Ann. Soc. Ent. Fr. (6) Il p. 134.

2.) zu neohollandicus OCHS.

Bisher mit D. (Gyrinodineutus) neoguineensis REG. vermengt.
Kleiner, schlanker, paralleler mit ldngeren und spigeren Enddornen der
Fligeldecken; Vorderschienen im ménnlichen Geschlecht sehr verschieden:
gerade bei neohollandicus an der Basis stark nach auBen gekrimmt
bei neoguineensis. Mit dunklem Fleck im vorderen Drittel des
des gelben Fliigeldecken = Seitenrands wie bei neo=guineensis, von ihm
etwa in dem Sinne verschieden wie spinosus FABR. von orientalis
MODEER.

Patria: Australien (durch Staudmger) Holotypus & und Allotypus 9 in meiner
Sammlung.

3.) zu carolinus LEC.

Alle Unterschiede gegen emarginatus SAY sind lediglich quantitativer Art, ich
halte daher sowohl carofinus LEC. als auch Mutchleri OCHS fiar Unterarten von
emarginatus. Die vorliegenden Penis:Unterschiede halte ich nicht fir maBgebend
um eine artliche Verschiedenheit daraus abzuleiten.

4.) zu Perezi REG.

Auch hier liegen nur quanlitative Unterschiede vor, sodaB ich Perezi fiir eine
Unterart von aereus halte.
5.) zu Schaufussi OCHS.

Die Namensanderung des olivaceus SCHAUFUSS 1890 mufte eintreten wegen
olivaceus AUBEI 1838. Ueber D. gondarticus und seine Rassen berichtet eine Arbeit
von mir, die inzwischen vielleicht bereits in den Annali des Museo Civico in Genua
erscheinen dirfte.

6.) zu Aubéi OCHS.
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Um eine prazise Bezeichnung der verschiedenen Formen des D. grossus zu
ermoglichen, fehlte meiner Ansicht nach ein Kollektivbegriff fir die Rassen, welche
vom Sambesi an nordwarts vorkommen und die sich im Gegensay zu der siidafrika-
nischen Nominatform durch eine feinere Skulptierung der Oberseite, speziell der
Flugeldecken auszeichnen. Ich wiirde hierzu gerne einen der alteren Namen verwandt
haben, wenn diese sich nicht samtlich unzweifelhaft auf die sudliche Form bez6gen,
AUBE S Bezeichnung africanus wéare sicher am geeignetsten gewesen. Caffer
REG. war nicht anwendbar, da vorher bereits durch BOHEMAN fiir die sidliche Form
vergeben, es blieb mir daher nichts anderes iibrig als einen neuen Namen einzufithren,
welcher gleichzeitig den Verdiensten AUBE'S um die Erforschung der Gyriniden das
ihm langst zukommende Denkmal seten soll. Zu dem trindren Namen der nordlichen
Unterart: D. grossus Aubéi treten alsdann als Attribute die Bezeichnungen fur die
einzelnen Lokalrassen, z. B. angolensis, abyssinicus (diese von REGIMBART fiirr ganz
bestimmte Lokalformen geschaffenen Benennungen koénnen nicht dazu dienen, den
Namen fir die Gesamtheit der nérdlichen Rassen herzugeben), und so viele deren in
Zukunft noch geschaffen werden mdégen.

7.) zu Kerhervéi OCHS.

Eine namentiich oberseits stark gewolbte Rasse des proximus von verhaltnis:
mabig breiter und regelméabig ovaler Form; durch starker glanzende Oberseite aus=
gezeichnet. Durchschnittlich kleiner als expansus REG. und ohne den diesem eigen-
tamlichen blauen Schein der Oberseite, von ihm verschieden durch die stark ausges
pragte Ausrandung am &uBeren Hinterwinkel der Flugeldecken.

Anscheinend lokal im Amber-Gebirge in Nord-Madagaskar vorkommend, Typus
Q in meiner Sammlung.

Benannt nach Herrn BOURGUILLOT DE KERHERVE, welcher zuerst die Giite
hatte, mich auf diese Form aufmerksam zu machen.

8.) zu cubensis OCHS.

OLIVIERS’S Typus des longimanus stammte von St. Domingo. Ein Stiick von
dort, welches ich der Gite des Herrn BOURGUILLOT DE KERHERVE verdanke,
ahnelt in der Farbung der Oberseite meinem porforicensis, in der Farbung der Unter-
seite und der Beine den Stiicken aus Cuba; ihm &hnlich ist die Type des excisus
FORSBERG, welche mir vorgelegen hat und welche hochwahrscheinlich auch von der
Insel Haiti stammt. Die Nominatform (= excisus FORSB.) steht also, soweit aus den
wenigen vorliegenden Stiicken zu sehen ist, anscheinend etwa in der Mitte zwischen
portoricensis und den Cuba-Stiucken, welchletere mehr abweichen als portoricensis
und daher einen besonderen Namen verdienen. Typen von Santiago de Cuba im
American Museumn of Nat. Hist und in meiner Sammlung.

9.) zu inflatus BLACKB.

Die Zugehorigkeit zu ciliatus FORSB. hat Herr GILBERT ]. ARROW an Hand
der jegt im Britisch Museum befindlichen Type BLACKBURN'S festgestellt.

10.) zu caliginosus REG.

Die hierfar von REGIMBART gegebene Beschreibung paBt durchaus auf polifus
MACLEAY, wahrscheinlich wurde der Autor durch eine falsche Patria-Bezettelung
dazu veranlaBit, das fragl. Stiick als besondere Art zu beschreiben. Es erscheint mir
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durchaus unwahrscheinlich, daB ein echter Dineutus in Australien vorkommen soll
(auch inflatus hat sich wie vorher bemerkt als ein [rrtum herausgestellt); inzwischen
habe ich einen groBen Teil des Gyriniden-Materials aus den verschiedenen o6ffent-
lichen Museen Australiens revidiert und darin nicht ein einziges derartiges Stiick
gefunden.

11.) zu insularis REG.

Eine Paratype hat mir durch die Gite des Herrn G. J. ARROW vorgelegen.
Es handelt sich lediglich um eine Rasse des Aellyi, wie ja auch der Autor bereits

durchblicken lieB.
12.) zu Mjobergi OCHS.

Bedeutend groBer als die Nominatform, viel breiter und in der Skutellargegend
weniger bucklig gewolbt. Oberseits dunkler, der gelbe Seitenrand der Fliigeldecken
hinter dem dunklen Fleck auBen bis kurz vor dem Ende dunkel eingefaft (beim @
weniger deutlich als beim J') Oberlippe breiter, vorn leicht abgerundet Die genaue
Beschreibung findet sich in meiner Arbeit tber die Gyriniden Borneo’ s, die in Sara-
wak zum Druck vorliegt.

Habitat Borneo: Mt. Dulit 3500 ft. (Dr. E. MJOBERG coll.), Typen in meiner
Sammlung.

13.) zu latilimbus OCHS.

Die Form von der Insel Hainan, welche REGIMBART (1907, Ann. Soc. Ent. Fre
LXXVI p. 153) schon erwahnt. Der gelbe Seitenrand der Fligeldecken ist breiter als
bei der Nominatform, veranlaft durch eine entsprechende Verschmaélerung der &duferen
dunklen Randlinie. Dieser Charakter ist bei den ¢ starker ausgepragt als bei den d.

Typus von Hainan 10.—25. II. 1909 (H. SCHOEDE) im Berliner Zoolog-
Museum.

Am Schlusse dieses Teiles meiner Arbeit ist es mir ein Bediirfnis,
meinen Dank an diejenigen abzustatten, deren giitige Unterstiung
mir zu den gewonnenen Ergebnissen verholfen hat. In erster Linie
bin ich Herrn Geheimrat Prof. Dr. O. ZUR STRASSEN verpflichtet,
welcher in seiner Eigenschaft als Direktor des Museums der Senckens
bergischen Naturforschenden Gesellschaft mir deren reiche Gyrinidens
Sammlung léngere Zeit zum Studium zur Verfigung gestellt hat, als
ich begann mich mit der Familie ngher zu beschaftigen. Fir die vor=
liegende Arbeit hat mir ferner Herr Dr. KUNTZEN das zu der Gruppe
gehoérige aus mehreren Tausend Exemplaren bestehende Material des
Berliner Zoologischen Museums in zuvorkommender Weise tbersandt,
begleitet von wichtigen Notizen und wertvollen Winken fiir den einzu=
schlagenden Weg. Ich war ferner bemtht, mir das zur Zeit in anderen
Sammlungen vorhandene Material soweit als méglich zugénglich zu
machen, und es wiirde zu weit fithren, wenn ich alle diejenigen namentlich
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erwihnen wollte, die mir geféllig gewesen sind, da ich eine sehr grofe
Zahl von Museen und Sammlern aller Lénder in Anspruch genommen
habe; speziellen Dank bin ich jedoch den englischen Kollegen
schuldig, die mir in groBzigiger Weise und mit selbstverstandlicher
Bereitwilligkeit fast jede Bitte erftillt haben. In besonders weitgehendem
Make wurde ich unterstigt durch die Herren G. J. ARROW am British
Museum in London und Prof. R. GESTRO am Museo Civico in Genua
die mir in zahlreichen Féllen wertvolle Typen und wichtige Einzels
Exemplare fiir meine Untersuchungen zur Verfiigung gestellt oder Aus=
kiinfte erteilt haben; auch den speziellen Kollegen auf gyrinidologischem
Gebiet, den Herren ZIMMERMANN, PESCHET, BOURGUILLOT DE
KERHERVE und HATCH bin ich mehrfach zu Dank verpflichtet.

Nachtrag.

Mit der Fertigstellung des Manuskripts vorliegender Arbeit be=
schaftigt, erhalte ich die Aufsage von MELVILLE H. HATCH , An
Outline of the ecology of Gyrinidae“ (Bull. Brookl. Ent. Soc XX, 1925
pp. 101—114) und , Phylogeny and Phylogenetic Tendencies of Gyri=
nidae “ (Papers Mich. Ac. of Sc. V, 1925, pp. 429—467), die zahlreiche
neue und wertvolle Feststellungen beziiglich der Gyriniden enthalten.
In mehreren Fallen beriihren diese beiden Publikationen die gleichen
Punkte, die uns hier vorher beschéftigt haben, weshalb ich mich veran-
laBt sehe dazu Stellung zu nehmen, umsomehr als ich mich nicht {iberall
mit den dort gemachten Ausfihrungen identifizieren kann.

Nach HATCH waéren die Gyriniden von Dytiscidenvorfahren
abzuleiten. Es ist dagegen zu halten, dak wenn auch die eigenartig
gebildeten Fiihler und beiden hinteren Beinpaare der Gyriniden sowie
deren Vierdugigkeit Anpassungen an ihre besondere Lebensweise dar=
stellen, es doch schwer ist, diese Organe unmittelbar aus den ent-
sprechenden Organen der Dytisciden hervorgegangen zu denken; ferner
bestehen fundamentale Unterschiede im Bau der Ventralseite und der
Genital= Apparate. Vor allem ist nicht einleuchtend, warum der verhéltnis=
maéBig kleine Schritt von einem Wasserkéfer mit dytiscoider Lebensweise
zu einem Wasserkdfer mit gyrinoider Lebensweise eine derartig weits
gehende Verdnderung im Kérperbau zur Folge gehabt haben soll,
wahrend andererseits der viel bedeutsamere Uebergang vom Landleben
eines Carabiciden zu dem génzlich anders gearteten Wasserleben eines
Dytisciden eine viel weniger umwélzende Aenderung des morpholo=
gischen Gesamtbildes nach sich zog, derart daB sich der allméhliche
Uebergang von der einen Form zur anderen in den heute lebenden
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Vertretern der Familienreihe Carabidae - Dytiscidae noch deutlich erhalten
hat. Zu den Gyriniden bestehen derartige Uebergénge nicht, trotdem
sich der Schritt vom Dyfisciden zum Gyriniden in geologisch viel
jiingerer Zeit ereignet haben mibte, als der erste Uebergang von land-
bewohnenden Adephagen zum Wasserleben, und logischer Weise gerade
hier Intermedidrformen sich noch am ersten erhalten haben muBten.
Die Verhiltnisse scheinen also doch wohl anders gelegen zu haben,
und ich schliefe mich nach wie vor der Ansicht an, daB eine unmittelbare
Verwandschaft zwischen Dytisciden und Gyriniden nicht vorliegt, welch=
legtere wahrscheinlich von heute lebenden Formen der Adephagen
direkt tiberhaupt nicht abgeleitet werden konnen, eine Ansicht welche
mehr oder minder bestimmt gerade von den besten Kennern der Wasser=
kafer, u. a. SCHAUM, SHARP und REGIMBART vertreten worden ist.

Die Familie ware nach HATCH in 3 Tribus einzuteilen (Enhy-
drini, Orectochilini, Gyrinini), von denen er die beiden ersteren zu einer
Unterfamilie vereinigt, wéhrend die Gyrinini gleichzeitig eine Unter=
familie far sich bilden. Wenn erstere beiden Gruppen als jlingere
Glieder (meiner Theorie zufolge) der Familie auch gewisse verwandte
Ziige aufweisen, umsomehr als sie aus der gleichen Anpassung (flieBende
Gewadsser) hervorgegangen sind, so sind doch ihre jeweiligen Beziehungen
zu den Gyrininen etwa gleichwertig, wahrend andererseits zwischen den
in Frage stehenden Gruppen selbst erhebliche Unterschiede bestehen.
Es ist daher meiner Ansicht nach nicht richtig, die groBwichsigen, uns
behaarten Enhydrini mit ihren vom gyrinoiden Typus abgewandelten
Hinterhiiften und fehlender Modifizierung der letiten Hinterleibssegmente,
in solch nahe Beziehungen zu bringen zu den kleinwiichsigen, Behaarung
tragenden Orecfochilinen mit gyrinoidem Bau der Hinterhiften und zu
einem Steuerruder umgewandeltern Hinterleibs-Ende, welch lejterer Faktor
mir gerade den &uBersten Grad von Vervollkommnung innerhalb der
Familie darzustellen scheint.

Bei der Unterteilung der Dineutini hat HATCH nicht die lejten
Konsequenzen gezogen, was darauf zurtickzufithren sein diirfte, daf ihm
das Material wahrscheinlich nicht in geniigender Vollzdhligkeit zur Vers
figung gestanden hat. Gerade gewisse reliktartig vorkommende Arten,
z. B. D. picipes, Ritsemai, Fairmairei und andere, die ich mir zum Teil
nur mit groBen Schwierigkeiten zugédnglich machen konnte, vermitteln
das Verstdndnis fir die Zusammenhénge innerhalb der Gruppe in bes
sonderem MaBe. Die Untergattung Spinosodineutes HATCH dirfte
kaum aufrecht zu erhalten sein, denn 0. Dunckeri, Fauveli und fetra-
canthus, welche vom Autor teilweise unter seinen Cyclous-Arten mit:
aufgefiihrt werden, besigen ebenfalls den Mittelzahn an der Trunkatur,
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welcher das Hauptkriterium fir Spinosodineutes darstellt. Der in
zweiter Linie als Merkmal angegebene gelbe Rand der Fligeldecken
allein berechtigt nicht zur Abtrennung einer Untergattung, denn dieser
Charakter kommt bei den Gyriniden fast in allen Gruppen unabhédngig
von sonstigen besonderen Eigenschaften vor.

Seine Untergatlung CyclousdagegenumfaBtsehrheterogene Elemente,
die sich bei mir auf 4 Untergattungen verteilen, ist also als Ganzes
nicht haltbar. Eine Type ist fir die Untergattung Cyclous HATCH
nicht angegeben, in Betracht dafiir wirden nur solche Arten kommen
kénnen, die bereits beschrieben waren, als DEJEAN in seinem Katalog
den Namen Cyclous (ESCH.) zum ersten Male in die Wissenschaft eins
fihrte. Nach Abrechnung der zu Dineufus s. str. und Cyclinus ge-
hérigen Arten verbleiben orientalis MOD., spinosus FABR. und australis
FABR., von denen sich jedoch erstere beide durch den gelben Seitens
rand immerhin etwas von ihren Verwandten entfernen und daher schlecht
geeignet sind, als Typus ihrer Gruppe zu dienen. Ich habe daher den
DEJEAN’schen Namen fiir diejenige Untergattung reserviert, welche
durch die Art australis FABR. représentiert wird. In Bull. Brookl. p. 110
wo bei HATCH zuerst der Name Cyclous als Bezeichnung einer Unter-
gattung auftaucht, ist die Rede von unidentafus AUBE, doch kann diese
Art nicht den Typus fir die Untergattung Cyclous abgeben, da sie
erst 1838 beschrieben worden ist.

Beziiglich Phylogenie, Wanderwege usw. ist HATCH teilweise zu
stark abweichenden Resultaten gelangt, seine Argumente sind jedoch
bei aller Wiirdigung derselben nicht so tberzeugend, als daB ich mich
dadurch veranlaBt sihe, meine weiter oben dargelegten und ausfiihrlich
begriindeten Ansichten aufzugeben, welche auf Grund eines langjéhrigen
Spezialstudiums an Hand eines fast vollzéhligen Materials gewonnen
worden sind. Vor allem die Ansicht des Herrn HATCH, welcher ans
nimmt, daB die kleinwiichsigen Gruppen der Gyrininen und Orectochi=
linen, wie auch die kleinen Formen der Dineufinen aus grofien Formen
etwa vom Typ des Fnhydrus hervorgegangen seien, scheint im Widers
spruch zu stehen zu dem, was in der Naturwissenschaft fast schon als
Regel gilt und was namentlich die Palaeontologie lehrt — ich denke
dabei speziell an die bewundernswerten Arbeiten amerikanischer Ges
lehrter dber die Phylogenie des Pferdes — nédmlich daf im Lauf der
Entwicklung in sich steigerndem MaBe gréBere Formen aus kleineren
hervorgehen, um zu erléschen wenn ein gewisses Maximum der GréBens
zunahme erreicht ist. Auch bei den Insekten liegt dies vermutlich nicht
anders (vgl. HOULBERT, IX. Congrés internat. Zool., 1913), und fiir
die Gyriniden darf doch wohl angenommen werden, da8 kleine Formen



der Ausgangspunkt der Entwicklung gewesen sind. Die Bewertung
der allgemeinen Charaktere als primitive oder fortgeschrittene, die sich
mir vielfach anders darstellt als nach den Ausfihrungen von HATCH,
146t mich die Gyrininen an den Anfang der Familie stellen und zwar
ist es das Genus Aulonogyrus welches die héchste Zahl primitiver
Charaktere aufweist und daher wohl dem Urtypus eines Gyriniden
vermutlich am néchsten steht.
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