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Was vorstohen dio Internationalen Nomen-
Klatur- Regeln unter bindrer Nomenklatur?

Von Dr. Franz Poche (Wien),

Standigem Mitarbeiter am Nomenclator
Animalium Generum et Subgenerum.

Anscheinend wenigstens zum groBen Teil durch die aus-
gezeichnete Arbeit Bathers (1924) veranlaft (cf. weiter unten),
hat Stejneger, 1924, die obige Frage behandelt. Er kommt
dabeizueinemErgebnis,dasinscharfstem Widerspruch
steht mit jener Interpretation des Terminus bindare
Nomenklatur, die durch beinahe hundert Jahre, ndmlich von
Cuvier, 1816 (cf. unten) bis exclusive Stiles, 1910a, p. 48ff,
die allein existierende war, die auch seither von der tiber=
wialtigenden Mehrzahl aller Zoologen vertreten wird und deren
Richtigkeit Mathews (1911, p. 1f; 1912a, p. 452f.), Hartert
(in: Stiles, 1911a, p. 88), ich (1912}, p. 75-78; 1919b, p. 85-90),
Lénnberg (1914b; 1914c) und Bather (1924) unwid erleglich
bewiesen haben. Jenes abweichende Ergebnis Stejnegers beruht
auf einer fast endlosen Reihe unrichtiger — zum Teil handgreiflich
unrichtiger — tatsdchlicher Angaben (Beispiele s. unten p. 1—4
usw.), Widerspriichen innerhalb der Arbeit selbst (s. unten p. 4
usw.), géanzlich willkarlichen und zum Teil sogar nachweislich
unzutreffenden Annahmen seinerseits (s. unten’p. 2, FuBnote 2
usw.), logischen Fehlern (s. unten p., 4 usw.), absichtlicher
Unterdrickung wichtiger Literaturstellen, bezw. Tat=
sachen, aus denen die Unrichtigkeit von ihm aufgestellter Be-
hauptungen klar hervorgeht (s. weiter unten), und last not least
auf totaler Nichtberticksichtigung aller von den ge:-
nannten Autoren vorgebrachten Beweise fiir die Rich-
tigkeit der von ihnen und die Unrichtigkeit der von Stejneger
vertretenen Ansicht (s. unten). '

Da es sich hier um eine far unsere Nomenklatur grund-
legende Frage handelt und die Anschauungen Stejnegers
zu den einschneidendsten Aenderungen alteingebtir:
gerter Namen fihren wirden (s. weiter unten; Jordan in:
Stiles, 1910a, p. 48f; Poche, 19124, p. 85; 1919b, p. 95-97;
Mathews, 1914), so will ich sie im Folgenden einer kritischen
Priffung unterziehen. A
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Unrichtig und irreleitend ist gleich Stejnegers einleitender
Hinweis (p. 1) auf die von ihm behandelte Frage als auf ,eine
alte Streitfrage die zu erledigen zwanzig Jahre erforderte als sie
das legte Mal vorlag“. Denn die einzige Frage, um die es sich
fir uns handelt, ist, wie Stejneger selbst (p. 5) mit Recht betont,
die, was die Bedeutung des Ausdruckes bindre Nomens-
klatur in den jegigen Internationalen Regeln ist und
wie er zu dieser Bedeutung gekommen ist. Dartiber gab es
aber keine alte Streitfrage, sondern herrschte bis zum-
Jahre 1910 vollste Einigkeit. Meinungsverschiedenheiten
bestanden lediglich dariber, welches Werk, bezw. Jahr als
Ausgangspunkt der zoologischen Nomenklatur und damit
der Wirkung des Prioritdtsgesetes anzunehmen sei, und ob Galtungs=
und Artnamen auch jener Autoren als zuldssig betrachtet werden
sollen, die nicht grundsaglich die bindre Nomenklatur angewandt
haben — was etwas ganz anderes ist (cf. unten).

Stejneger will zundchst die ,gewohn'iche falsche Auffassung®
richtigstellen, ,daB die zoologische Nomenklatur, deren Ursprung
gewdéhnlich Linnaeus zugeschrieben wird, ploglich als etwas voll-
standig Neues erschienen ist“. — Dab diese zweifellos falsche
Auffassung eine gewohnliche sei, ist eine génzlich unbegriindete
Behauptung.!) — Ferner sind die Arten bei Linnaeus, 1735 und
1740 keineswegs, wie Stejneger (p. 2) behauptet, ,gréBtenteils
binominal“ benannt, sondern (ich spreche hier wie im Folgenden
lediglich von denen des Tierreichs, die ja allein fiir uns in Betracht
kommen) zum gr6Beren Teil uni = oder phurinominal
und nur zum kleineren ,bineminal“ benannt, wobei im leteren Fall
das erste Wort zudem ebensowohl der Name des betreffenden
wie derjenige irgend eines anderen Genus oder irgend ein anderes
Wort sein kann.) — Auf dieselbe irrige Auffassung ist offenbar auch
Stejnegers weitere unrichtige Angabe zurtickzufiihren, dag Linnaeus,
1748, in sehr groBem AusmaB binominal ist. Um letteres zu

1) Zutreffend ist dagegen Stejnegers Standpunkt (p. 2), daB die pluris
nominalen [rectius pluriverbalen (cf. Bather, 1924, p. 34)] Bezeichnungen der
Arten bei Linnaeus, 1735 bis 1748, N a m e n darstellen, wozu bemerkt sei, daB
sich der von ihm aus Linnaeus, 1748 zitierte Saty auch schon bei eod., 1736
und 1740, p. 78 findet. Zur weiteren Staie dieser Auffassung erinnere ich an
die Namen der chemischen Verbindungen, die zugleich kurz gefaBte Defi:
nitionen dieser darstellen. Doch ist diese Frage, wie er selbst sagt, belanglos.

" %) Jene Angabe Stejnegers ist offenbar darauf zurickzufihren, daf er
bei den uninominal benannten Arten den Genusnamen als Teil des Namens
der Art erganzt, wie er es auch bei den von ihm aus Lionaeus, 1748, zitierten
Namen ,Aphrodita mus marinus® usw. tut. Dies ist jedoch dort wie hier fast
immer unrichtig, wie sowohl aus dem Vergleich mit dem Na)eien jener
Species erhellt, bei denen der Genusname tatsachlich einen Teil désselben dars-
stellt und wo Linnaeus tt. cc. ihn im Namen der Art fast immer anfabrt,
als auch in vielen Fallen aus einem Vergleich mit denjenigen von ihm zitierten
Werken, denen Linnaeus die betreffenden Namen entnommen hat.
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zeigen, ist es nach Stejneger nur nétig, ,aus vielen Beispielen®
dessen Liste der Arten des Genus Parus (p. 32) abzudrucken.
Zum Vergleich fihrt er die ,binominalen“ Namen derselben
Arten in Linnaeus, 1758, p. 189f. an und sagt anschlieBend daran
(p. 3): ,Hier ist sicher kein Unterschied; noch ist es wahrscheinlich
daB irgend jemand argumentieren wiirde daB dieser Binominalismus
gelegentlich oder zufdllig [,incidental or accidental“] ist.“ In
Wirklichkeit sind bei Linnaeus, 1748, nach einer von mir vor=
genommenen Zihlung nur ca. 255 Species binominal benannt,
denen ca. 643 nicht binominal benannte gegeniiberstehen, also
mehr als zweieinhalbmal so viele. Und solche Félle wie den von
PDarus, wo alle Arten eines Genus conform den Grundsifien der
bindren Nomenklatur benannt sind, finden wir t. c. bei einer
Zahl von 241 Gattungen des Tierreichs im ganzen nur 22! Und
davon betreffen 2 Genera, die tiberhaupt nur eine Species, und
6 Genera, die nur 2 solche enthalten! Von ,vielen Beispielen“ jener
Art kann also gar keine Rede sein. Und vor allem ist entgegen
Stejnegers Versicherung sowohl in dem von ihm angeftihrten wie
in allen anderen dieser Félle ein sehr wichtiger prinzipieller
Unterschied gegeniiber Linnaeus, 1758, vorhanden; 1748
wird ndmlich dabei der Gattungsname in den Namen der Arten
fast immer ausdriicklich angefiihrt, 1758 dagegen nie. Die hand-
greifliche Erkldrung hierftr ist, daB dieser Binominalismus 1748
im Gegensaty zur Ansicht Stejnegers eben nur gelegentlich und
(vom nomenklatorischen Standpunkt) nur zuféllig ist (indem er
blof auf naheliegenden sprachlichen Griinden beruht — cf. die
englischen und &hnlich auch die deutschen Namen der betreffenden
Darus-Arten, die doch gewiB nicht auf einer prinzipiell binominalen
Nomenklatur beruhen!) Denn gerade infolge dieses Umstandes
war es notwendig, den Gattungsnamen dort im Namen der
Art ausdriicklich anzufithren, wo er einen Bestandteil desselben -
bildete, wéhrend dies 1758, wo der Genusname prinzipiell immer
in die Bildung der Namen der Arten eingeht, tberfliissig war.
Ein weiterer schlagender Beweis fiir die Zufalligkeit des 1748 vor=
kommenden Binominalismus ist der Umstand, daf daselbst der
Name eines Genus wiederholt das erste Wort nicht nur in bino=
minalen Namen ihm angehériger, sondern auch in denenin andere
Gattungen fallender Species bildet. So ist z. B. der Gattungs-
name Musca (p. 66) auch das erste Wort in den binominalen
Namen von Arten der Genera Hemerobius und Phryganea
(p. €2), Ichneumon (p. 64), Asilus (p. 65) und Culex (p. 66)!
— Mit dieser allseitigen Widerlegung von Stejnegers einschla=
gigen Behauptungen ist natdrlich auch seiner auf diese gestiiten
weiteren Angabe, daB 1758 nicht eine plégliche Offinbarung in
der zoologischen Nomenklatur bezeichnet [gegentiber den fritheren
Auflagen des Systems Naturae, die er hier allein in Betracht
gezogen hat], der Boden entzogen. Und im ibrigen weif Stej=
neger weiterhin (abgesehen von einer unzutreffenden Angabe tiber
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Hasselquist, 1757, deren Riditigstellung diese Bedeutung nur er=
hoht) selbst sehr wohl, was das Jahr 1758 in der zoologischen
Nomenklatur bedeutet (s. unten).

Unzutreffend ist auch Stejnegers anschlieBende Angabe, dab
das Jahr 1758, nach dem langen und schmerzlichen Experimentieren
mit dem Jahr 1766, hauptsachlich auf Grund praktischer Erwéagunyen
als Ausgangspunkt gewdhlt wurde. Er fihrt kurz aus, dab der
EinfluB einzelner Zeitgenossen Linnaeus’ auf ihre' Spezialgebiete
so groB war, dab ihre Nachfolger nach hundert Jahren so viel
als moglich von ihrer Nomenklatur bewahren wollten, und sagt
im Anschlusse daran: ,Dadurch dab man 1758 als Ausgangspunkt
wéhlte, wurde es méglich alle nach diesem Datum entstehenden
mononominalen generischen Namen anzuerkennen, obwohl die
Speciesbezeichnungen unanwendbar sein mochten.“ — In Wirk-
lichkeit wird die Wahl von 1758 als Ausgangspunkt schon von
Coues, Allen, Ridgway, Brewster, Henshaw, 1886, p. {1, aus=
schlieBlich damit begriindet, daf dieses Datum ,das der Ein=
fiihrung des binominalen Systems der Nomenklatur in der Zoologie,
und dessen erster methodischer Anwendung auf das ganze Tier=
reich“ ist, und auf p. 36 an erster Stelle in ganz &hnlicher
‘Weise damit, daB die 10. Auflage diejenige ist, in der Linnaeus
zuerst die binominale Nomenklatur einfiihrte und in der deren
Gebrauch gleichmébig [,uniform®], consequent, und vollstandig ist.
Urd in den Internationalen Nomenklaturregeln wird diese Wahl
ausschlieBlich damit begriindet, da6 Linnaeus, 1758 die Ver=
Offentlichung ist, ,welche die allgemeine Anwendung der bindren
Nomenklatur in der Zoologie begrindete“ [in dem mabgebenden
franzésischen Text: ,qui a inauguré . . . “]. Dies sind also nicht
praktische, sondern theoretische Begrindungen. Stejnegers Be:=
hauptung betreffs der durch jene Wahl geschaffenen Méglichkeit
endlich stellt eine petitio principii dar; denn ob die Ge-
nusnamen von Autoren zuldssig sind, deren Speciesbezeichnungen
unzuldssig sind, ist ja eben der Sache nach die Streitfrage, um
die es sich in seiner Arbeit handelt; deren Entscheidung in diesem
oder jenem Sinne darf also auf keinen Fall in seinem Beweisgange
verwendet werden (und ist nattrlich auch véllig unabhéngig davon,
ob 1758 oder 1766 als Ausgangspunkt gewdéhlt wird).

Weiterhin sagt Stejneger: ,wann begann Linnaeus selbst
das Spiel zu spielen? Sicher nicht 1758. Er begann es 1735 . .“
— Demgegentber brauche ich nur Stejnegers eigene nachfolgende
Darlegungen (p. 18f.) anzufthren: Die Nomenklatur von Linnaeus
1735, ,war sicherlich noch nicht véllig binominal. Die groke
Reform in dem fir die Species gebrauchten Namen wurde erst
1733 in groBem MaBstab begonnen [,started“], als Linnaeus das
nomen triviale an die Stelle der vorhergehenden plurinominalen
Bezeichnung der Pflanzenarten setite (Species Plantarum) .

Fortsegung folgt.
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vieler Ornithologen zurickzufihren — Im Laufe
der Entwicklung unserer Nomenklatur drang immer mehr
die Auffassung durch, dab jene Fragen beide zu
verneinen sind. Auf diesem Standpunkt stehen
heute mit Ausnahme der Anhdnger des American Ornitho=
logists’ Union Code fast alle Zoologen, die Inters=
nationalen Nomenklaturregeln seitihrem ersten
Beginn und dem Wortlaute nach ausdricklich
auch Stiles(1910a) und Stejneger. Er ist auch theo-
retisch wie praktisch so gut begriindet und zudem
so sehr herrschend, daf jeder Versuch einer o f f e n e n Bekdmpfung
desselben von vornherein aussichtlos ware. — 3) Der dritte Punkt
betrifit die Bedeutung des Ausdruckes bindre Nomeoklatur
in den Internationalen Regeln; und ausschlieblich darum han-
delt es sich in unserem Falle. Stiles, 1910a hat namlich eine
vonder bis dahin ausnahmslos (s.obensub3.) und auch
von ihm selbst vertretenen Bedeutung jenes
Ausdruckes vélligabweichende Auslegung des:=
selben in die Welt gesetst, mit der sich die von Stejneger ver=
fochtene (s. sub 4.) praktisch vollkommen deckt. Daf diese
gdnzlich unrichtig ist, haben wir sub 9. und 10. gesehen.

15. Dabei ist besonders zu beachten, daf das tatsdchliche
Vorgehen dieser beiden Autoren infolge ihrer krassen Inkon-
sequenz (s. sub 13.) auf das genaueste den Sonder-
winschen der American Ornithologists’ Union
entspricht!

16. Wenn man nun bedenkt, daB Stejneger ein langjéhriges
prominentes Mitglied dieser Union gewesen jst und an ihrem
Code betrachtlich mitgearbeitet hatte, daf diese die Internationalen
Regeln so zu &ndern winscht, daB sie mit ihrem Code iiberein=
stimmen, dak aber ein offener Antrag auf Aenderung
derselben in dem einschldgigen Punkte von vornherein
aussichtslos gewesen wire (s. oben sub 14, 2), und anderer=
seits erwdgt, zu was fiir Mitteln Stejneger herabsteint — und
herabsteigen muf — (s. sub 5.-8.), um seiner Auslegung auch
nur einen Schein von Berechtigung zu verleihen, so wird man
woh!l nicht umhin kénnen, daraus einen Schilubf
auf die Motive seines Vorgehens zu ziehen.

Druckfehlerberichtigungen.

Z. 19 von uanten lies: 82~84, 130, 133 f. statt 1~4.
81, Z. 18 von unten lies: 84, 133 statt 4.
Z. 16 von unten lies: 82 statt 2.

. 15 von unten lies: 84 statt , 4.

82, Z. 23 von unten lies: unisoderplurinominalstattuni =oder
131, Z. 6 von unten lies: exceplions.““ statt exceptions [phurinominal
133, Z- 8 von oben lies: binomilNal statt binomial. )
134, Z. 3 von unten lies: douziéme stalt douzuieme.
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