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Was verstehen die Intornationalen Nomen-
klatur-Regeln unter bindrer Nomenklatur?

Von Dr. Franz Poche (Wien),

Standigem Mitarbeiter am Nomenclator
Animalium Generum et Subgenerum. (Fortsegung)

Es war erst 1757, in Hasselquists Iter Pal[a]estinum, daf Linnaeus
die binominale Nomenklatur consequent auf die Tiere anwandte,
und 1758, in der 10ten Auflage des Systema Naturae, wird die
Methode endlich auf alle ihm damals bekannten Arten von Tieren
ausgedehnt.“ Wenn man also iiberhaupt wie Stejneger (p. 3f.) die
bildlichen Ausdriicke ,das Linnaeische Spiel spielen und ,ein neues
Spiel spielen® gebrauchen will (die nur geeignet sind, den wahren
Sachverhalt zu verschleiern), so kénnen sie sich selbstverstandlich
nur auf ,Die groBe Reform" beziehen, die Linnaeus einfithrte; und
diese datiert nach Stejnegers eigener Darstellung
far die Pflanzen von 1753, in ihrer Anwendung auf einen Aus-
schnitt des Tierreichs von 1757 [was jedoch unrichtig ist, wie Hartert
schon 1904, p. 157 {. bewiesen hat; cf. auch Linnaeus in Hassel=
quist, 1757, p. 281, 442 und 447] und in ihrer Anwendung auf
das ganze Tierreich von 1758. Stejnegers am Eingange dieses
Absaties angefiithrte Behauptung ist somit unrichtig. — Weiter
heibt es: ,Wenn also Linnaeus selbst 1758 und spéter nicht ein
neues Spiel spielte, so spielten sicherlich die die ihm so weit ge-
folgt waren noch dasselbe Spiel, wie ich spéterhin zeigen werde
(Brisson, p. 18).“ Darauf ist zu erwidern, dab Linnaeus, wie wir
eben gesehen haben, ,ein neues Spiel“ wenn nicht 1758, so frithe=
stens 1753 spielte. Und in diesem Spiel waren ihm die von
Stejneger im Auge gehabten Autoren eben ni ch t gefolgt (s. unten);
sie spielten also nicht dieses, von ihm auch 1758 gespielte Spiel.

Das Wort binominal bietet auch nach Stejneger ,keine
ernstliche Schwierigkeit“ dar. Es bezeichnet ein System der Nomen-
klatur, in dem sowohl der Gattungs: wie der Artname aus je
einem Wort bestehen.

Vie! Unheil ist dagegen nach Stejneger durch die Einfithrung
und gewohnliche Synonymisierung des Terminus ,binomial” [bino=
misch] mit binominal verursacht worden. [Im Deutschen wird jener
Ausdruck nie in Beziehung auf die zoologische Nomenklatur ge-
braucht.] ,Die zwei Wérter sind von verschiedenen Wurzeln und
sollten verschiedene Dinge bedeuten, aber es liegt wenig daran,
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‘denn binomisch ist gemeiniglich ununterschiedlich fiir binominal ge=
braucht worden. Richtig sollte es dasselbe bedeuten wie bindr des
Gutachtens 20 der Internationalen Kommission, und ist so von
manchen Autoren gebraucht worden.“ — Ganz unzuldssig ist zu-
néchst der SchluB, daB Wérter, wenn sie von verschiedener Wurzel
sind, auch verschiedene Bedeutung haben sollten; ich erinnere nur
an  die zahllosen Falle von Synonymen sowohl in der wissen=
schaftlichen Terminologie wie in der Sprache des Alltags. Ferner
constatiere ich, daB Stejneger selbst (p. 12) die Ausdriicke ,bino=
minal or binomial“ als gleichbedeutend gebraucht
und ebenso (p. 13) den (deutschen) Ausdruck ,binominal® zweimal
durch ,binomial* wiedergibt) Ebenso stellt er (p. 21) die je streng
analog gebildeten Termini ,uninominal (mononomial)* und
yplurinominal (polynomial)“ sogar in seiner Zusammenfassung aus=
dritcklich als gleichbedeutend nebeneinander. Ja, er verwendet
auch die Bezeichnungen ,mononominal“ und ,polynominal“ unver=
kennbar in dem Sinne von ,mononomial“ und ,polynomial® (p.
3 und 18). Die Wahrheit ist, dah -die Ausdriicke ,binominal“ und
,binomial“ an sich allerdings nicht gleichbedeutend .sind, indem
,binomial“, wie schon Bather (1924, p. 30) sagt, bedeutet: ,zwei
Glieder [,terms“] habend*, die nicht notwendigerweise Namen sind,
(cf. ,binomial theorem, binomischer Lehrsaty); wenn aber durch
das zugehérige Substantiv ,nomenclature“ ohnedies ausgedriickt
wird, daB diese Glieder N am e n sind, so lauft diese Bezeichnung
auf dasselbe hinaus wie ,binominal nomenclature“. Im vollsten
Einklang damit definieren auch schon Strickland, Phillips, Richard-
son, Owen, Jenyns, Broderip, Henslow, Shuckard, Waterhouse,
Yarrell, Darwin, Westwood, 1843, p. 109 ,the binomial system of
nomenclature® als ,jenes das Species vermittelst zweier [von
mir gesperrt — d. Verf.] lateinischer Wérter, das eine generisch,
das andere specifisch, bezeichnet“. — FEbénso bedeutet ,binomial
nomenclature* gewiB dasselbe wie ,binary nomenclature“ in der
richtigen Bedeutung dieses Ausdruckes (s. unten), wie auch
Bather 1. c. dargelegt hat; dagegen kann gar keine Rede davon
sein, daB ,binomial“, wie Stejneger behauptet, dasselbe bedeutet
wie bindr im Sinne des Gutachtens 20 Stiles’, bezw. seiner Kom-
mission, wo Stiles (1910a, p. 50) eine Nomenklatur als binar er=
klart, wenn der Autor ,zwei Einheiten oder Dinge, Genera und
Species“ benennt. Denn diese Auffassung des Begriffes ,bindre
Nomenklatur ist eine geradezu unsinnige, auf gar
nichts gegrindete, wie bereits Hartert (in: Stiles, 1911a,
p. 88), Mathews (1911, p. 1 f), ich (1912 j, p. 77; 1919b, p.
86—88), Lonnberg (1914b, p. 334; 1914c, p. 136f) und Bather
(1924, p.33f) unwiderleglich bewiesen haben (s. auch
weiter unten) Entgegen Stejnegers Angabe ist der Ausdruck
,binomial“ meines Wissens auch von keinem einzigen Autor in
diesem Sinne gebraucht worden. Uebrigens kommt er in den.
Internationalen Nomenklaturregeln ohnedies nicht vor.
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Von dem Wort bindr sagt Stejneger (p. 4 f): , . . . Far
manche war es synonym mit binomisch |,binomial“], fir andere
mit binominal, und da die meisten Autoren binomisch und bino=
minal verwechselten, so warfen sie naturgeméb auch bindr und
binominal zusammen. Und die Tatsache ist nicht zu leugnen dab
die drei Wérter von beinahe jedermann héchst lose und fast un=
unterschiedlich gebraucht worden sind. Mit einer [, one*“] bemerkens-
werten Ausnahme: dem Internationalen Zoologischen Code der
Nomenklatur.“ — Dazu ist zu bemerken, daB es aus handgreiflichen
Grinden vonvornherein duberstunwahrscheinlich
ist, dab der Ausdruck bindr [der Ausdruck ,binomial“ kommt
daselbst, wie bereits erwdhnt, tiberhaupt nicht vor] in den Inter=
nationalen Regeln in einem anderen Sinne als ,von beinahe
jedermann“ gebraucht worden wére, ohne dabk ausdriicklich
auf diesen Umstand hingewiesen oder wenigstens eine genaue Er-
klarung des beabsichtigten Sinnes gegeben worden wére. Das Fehlen
eines solchen Hinweises und einer solchen Erkldérung 146t also
von vornherein voraussefien, dab jener Aus-=
druck dortin genau demselben Sinne wie ,von
beinahe jedermann“ gebrauchtundzugleichalsindiesem
Sinne allgemein verstdndlich betrachtet wird.

Durchaus zuzustimmen ist Stejneger dagegen darin, dab es
sich fiir uns nicht darum handelt, was das Wort binar in diesem
oder jenem Code bedeutet, sondern ausschlieblich darum, was seine
Bedeutung in den gegenwértigen Internationalen Regeln ist und
wie es zu dieser Bedeutung kam.

Weiterhin bespricht Stejneger u. a. den von Coues, Allen,
Ridgway, Brewster, Henshaw (1886) aufgestellten Code und sagt
dabei (p. 7): ,Der Code bestimmt ferner (Regel 12) dab ,the
law of priority begins to be operative at the beginning of zoo=
logical nomenclature“ und (Regel 13) ,zoological nomenclature
begins at 1758, the date of the 10th edition of the 'Systema
Naturae’ of Linnaeus.“ Beachte wohl: zoologische Nomenklatur,
-nicht binominale [,,binomial“] Nomenklatur, noch Linnaeische Nomen-=
klatur! Beachte auch die folgenden von dem Komitee angefiihrten
Griinde fir das Abweichen von fritheren Codes durch die Ver=
‘werfung von 1766 als Ausgangspunkt (p. 36): ,This date [1758]
admits to recognition the works of Artedi, Scopoli, Clerck, Pallas,
Briinnich, Brisson, in favor of the first-named two of whom, and
of the last:-named one, the BJritish[ A[ssociation] Committee [die
Zusége in [| sind von Stejneger — d. Verf.] have had to make special
.exceptions. — Und beachte, fiige ich hinzu, die geradezu bei-
spiellose Perfidie, deren sich Stejneger hier zur Forderung
seines Zweckes schuldig macht durch seinen betonten Hinweis:
,Beachte wohl: zoologische Nomenklatur, nicht binominale Nomen-=
klatur . . . “7Denn in der Begrandung eben jener
Regelt3 sagen die Autoren (p. 36) an erster Stelle
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und unmittelbar vor dem von ihm weiterhin
mit Nachdruck citierten Sate (s. oben), den sie sub (2)
anfahren: ,(1) The Xth edition is the one in which Linnaeus first
introduced the binomial nomenclature, and in which its use is
uniform, consistent, and complete.“ [Sperrdruck von mir — d. Verf.]
Stejneger unterdriickt also nicht nur diese Begriindung, sondern
bentafgt diese Unterdriackung tiberdies zu einem
nachdricklichen Hinweis im Sinne seiner Auf-=
fassung, der durch die von ihm unterdrickte
Stelle ganz unméglich gemacht wird. Dies ist, nebenbei be=
merkt, zudem ein durchaus unamerikanisches Vorgehen
und steht im scharfsten Gegensay zu dem Grundsay des ,fair play*,
den diese grofe Nation mit Recht so hoch hélt und der sich vor allem
in der Wissenschaft ganz von selbst verstehen sollte! (Eine selbst=
verstandliche Folge dieses Vorgehens Stejnegers ist es, daB jene
von seinen weiterhin gemachten Angaben, die n i ch t controllierbar
sind, keinen Anspruch auf Glaubwirdigkeit machen kénnen.)

Sodann weist Stejneger nach, da Coues, Allen, Ridgway,
Brewster, Henshaw (1886) und ebenso verschiedene européische
‘Ornithologen der siebziger Jahre und fritherer Zeit, wie Sundevall (1872,
[1873]) und Newton (1876), die Gattungsnamen auch solcher Autoren
als zuldssig betrachteten, die nicht den Grundséden der binominalen
Nomenklatur gefolgt waren. Dies ist ganz richtig und von nie-
mand bestritten, beweist aber natiirlich gar nichts hinsichtlich der
Bedeutung des Ausdruckes ,bindr" in den Internatio=
nalen Regeln; und nur um diese handelt es sich ja fiirr uns (s. oben
p. 131). Viel wichtiger in dieser Hinsicht ist die von Stejneger nicht
angefithrte Tatsache, daB Sundevall t. c. den Ausdruck bindr in
absolut eindeutiger Weise in dem Sinne ge-
braucht, der ihm vor: und nachher von der ungeheuren Mehr=
zahl aller Zoologen beigelegt worden ist, und nicht in jenem,
.den ihm Stejneger und Stiles beilegen wollen.')

Hierauf bespricht Stejneger (p. 8—10) die im Jahre 1881 je
von dem Komitee fiir die paldontologische Nomenklatur und einer
von der Société Zoologique de France eingesetiten Kommission
vorgeschlagenen Nomenklaturregeln. FEr fihrt an, daB Artikel 1
-der ersteren (Douvillé, 1882, p. 594 {.) begann: ,La nomenclature
exclusivement adoptée est la nomenclature binominale,“ und Ar=
tikel 4a derselben bestimmte: ,toute dénomination générique ou
spécifigue conforme aux regles de la nomenelature binominale

1) 1872, p. XXVI spricht namlich Sundevall von ,der binaren oder Lins
neischen Nomenklatur®. Zudem abersejt er dies in der franzosischen Ueber=
sefung (s. p. XXXV) des schwedischen Textes 1873, p. LXII mit ,la nomenclature
binominale“l Und uberdies sagt er (p. LXVI) von Brisson, 1760: ,Man sieht
-darin sehr oft, wie in den alteren Werken, Namen die den Anschein von binaren
Namen haben; aber ein Blick wird zeigen, daB sie es nicht im linnéischen
Sinne sind.“ .
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devra étre adoptée, méme si elle est antérieure & Linné“. An-
schlieBend daran sagt er: ,Die Zoologen, jedoch, waren sich sofort
der Inadéquatheit dieser ,definition de la nomenclature* bewuft
wohl wissend (wie natirlich auch die Paldontologen) daB es keine
binominale Nomenklatur vor Linnaeus gab. Sie fiihlten die Un=
angemessenheit das System von Tournefort und von Linnaeus, vor
der Einfiihrung des einwortigen [,univocal“]| nomen frivialis [sic],
binomial zu nennen, und sie machten sich daher daran diesen
ungeschickten und zweideutigen Ausdruck zu berichtigen, und in
den von ihnen unterbreiteten Regeln, nahm der erste Paragraph
des Artikel 1 diese Form an: ,la nomenclature adoptée pour les
étres organisés est binaire ET binominale.* Als eine Folge er=
hielt Art. 116 der an die Stelle des oben citierten 4a kam die
folgende Lesart: ,Le nom attribué a chaque Genre et a chaguc
Espece ne peut étre autre que celui sous lequel ils ont ¢té le plus
anciennement désignés, a la condition: que I' auteur ait effective=
ment entendu appliquer les régles de la nomenclature biraire.*
So wurde man die lacherliche [,ludicrous”] Hinweisung der Pala=
ontologen auf- eine binominale Nomenklatur vor Linnaeus los.”
— Ohbgleich Stejneger also die von ihm angegebenen Griinde.
weshalb die angefihrten Bestimmungen der von den franzo-
sischen Zoologen vorgeschlagenen Regeln anders formuliert waren
als die entsprechenden Bestimmungen ,des Paldontologischen Code*
(s. unten), als feststehende Tatsachen anfihrt, stellen sie lediglich
ganzlich willkirliche Annahmen seinerseits dar und sind zudem
zum Teil direkt unrichtig. Vor allem nannten die Palé-
ontologen nicht das [Nomenklatur] s y stem von Tournefort und
von Linnaeus, vor der Einfiihrung des nomen triviale, binominal,
sondern sie sprachen nur von [einzelnen] Benennungen, dic
den Regeln der binominalen Nomenklatur entsprechen; und solche
finden sich, und zum Teil sogar in ziemlicher Anzahl, sowohl!
bei Tournefort (1700, 1, z. B. p. 81, 85—3838, 90, 95, 98 f. usw.) und
anderen vorlinnéischen Autoren (insbesondere Schwenckfeld, 16035;
ferner Lang, 1722 usw.) als auch bei Linnaeus vor der Einfihrung
des nomen triviale (s. oben p. 82f.) Auf p. 2—4 hat {brigens Stej=
neger selbst ausdricklich betont, daf die Species in
Linnaeus, 1735 und 1740 ,gréBtenteils binominal“ benannt sind
und daB Linnaeus, 1748 ,in einem sehr grofen AusmaBe, bino-
minal*ist und zwar nicht gelegentlich oder zuféllig, sondern absichtlich?
Dies war allerdings sehr tibertrieben (s. oben p. 82f.), wirft aber nichts-
destoweniger ein hd6chst merkwiirdiges und charakteristisches Licht
auf seine nunmehrige Ausfihrungen. Und in genau derselben
Weise ist auch ein mehr oder weniger groBer Teil der Species bei
den genannten vorlinnéischen Autoren binominal benannt (cf. auch
Stejneger, p. 1). Ferner ist gerade der Ausdruck binominal nach
Stejnegers eigenen Angaben durchaus nicht zweideutig (s. oben
p. 129). Und endlich ist Stejnegers Bezeichnung der von ihm aus Dous=
villé, 1882 angefithrten Bestimmungen als solcher ,des Paldonto=
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{ogischen Code“ wberhaupt unrichtig. Denn gerade die von ihm
beanstandeten Partien derselben wurden vom Internationalen Geo-=
logenkongreb nicht angenommen.')

Im unmittelbaren AnschluB an seine oben (p. 133) citierten Aus=
‘fihrungen féhrt Stejneger fort: ,Wir werden hier, zum ersten Male
in diesem Kapitel der Geschichte der zoologischen Nomenklatur,
mit dem Ausdruck ,nomenclature binaire“ bekannt gemacht . .
‘Wéhrend sich keine Erklarung der Ausdriicke in den begleitenden
~Rapports* findet, wahrscheinlich aus dem Grunde dak die Urheber
.des Code der Zoologischen Gesellschaft von Frankreich dieselbe so
augenscheinlich fanden daf keine weitere Definition notwendig
'schien [sehr richtig!], kann, selbstverstandlich [sic)], kein Zweifel
hinsichtlich der Bedeutung sein, ndmlich, daf Gattungsnamen von
Binariern, sogar wenn vor der allgemeinen Einfithrung der bino-
minalen Nomenklatur vorgeschlagen, nicht verworfen werden
sollten, ein Grundsay dem die Franzosen, sowohl Zoologen
wic Paldontologen, absofut ergeben waren. — Stejneger sagt
zwar leider nichts dartiber, was er wunter ,diesem” Kapitel
der Geschichte der Nomenklatur versteht; auf je den Fall ist aber
seine darauf beziigliche Angabe betreffs des Ausdruckes ,nomens-
clature binaire“ durchausunrichtig. Dennzum mindesten
muB es den von ihm hier (p. 7 ff.) besprochenen Zeitraum um-
fassen, in dem die Zoologen des Continents von Europa begonnen
hatten ,die Frage modernerer Nomenklaturregeln zu erértern®;
und schon in der ersten von ihm hierbei angefiihrten Veré6ffent-
lichung, ndmlich Sundevall, 1872 [und 1873], begegnen wir den
Ausdriicken ,den bindra eller Linneanska nomenclaturen“ sowie
»noms binaires“ (s. oben p. 132)! (Betreffs weiterer fritherer. Anwen:-
dungen des Ausdruckes bindre Nomenklatur s. weiter unten).

Fortseggunyg folgt.

Zur Variabilitat

von Cicindela silvicola Latr.
Von Dr. phil. F. A, Schilder, Naumburg a. d. S.

Typus: Fld. kupfrigegrin, mit je 2 getrennten Schulters,
2 verbundenen Spigenmakeln, und einer geknickten, am Rande
verdickten Mittelbinde.

Von Farbenabanderungen erwdhnt W. Horn in Monogr.
pal. Cicind. p. 30 (1891) die rein griine und die rein braun-

') Vielmehr lautet nach dessen Beschliissen der § 1: ,La nomenclature
adoptée est celle dans laquelle chague étre est désigné par un nom de genre
et un nom d' espéce. Und Art. 4,@ wurde durch folgende Alinea des § 5
ersest: L’ antériorité ne remontera pas au dela de Linné, ‘douzuiéme édits
don, 1766.“ (S. Capellini, 1882, p. 198; Delaire und Fontannes, 1832, p. 168
and (74.)
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vieler Ornithologen zurickzufihren — Im Laufe
der Entwicklung unserer Nomenklatur drang immer mehr
die Auffassung durch, dab jene Fragen beide zu
verneinen sind. Auf diesem Standpunkt stehen
heute mit Ausnahme der Anhdnger des American Ornitho=
logists’ Union Code fast alle Zoologen, die Inters=
nationalen Nomenklaturregeln seitihrem ersten
Beginn und dem Wortlaute nach ausdricklich
auch Stiles(1910a) und Stejneger. Er ist auch theo-
retisch wie praktisch so gut begriindet und zudem
so sehr herrschend, daf jeder Versuch einer o f f e n e n Bekdmpfung
desselben von vornherein aussichtlos ware. — 3) Der dritte Punkt
betrifit die Bedeutung des Ausdruckes bindre Nomeoklatur
in den Internationalen Regeln; und ausschlieblich darum han-
delt es sich in unserem Falle. Stiles, 1910a hat namlich eine
vonder bis dahin ausnahmslos (s.obensub3.) und auch
von ihm selbst vertretenen Bedeutung jenes
Ausdruckes vélligabweichende Auslegung des:=
selben in die Welt gesetst, mit der sich die von Stejneger ver=
fochtene (s. sub 4.) praktisch vollkommen deckt. Daf diese
gdnzlich unrichtig ist, haben wir sub 9. und 10. gesehen.

15. Dabei ist besonders zu beachten, daf das tatsdchliche
Vorgehen dieser beiden Autoren infolge ihrer krassen Inkon-
sequenz (s. sub 13.) auf das genaueste den Sonder-
winschen der American Ornithologists’ Union
entspricht!

16. Wenn man nun bedenkt, daB Stejneger ein langjéhriges
prominentes Mitglied dieser Union gewesen jst und an ihrem
Code betrachtlich mitgearbeitet hatte, daf diese die Internationalen
Regeln so zu &ndern winscht, daB sie mit ihrem Code iiberein=
stimmen, dak aber ein offener Antrag auf Aenderung
derselben in dem einschldgigen Punkte von vornherein
aussichtslos gewesen wire (s. oben sub 14, 2), und anderer=
seits erwdgt, zu was fiir Mitteln Stejneger herabsteint — und
herabsteigen muf — (s. sub 5.-8.), um seiner Auslegung auch
nur einen Schein von Berechtigung zu verleihen, so wird man
woh!l nicht umhin kénnen, daraus einen Schilubf
auf die Motive seines Vorgehens zu ziehen.

Druckfehlerberichtigungen.

Z. 19 von uanten lies: 82~84, 130, 133 f. statt 1~4.
81, Z. 18 von unten lies: 84, 133 statt 4.
Z. 16 von unten lies: 82 statt 2.

. 15 von unten lies: 84 statt , 4.

82, Z. 23 von unten lies: unisoderplurinominalstattuni =oder
131, Z. 6 von unten lies: exceplions.““ statt exceptions [phurinominal
133, Z- 8 von oben lies: binomilNal statt binomial. )
134, Z. 3 von unten lies: douziéme stalt douzuieme.
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