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Wat w n le h u  dia Internationalen Nomen- 
Matur-Regeln unter binarer Nomenklatur?

Von Dr. Franz Poche (Wien),
Ständigem Mitarbeiter am Nomenclátor
Animalium Generum et Subgenerum. (Schluß)

Denn hier wie dort ist das tatsächliche Vorgehen das, 
daß zwar die uninominalen Gattungsnamen, nicht aber die 
Artnamen binominal benannter Arten jener Autoren, die n i ch t 
grundsätzlich die binäre Nomenklatur angewendet haben, als zu« 
lässig betrachtet werden. — Daß diese Auffassung des Ausdruckes 
binäre Nomenklatur g ä n z l i c h  u n r i c h t i g  i s t ,  haben wir 
oben (p. 223) gesehen.

Wenn wir uns nun erinnern, daß Stejneger ein langjähriges 
prominentes Mitglied der American Ornithologists’ Union gewesen 
ist und nach seiner eigenen Angabe (1924, p. 15) an der Schaffung 
ihres Code beträchtlich mitgewirkt hatte, daß diese Union von dem 
Wunsch erfüllt ist, die Internationalen Regeln so zu ändern, daß 
sie mit ihrem Code übereinstimmen (s. Mathews, 1913, p, 61 [eit. 
nach —, Auk 31, 1914, p. 146]), d a ß  a b e r  e i n  o f f e n e r  
A n t r a g ,  s i e  d a h i n  a b z u ä n d e r n ,  daß auch die Gattungs« 
namen von Autoren, die n i ch t die binäre Nomenklatur ange* 
wandt haben, als zulässig betrachtet werden, v o n  v o r n h e r e i n  
a u s s i c h t s l o s  g e w e s e n  w ä r e  (s. oben p. 231), und anderer* 
seits in Betracht ziehen, zu  w as  fü r  M i t t e l n  S t e j n e g e r  
h e r a b s t e i g t  (s. oben p. 131f. u. 222f.) -  und herabsteigen m u ß - ,  
um seiner Auslegung des Ausdruckes binäre Nomenklatur in den 
Internationalen Regeln auch nur einen Schatten von Berechtigung 
zu verleihen, so wird man wohl nicht umhin können, a u s  a l l  
d e m  e i n e n  Sch l uß  a u f  d i e  M o t i v e  zu  z i e h e n ,  die Stej* 
neger zu seinem Vorgehen veranlaßt haben. —

Zusammenfassung.
1. Da die Internationalen Nomenklaturregeln die Giltigkeit, 

bezw. Zulässigkeit jedes Gattungs* und jedes Artnamens an die 
Bedingung knüpfen, daß der Autor den Grundsäßen der binären 
Nomenklatur folgte, so ist für unsere ganze Nomenklatur die 
Frage v o n  f u n d a m e n t a l e r W i c h t i g k e i t ,  w a s  diese Regeln 
unter binärer Nomenklatur verstehen.

2. Stejneger, 1924, ist der Beantwortung dieser Frage gewidmet.
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3. Das Ergebnis, zu dem Stejneger gelangt, s t e h t  i n  
s c h ä r f s t e m  W i d e r s p r u c h  zu j e n e r  Auffassung des Aus* 
druckes binäre Nomenklatur, d ie  v o n  C u v i e r ,  1816 b is  ex* 
c l u s i v e  S t i l e s ,  1910a d ie  a l l e i n  e x i s t i e r e n d e  w a r  
u n d  auch s e i t h e r  v o n  d e r  ü b e r w ä l t i g e n d e n  Mehr *  
z a h l  a l l e r  Z o o l o g e n  v e r t r e t e n  wi rd.  Dementsprechend 
würde seine Anschauung zu d e n  s t ö r e n d s t e n  l i ebe r *  
t r a g u n g e n  u n d  s o n s t i g e n  e i n s c h n e i d e n d e n  A ende* 
r u n g e n  z a h l r e i c h e r  a l t e i n g e b ü r g e r t e r  N a m e n  führen.

4. Stejneger will nämlich den Ausdruck binäre Nomenklatur da* 
hin auslegen, daß dieser einfach eine aus zwei Bezeichnungen, nämlich 
einer Bezeichnung für die Gattungen und einer für die Arten, 
„bestehende“ Nomenklatur bedeute, e i n e r l e i ,  ob  d i e s e  Be* 
Z e i c h n u n g e n  a u s  e i n e m ,  z we i  ö d e r m e h r e r e n W o r t e n  
b e s t e h e n  u n d  ob  d e r  G a t t u n g s n a m e  e i n e n  Be* 
s t a n d t e i l  d e s  N a m e n s  d e r  A r t  b i l d e t  o d e r  ni cht )  
Demgemäß betrachtet er auch die Nomenklatur von Linnaeus 
schon v o n  1735 an, von Gronovius (1763 und früher) usw. als 
binär, also Namen wie „HEPATUS mucrone reflexo utrinque prope 
caudam“ und andererseits u n i n o m i n a l e  Namen von Arten 
wie „SYNODUS“, „CLARIAS“ u s w . (t,c , p. 113, 112, 100)1

5. E r b r i n g t  a b e r  k e i n e  Spur  e i n e s  e r n s t h a f t e n  
B e w e i s e s  f ü r  s e i n e  A u f f a s s u n g  bei .  Vielmehr bietet 
er uns an den drei in dieser Hinsicht maßgebenden Stellen der 
Reihe nach einen g e r a d e z u  h a n d g r e i f l i c h e n  o f f e n e n  
Z i r k e l ,  der zudem auch noch in anderer Beziehung durchaus 
unlogisch ist (p. 1 0 ), eine m it d e n  k l a r e n  T a t s a c h e n  in 
d i r e k t e m  W i d e r s p r u c h  s t e h e n d e  B e h a u p t u n g  (p. 1 1 ) 
und eine B e r u f u n g  a u f  d i e s e  B e h a u p t u n g  (die er da* 
bei für einen Beweis erklärt) sowie gänzlich unkontrollierbare An* 
gaben über die Diskussion über den jetzigen Art. 25 der Inter* 
nationalen Regeln am Zoologenkongress in Berlin, 1901 (p. 16). 
Sogar wenn wir diese Angaben als an sich zutreffend annehmen
— das Recht, dies zu beanspruchen, h a t  S t e j n e g e r  v e r *  
w i r k t  (s. unten sub 7) —, so beweisen sie höchstens, daß er 
eine ihm erteilte Antwort ganz falsch aufgefaßt hat, bieten aber 
nicht den geringsten Anhaltspunkt für seine Auslegung des Aus* 
druckes binäre Nomenklatur.

6 . Auch sonst leidet Stejnegers Artikel an logischen Fehlern, 
völlig willkürlichen, zum Teil sogar nachweislich falschen Annahmen 
seinerseits, Widersprüchen innerhalb der Arbeit selbst und ins* 
besondere an  e i n e r  f a s t  e n d l o s e n  R e i h e  u n r i c h t i g e r
— z um Tei l  h a n d g r e i f l i c h  u n r i c h t i g e r  — t a t s ächl i che r  
A n g a b e n .

7. Den weitaus schärfsten Tadel verdient es aber, daß Stej* 
neger wiederholt ihm sehr wohl bekannte wi cht i ge  L i t e r a t u r *
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s t e l l e n ,  b e z w. T a t s a c h e n  a b s i c h t l i c h  u n t e r d r ü c k t ,  
a u s  d e n e n  di e  U n r i c h t i g k e i t  v o n  i h m  a u f g e s t e l l t e r  
B e h a u p t u n g e n  u n d  i n  e i n e m  F a l l e  (s. sub 1 0 .) d i e  
v ö l l i g e U n h a l t b a r k e i t  d e r  g a n z e n  v o n  i h m  v e r * 
t r e t e n e n  A u f f a s s u n g  k l a r  h e r v o r g e h t .  Ja, mit 
beispielloser Perfidie benüßt er dieses Totschweigen zu einem 
ausdrücklichen Hinweis im Sinne seiner Anschauung, der 
durch die unterdrückte Stelle ganz unmöglich gemacht wirdl 
(Ich bemerke ausdrücklich, daß ich mir der Schwere der hiermit 
erhobenen Vorwürfe selbsiverständlich durchaus bewußt bin und 
die volle wissenschaftliche Verantwortung für sie übernehme.)

8 . Ein weiterer schwerwiegender und auffallender Mangel 
der Arbeit ist es, daß Stejneger von allen seit 1911 erschienenen, 
dieselbe Frage behandelnden Veröffentlichungen kei ne e i n z i g e  
n e n n t  u n d  i n s b e s o n d e r e  auch  d e r e n  E r g e b n i s s e  
h ö c h s t e n s  i n  e i n z e l n e n  u n w e s e n t l i c h e n  P u n k t e n ,  
m e i s t  a b e r  g a r  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t .  -  Allerdings hätte 
er bei pflichtgemäßer Berücksichtigung derselben seinen Artikel 
überhaupt nicht schreiben können.

9. Stejnegers Auslegung des Ausdruckes binäre Nomenklatur 
ist aber nicht nur völlig unbewiesen (s. sub 4. u. 5.), s o n d e r n  
e r w i e s e n e r m a ß e n  g ä n z l i c h  u n r i c h t i g .  Denn vor 
allem „bestand“ die Nomenklatur Linnaeus’, 1735 keineswegs nur 
aus den zwei gedachten Bezeichnungen, sondern auch aus solchen 
für die Ordnungen, die Klassen und die Reiche. Und anderer* 
seits bildeten die Gattungsnamen ja ebensowenig wie diese einen 
notwendigen oder auch nur regelmäßigen Bestandteil der Namen 
der Arten. N a c h  S t e j n e g e r s  A u f f a s s u n g  müßte man 
diese Nomenklatur also vielmehr als q u i n ä r  bezeichnen] Und 
aus wie vielen Bezeichnungen verschiedenen Ranges „besteht“ gar 
erst die Nomenklatur moderner Systematiker.

1 0 . Darüber hinaus aber g i b t  u n s  d e r  A r t .  26 vo l l s t e  
K l a r h e i t  ü b e r  d i e  B e d e u t u n g  d e s  A u s d r u c k e s  
b i n ä r e  N o m e n k l a t u r  i n  d e n  I n t e r n a t i o n a l e n  
R e g e l n .  U n d  z w a r  l e h r t  e r  u n s ,  d a ß  d i e s e  da*  
r u n t e r  j e n e  N o m e n k l a t u r  ve r s t e h e n ^  d e r e n  a l l g e *  
m e i n e  A n w e n d u n g  i n  d e r  Z o o l o g i e  Li nna e us ,  1758 
i n a u g u r i e r t e .  Dies kann also n u r  j e n e  Nomenklatur sein, 
die in  d i e s e m  W e r k  zum ersten Male in der Zoologie all* 
gemein angewendet wurde. Und dies wieder ist, wie unbestritten 
feststeht und wie auch Stejneger durchaus anerkennt, diejenige 
Nomenklatur, die e r (keineswegs unrichtig, nur etwas schwerfällig 
und tautologisch) binominale Nomenklatur nennt, näml i ch  jene , 
bei der der Name der Genera aus e i n e m  Worte besteht, 
der der Arten dagegen aus z we i  T e ilen , nämlich dem Namen 
der betreffenden Gattung und dem A r t n a m e n ,  der gleichfalls
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aus e i n e m  Worte (oder aus mehreren, e i n e n  Begriff bezeichn 
nenden solchen) besteht, ^ A u c h  d i e s e r  a u s s c h l a g g e b e n d  
d e  A r t ,  26 w i r d  v o n  S t e j n e g e r  e i n f a c h  t o t g e *  
s c h w i e g e n !

11. Und d i e s e  Bedeutung hatte der Ausdruck binäre Nomen® 
klatur in den Internationalen Nomenklaturregeln s c h o n  v o n  
d e r e n  e r s t e m  A n f ä n g e  a n ;  denn schon in dem ihnen 
zugrunde liegenden „Rapport“ Blanchards (1889; 1890) wird er aus* 
drücklich dahin erklärt, daß Jedes lebende oder fossile Wesen durch 
z w e i  Namen unterschieden wird, einen Gattungs * und einen 
Artnamen, und überdies noch gesagt, daß Ünnaeus, 1758 die 
e r s t e  Auflage ist, in der Unnaeus die binäre Nomenklatur ge® 
braucht hat.

12. Daß die Worte b i n ä r  und b i n o m i n a l  „von beinahe 
jedermann fast ununterschiedlich“ gebraucht worden sind, erkennt 
Stejneger selbst an. Wenn er aber hinzuseßt: Mit e i n e r  bemer® 
kenswerten Ausnahme: dem Internationalen Code, so  i s t  e s  
s c h o n v o n  v o r n h e r e i n  ä u ß e r s t  u n w a h r s c h e i n l i c h ,  
daß der Ausdruck binär daselbst in  e i n e m  a n d e r e n  S i n n e  
a l s  v o n  b e i n a h e  j e d e r m a n n  gebraucht worden wäre 
o h n e  einen ausdrücklichen Hinweis auf diesen Umstand oder 
wenigstens eine genaue Erklärung seiner Bedeutung.

13. S t e j n e g e r  s e l b s t  h a n d e l t  h ö c h s t  i n k o n s e ®  
q u e n t ,  indem er zwar die Gattungsnamen jener Autoren, die 
nach s e i n e r  Auffassung binäre Nomenklatur angewandt haben, 
n i ch t a b e r  auch ihre Artnamen in d e n Fällen, wo sie Arten 
b i n o m i n a l  benannt haben, als zulässig betrachtet, und macht 
auch keinerlei Versuch, dies irgendwie zu rechtfertigen.

14. D r e i  v o n  e i n a n d e r  v ö l l i g  v e r s c h i e d e n e
P u n k t e  m u ß  m a n  s c h a r f  a u s e i n a n d e r h a l t e n ,  d i e  
S t e j n e g e r  w i e d e r h o l t  m e h r  o d e r  w e n i g e r  mi t® 
e i n a n d e r  v e r m e n g t .  Diese sind: 1) D ie  F r a g e  d e s
A u s g a n g s p u n k t e s  der zoologischen Nomenklatur. Als 
solcher wird schon seit längerer Zeit von fast allen Seiten das 
Jahr 1758 anerkannt. — 2 ) D ie  F r a g e n ,  ob die uninominalen 
G a t t u n g s n a m e n  und ob die A r t n a m e n  b i n o m i n a l  
b e n a n n t e r  Arten j e n e r  Autoren zulässig skd, die n i ch t 
d e n  G r u n d s ä ß e n  d e r  b i n ä r e n  N o m e n k l a t u r  ge® 
f o l g t  s i n d .  Seinerzeit wurden diese Fragen oft beide bejaht. 
Von anderen Autoren, insbesondere Ornithologen, wurde d e 
erstere Frage bejaht, die leßtere dagegen verneint. Diese Anf» 
fassung vertraten u. a. nach ihrem t a t s ä c h l i c h e n  V o r g e h e n  
Coues, Allen, Brewster, Ridgway, Hens aw, 1886 und die American 
Ornithologists’ Union überhaupt. Sie ist diejenige, d e r  a m  
w e n i g s t e n  i n n e r e  B e r e c h t i g u n g  z u k o m m t ,  u n d  
i s t  z u m  g r o ß e n  T e i l  a u f  e i n e n  S o n d e r w u n s c h
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v i e l e r  O r n i t h o l o g e n  z u r ü c k z u f ü h r e n «  — Im Laufe 
der Entwicklung unserer Nomenklatur d r a n g  i m m e r  m e h r  
d i e  A u f f a s s u n g  dur c h ,  d a ß  j e n e  F r a g e n  b e i d e  zu  
v e r n e i n e n  sind« A u f  d i e s e m  S t a n d p u n k t  s t e h e n  
h e u t e  mit Ausnahme der Anhänger des American Ornitho* 
logists’ Union Code f a s t  a l l e  Z o o l o g e n ,  d i e  Inter*» 
n a t i o n a l e n  N o m e n k l a t u r r e g e l n  s e i t  i h r e m  e r s t e n  
B e g i n n  u n d  d e m  W o r t l a u t e  n a c h  a u s d r ü c k l i c h  
a uc h  S t i 1 e s (1910a) u n d  S t e j n e g e r. E r  i s t  a u c h  theo* 
r e t i s c h  w i e  p r a k t i s c h  so g u t  b e g r ü n d e t  und zudem 
so sehr herrschend, daß jeder Versuch einer o f f e n e n  Bekämpfung 
desselben von vornherein aussichtlos wäre« — 3) Der dritte Punkt 
betrifft die Bedeutung des Ausdruckes binäre Nomenklatur 
in den Internationalen Regeln; und ausschließlich darum han­
delt es sich in unserem Falle. Stiles, 1910a hat nämlich eine 
von der b i s  d a h i n  a u s n a h m s l o s  (s. obensub3.) u n d  auch 
v o n  ih m  s e l b s t  v e r t r e t e n e n  B e d e u t u n g  j e n e s  
A u s d r u c k e s  v ö l l i g  a b w e i c h e n d e  A u s l e g u n g  des* 
s e l b e n  in die Welt geseßt, mit der sich die von Stejneger ver* 
fochtene (s. sub 4«) praktisch vollkommen deckt. D a ß  d i e s e  
g ä n z l i c h  u n r i  ch t i g ist ,  haben wir sub 9« und 1 0 . gesehen.

15, Dabei ist besonders zu beachten, daß das t a t s ächl i che  
V o r g e h e n  dieser beiden Autoren infolge ihrer krassen Inkon* 
Sequenz (s. sub 13.) a u f  d a s  g e n a u e s t e  d e n  S o n d e r *  
w ü n s c h e n  d e r  A m e r i c a n  O r n i t h o l o g i s t s ’ U n i o n  
e n t s p r i ch t)

16. Wenn man nun bedenkt, daß Stejneger ein langjähriges 
prominentes Mitglied dieser Union gewesen ist und an ihrem 
Code beträchtlich mitgearbeitet hatte, daß diese die Internationalen 
Regeln so zu ändern wünscht, daß sie mit ihrem Code überein* 
stimmen, daß aber ein o f f e n e r  A n t r a g  a u f  A e n d e r u n g  
d e r s e l b e n  in dem einschlägigen Punkte v o n  v o r n h e r e i n  
a u s s i c h t s l o s  gewesen wäre (s, oben sub 14, 2 ), und anderer® 
seits erwägt, zu was für Mitteln Stejneger herabsteigt — und 
herabsteiQen muß — (s. sub 5.-8.), um seiner Auslegung auch 
nur einen Schein von Berechtigung zu verleihen, so w i r d  m a n  
w o h l  n i c h t  u m h i n  k ö n n e n ,  d a r a u s  e i n e n  S c h l u ß  
a u f  d i e  M o t i v e  s e i n e s  V o r g e h e n s  z u  z i e h e n .

Druckfehlerberichtigungen.
S. 81, Z. 19 von unten lies: 82-84, 130, 133 f. statt 1-4.
S. 81, Z. 18 von unten lies: 84, 133 statt 4.
S. 81, Z. 16 von unten lies: 82 statt 2.
S. 81, Z. 15 von unten lies: 84 statt , 4.
S. 82, Z. 23 von unten lies: uni* o d e r p l u r i n o m i n a l  statt un  i =  oder
S. 131, Z. 6 von unten lies: exceptions.““ statt exceptions [phur ínomínal
S. 133, Z- 8 von oben lies: binomiNat statt binomial. *
S. 134, Z. 3 von unten lies: douzième statt douzuième.
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