" Arg. paphia L. mut, valesina Esp.

Von Dr, Victor G. M. Schulg.

Zu den Aeufaerungen von Herrn Ph. Gonner auf S 279
ds..Jahrg. der E.Z. bemerke ich: :

Wer in 12 Zeilen 4 unrichtige Angaben bringt, muf sich Krilik gefallen
lassen. Meine samtlichen Beanstandungen bestehen zu Recht.

1. Goénner hat angenommen, daf d’ Orcy — so ist die richtige Schreib»
weise — ein Werk aber Schmetterlinge verfabt hat, was nicht der Fall ist.

9, Gonner hat ibersehen, daB das Titelblatt zu dem Supplement
das die oalesina-Tafel enthalt, Gberhaupt keine Jahreszahl tragt.

3. Gornner hat die Abbildung falsch zitiert.

4. Gonner hat nicht bemerkt, dab Esper, dem Brauch folgend, vor
der Beschreibung der oalesina die Synonyrnle der ,Art* gibt. Dort heift es
nur: Papillons d’ Europe . . . Le Valisien. Daraus geht mit Sicherheit hervor;
daB Espers Worte ,oder Valesina* die wissenschaftliche Uebersegung far die
populare Bezeichnung in dem franzosischen Werk geben sollen. So fallt die
Schlubfolgerung Gonners, daB eigentlich d’ Orcy als Autor zu gelten habe,
in sich zusammen. —

Ich halte es far meine wissenschaftliche Pflicht, unrichtige Angaben, zumal
wenn sie in solcher Haufung auftreten, zu berlchtlgen, soweit ich dazu in der
Lage bm, und moéchte ganz allgemein betonen :

dah SchluBfolgerungen nur gezogen werden dirfen, wenn man dje
Vorausset;ungen auf ihre Richtigkeit gepraft hat;
’ 2. daB die Benugung alter Quellen mit der noétigen Sorgfalt zu ge~
schehen hat.
Das gilt nicht nur fiir jede Abhandlung, sondern auch fiir die Einleitung’
des Go6nner’schen Aufsages, den ich im dbrigen als ,sehr lehrreich® be-
zeichnet habe (Gub. L. E.Z. XXII, S. 353).

Zu den obigen Ausfithrungen ist zu bemerken :

Mein Aufsaj iber valesina wurde nicht geschrieben, um philologischer
Spitfindigkeit Stoff zur Kritik zu bieten, sondern um dem groBen Kreis:
von Liebhabern, ausdenen sich der Leserkreis aller ento-
mologischen Zeitschriften bekanntlich gr6Btenteils zu-
sammenseft, das ValesinasrProblem in leichtverstandlicher
Form nahe zu bringen. Beides, ersteres allerdings wider Erwarten, ist’
mir gelungen.

Zu Punkt 1. DaB d’ Orgy (so schreibt Esper) bezw. d’ Orcy (so schreibt’
Dr. Schult) einen gewissen Anteil an dem Ernst’schen Werk hat, geht aus dem
Esper’schen Text hervor (s. E. Z. Ffm. XXXXII, S. 279).

Zu Punkt 2. Ich habe niemals behauptet, daf das Titelblatt zum Supples’
ment des Esper’schen 1. Bandes eine Jahreszahl iragt, folglich auch nichts dbersehen.

Zu Punkt 3. DaB ich Taf. 57 (LVII) statt 107 (CVII) schrieb, beruht
natirlich auf einem Versehen. Auch ich weib, dab L 50 und C 100 heiBt.
Weshalb man da so viel Aufhebens macht, wie es in der Gubener I E.Z. ge~
schah, ist wirklich nicht verstdndlich. Man pilegt selbst in der Carnevalszeit
nicht mit Kanonen nach Micken zu schieBen, es sei denn, dab man die Absicht
hat, sich unbedingt lacherlich zu machen, woran man allerdings niemand.
hindern soll.
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. Zu Punkt 4. Ich gestalte mir, nochmals auf den an obéngenannter.Stelle

von mlr wortlich wiedergegebenen Esper’schen Text - hinzuweisen. ~Wenn di¢

‘sper schen Angaben zweideutig und miBverstandlich- sind, wie ja Dr. Schulg

gelbst in den’ Gub. L'E. Z. schreibt, so darf man mir doch aus einer etwaigen
unrichtigen Auslegung wohl keinen Vorwurf machen.
Ganz allgemein mochte ich jedoch hervorheben:

1. Wer Kritiken schreibt, soll weder seinen Stoff an den Haaren herbei-
holen, noch aus Micken Elefanten zu machen versuchen.

2. Wer sich zum Kritiker berufen fahlt, mub auch das Anerkennens-
werte einer Sache gebiihrend hervorheben und darf es nicht mit zwei Worten
ale ‘etwas Nebensachliches abtun. Ph. Génner.- -

Hlermlt darfte die Diskussion als abgeschlossen zu erachten sein? Red.

Hothwildjagd (Dipt.).

Von E. Pawlik, Ausig (Elbe).

Als ich Sie zum ersten Male sah, war ich erstaunt. ,Bra=
silien?“ fragte ich, totsicher, dab ich nichts Dummes sagte. Der,
alte Herr, der mir das sonderbare Ding unter die Nase hlelt
sdmuttelte den Kopf.

. »Nein, Sebastiansberg im- ‘Erzgebirge. Nicht wahr, da staunen
Sie. Man findet in der engbegrenzten Heimatfauna immer noch
Sachen, die man nicht kennt, die selbst erfahrene Sammler ganz
fremdartig anmuten. Uebrigens habe ich fir das Tierchen keine
Verwendung. Nehmen Sie es mit und bestimmen Sie es.” .

- Richtig, an der Hand der analytxschen Tabellen hatte ich sie
gleich. ,Ephippiomyia ephippium.“ FEin siiBer Name? ,Sattel-
fliege.“ Das rotfilzige Riickenschild tragt jederseits einen starken:
Dorn, die Fligel sind ruBbraun, der Hinterleib ist blauschwarz
Also eine Waffenfliege. (Stralzomyza’de) :

: So lernte ich Sie kennen. Seither hielt ich auf meinen Stre1f=
zugen durch Wiese und Wald die Augen offen, ob mir das hubsche
Flieglein nicht auch bei uns einmal im Freien begegne. —

- Einige Wochen spédter schrieb Theophil. Ein grundge-
lehrtes Haus und Zoologe von Ruf. Er arbeitet augenbhckhchﬁ
an einer ,Fliegenfauna des historischen Landes Béhmen.“ ,Ich’
brauche,” schrieb er, ,notwendig genaue Fangdaten von Eph1p=
piomyia ephippium. Verschaffe mir welche?“

Da hatte ich es! Nun war es mit meiner Ruhe vorbel‘
An jedem taufrischen Sonntagsmorgen riickte ich aus, schwer bes’
waffnet, um der Spur des edlen Wildes nachzupiirschen. Der’
Schlllergrund bei Waldschnify war ein stummer Zeuge heifen’
Bemiihens. Naf vom Tau troff das Gras der Wiesen, auf den
Bldttern der Biische gligerten tausend Perlen. Der hohe Walds
dom atmete noch Feuchtigkeit. Irgendwo rief ein Kuckuck. Eine
Spigmaus huschte iber den Weg. Mit steigender Sonne erwachte
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