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Der giltige Name von Colias croceus (Fourcroy) (Lepidoptera).
Von Dr. Fr. Poche, Wien.

Hepp, 1929, p. 296 fihrt eine von Meifner, 1928, ver6ffentlictite, diesem
auf eine Anfrage, ob Colias croceus (Fourcroy) oder Colias edusa (Fabricius)
der giltige Name der betreffenden Species ist, von mir gemachte Mitteilung an,
,daB der giltige Name créceus Fourcroy, 1785, ist, und zwar sowohl weil er
alter ist als edusa Fbr. 1787, als auch weil leterer durch Papilio edusa Fabri
cius 1777 Gen. Insect[.], p. 255 (far eine andere Art)) praoccupiert ist*. 1928
hatte Hepp gesagt: ,,Die Autorschaft Fourcroys ist zweifelhaft. Man sollte
lieber bei edisa Fabricius bleiben.® Er citiert diese zwei Sae und fagt hinzu:
»Meine Angabe bedarf der Erlauterung.®

Hepp sagt nun, dab Fourcroy (1785) keine Insekten beschrieben hat. Die
ihm zugeschobene Autorschaft gebiihre, jedoch mit Einschrankung, Geoffroy.
Fourcroy war nur der Herausgeter des Werkes. In diesem werden 250 in
Geoffroy, 1762, noch nicht enthaltene Insektenarten von Geoffroy benannt,
darunter auch der umstrittene croceus. ,Fourcroy hat far diese neuen Arten
nur Ké6rpermah und Fundort angegeben Beide Angaben geniigen nach den
Nomenklaturregeln — Artikel 21 und 25 — nicht, um als Autor einer Art zu
gelten. Dementsprechend entfalltFourcroy als Autor far créeeus.
Es miuBte also heifen: créceus Geoffroy. Aber auch hier sind Bedenken zu
erheben, weil Geoffroy gegen die seit 1758 geltende bindre Nomenklatur
verstoBen hat. Er wird daher von den Coleopterologen a‘'s Autor abgelehnt.®
Hepp belegt letiteres durch Anfithrungeiniger Stellen aus Arbeiten hervorragender
Coleopterologen. Sodann gibt er auf Grund von Horn und Schenkling, 1928,
2, p.408 an: ,Neue vermehrte Ausgabe |von Geoffroy, 1762] 1799 (p. 514~545
ist Supplement mit binarer Nomenclatur) und sagt anschlieBend daran:
,Danach hat Geoffroy wohl erst 1799 de binare Nomenclatur
ordnungsmafBig angewendet. Mithin entfallt auch der Name créceus.”

Dazu ist zu bemerken: Im Gegensaty zur Auffassung Hepps geht aus Art.
21 und 25 der Nomenklaturregeln vielmehr gerade hervor, daf die Angabé von
KorpermaB und Fundort durchaus geniigen wiirde, um als Autor einer Art zu
gelten. Denn diese Ariikel verlangen hierzu in der hier in Betracht kommenden
Hinsicht nur, dab der Betreffende den Namen ,in Begleilung einer Kennzeichnung
veroffentlicht hat“; und die Angabe des Korpermabes stellt ganz zweifellos eine
[wenn auch sachlich natiirlich héchst unzulangliche] Kennzeichnung dar. Dies
geht insbesondere daraus hervor, daf dieser Terminus dem Ausdruck ,d'une
indication, d’'une définition ou d'une déscription® des bekanntlich im Zweifelsfalle
mafBgebenden franzosischen Textes der Regeln entspricht; und wenigstens eine ,,indi=
cation® stellt jene Angabe ja ganz offenbar dar. (S. auch Poche, 1907 d.) In
dem vorliegenden Falle besteht die Kennzeichnung aber nicht nur aus der Angabe
der KorpermahBe (die des Aufenthaltsortes fehlt bei unserer Art,sondern auch
aus einer sonstigen Beschreibung bzw. Delinition. Diese ruhrt allerdings so wie
der Name von Geolffroy her; gleichwohl kann er aber nicht als der Autor des
Namens gelten. Denn hierzu verlangt Art. 21, und mit vollem Recht, daf aus
der Vero6ffentlichung deutlich hervorgeht, ,daB nicht der Veroffentlichende, son-
dern ein Anderer Urheber des Namens und der Kennzeichnung ist“; sonst gilt
eben der Veroéffentlichende (in unserem Falle Fourcroy) als Autor des Namens.
Die Angabe der K6rpermaBe ist nun ganz unbestritten und unbestreitbar ein — und
sogar sehr wichtiger — Teil der Kennzeichnung. Da jene von Fourcroy herrahrt,
so ist also Geoffroy nicht Urheber ,der Kennzeichnung“, sondern nur eines
Teiles derselben sowie des Namens. Als Autor des Namens gilt somit der
Veroffentlichende, also Fourcroy. — Durchaus berechtigt und sehr anerkennens:
wert ist Hepps grundsaglicher Standpunkt, nur die Namen solcher Autoren als
zulassig zu betrachten, die nicht gegen die binare Nomenklatur verstoBen haben.
Doch hat Fourcroy, 1785 (bzw. nach Hepps Auffassung Geoffroy in Fourcroy,
1785) dies keineswegs getan. FEr ist daber auch niemals von den Cole-
opterologen als Autor abgelehnt worden. Die von Hepp als Belege far seine
gegenteilige Angabe angefahrten sowie die sonstigen einschlagigen Stellen und
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der von ihm auf p. 298 in der FuBnote erwahnte ,Kampf‘ um Geoffroys
Werke“ beziehen sich nur auf Geoffroy, 1762 und zum Teil jmplicite auch auf
Geoffroy, 1764 (welche Veroffentlichung inhaltlich mit ersterer vollig dberein-
stimmt). (Hepps Citat aus Ganglbauer, 1892 [= Ganglbauer, 1891 meines Lites
raturverzeichnisses], p. Il [nicht p. 2], wonach das erstere Werk 1767 erschienen wire,
ist in diesem Punkte unrichtig; es heift dort ganz richtig 1762.) Ja, gerade
in der Arbeit von Ganglbauer und Heyden ((906), auf die Hepp in diesem Zu-
sammenhange verweist, gibt Ganglbauer ausdriicklich an, daB Bedel an verschies
denen Stellen bei Namen aus dem in Rede stehenden Werke: ,Geoffroy
apud Fourcroy Ent Paris 1785° citiert, und fagt hinzu: ,Dagegen ist absolut
nichts einzuwenden®; und Heyden fihrt eine AeuBerung Halidays, 1851, p. 132
an: ,Beim Zitieren aus Geo ffroy habe ich seine Namen aus der abgekiirzten
Ausgabe seines Werkes genommen [i.e. Fourcroy, 1785] . . “ und sagt anschliefend
daran: ,Der Autor der neuen Namen ist also Geoffroy und nicht Fourcroy.
(Nach den Internationalen Nomenklaturregeln ist dies unzutreffend, wie wir oben
gesehen haben.) — Es kann daher gar keine Rede davon sein, daf der Name
croceus [1785] entfallen wiirde; er ist vielmehr durchaus zulassig und
als der dlteste verfagbare (cf. Poche, 1927 a, p. 13f) der giltige
Artname der betreffenden Species.

Weiter sagt Hepp: ,In Systema Entomologiae 1775 fahrt Fabricius
auf: 122. Papilio daplidice (benannt, von Linné 1758). InGenera Insectorum,
Mantissa, 1777, gibt er diesem Falter den Namen (126, 127) eddsa. Dieser
wird daher Synonym zu daplidice.“ FEndlich, 1787, benennt Fabricius die be-
kannte (240) edusa.

AufGrund seiner angefihrten Darlegungen kommt Hepp zu dem Schlusse,
daf nur der Name Colias edusa Fabricius giltig ist.

In Wirklichkeit ist [Papilio] Fdusa Fabricius, 1777, p.255 keineswegs ein
neuer Name fic Papilio daplidice, sondern wurde als neue Art beschrieben
[cf. p. 209]; erstspater wurde diese als identisch mit Papilio daplidice L. erkannt,
Sowohl in diesem wie in jenem Falle aber ist der Artname edusa eben schon
1777 von Fabricius far eine andere Art der Gattung Papilio gebraucht worden
und daher nach Art. 35 der Inlernationalen Nomenklaturregeln fiur die spater
damit benannte Art [Papilio] Edusa Fabricius, 1787,2, p.23 als Homonym zu
verwerfen. Und nacn Art. 36 kann ein Name, der wegen Homonymie vers
worfen worden ist, nicht wieder angewandt werden, auch wenn die bes
treffende Art in eine andere Gattung verseit wird [und ebensowenig dann, wenn
der éltere mit ihm homonyme Name in die Synonymie versetit und somit ungiltig
wird, wie es hier der Fall ist]. Ueber diesen allgemein anerkannten (und,
nebenbei bemerkt, sehr berechtigten) nomenklatorischen Grundsat set sich Hepp
stillschweigend vollig hinweg. Auch aus diesem Grunde — also ganz ab-
gesehen von der Prioritat des verfigbaren Namens Papilio croceus Fourcroy
— ist seine Schlussfolgerung unhaltbar und kann der Name edusa Fabricius, 1787,
2, p.23 auf gar keinen Fall giltig sein.

Der giltige Name der in Rede stehenden Art ist also
Colias croceus (Fourcroy), wie sie in neuerer Zeit auch schon von
zahlreichen Autoren genannt wurde und wird.
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Colias edusa Fabricius.
AntwortaufDr.Poches Ausfahrungen.
Von A. Hepp, Frankfurt am Main.

»Nomenklatorisch Lied, haglich Lied“ ~ kénnte man analog der Politik sagen.
Ich singe aber nur friedlicheStrophen, ZuDr. Poches AuBerungen ist zu bemerken:

{.) Fourcroy gesteht in Entomologia Parisiensis — Pariser
Entomologie oder Verzeichnis der Insekten, die sich auf Pariser Gebiet
finden, geméah der Geoffroyschen Methode in Sekiionen, Arten und Gats
tungen eingeteill usw. —, dab er auf des Autors (Geoffroys) Hilfe vers
trauend diesen Katalog verdéffentlicht. Die Methode des berihmten
Geoffroy, seine Gattungen, Arten, Beschreibungen, Ansichten ge-
wissenhaft bewahrt. . . und (dab der Katalog) tiberhaupt dem beriihmten
Geoffroy zu verdanken sei. — Mit dirren Worten gesagt hat Fourcroy
nur das drucken lassen, was ihm Geoffroy mitgeteilt hat. Die Beschreibung
lautet 1. c. Il p. 250. 48. D. croceus (Le Souci). Long. 9 lig. Larg. 21 lig. —
Lange 9 franz6sische Linien, Breite 21 franz6sische Linien (etwa 2 zu 4 c¢m). —
Dies ist Fourcroys Anteil an der Beschreibung. — Papilio mit gelben Flageln,
schwarzem Saum, die ersten (Vfl.) mit schwarzem Fleck, die zweiten (HfL) mit
einem gelblichen. Varietdat A mit orange (safran)-farbigen Flageln, ungeflecktem
schwarzem Rand, Varietat B mit schwarzem gelbgeflecktem Rand (&' und 9),
Varietat C mit schwefelfarbigen Fligeln, die ersten (Vil) mit einem durch
eine gelbe Binde geflecktem Rand. — Diese Diagnosen sind von Geoffroy.
— Hieraus konstruiert man nun den Autor Fourcroy. —

Fraher stellte man beztglich der Kenntlichmachung einer Art — auf
Fourcroy bezogen -— hohere Anforderungen. In den Gesetten der entos
mologischen Nomenclatur, veroffentlicht von v. Kiesewetter, Sekretar der
Entomologen«Versammlung in Dresden 1858, abgedruckt bei Dr. G. Seidlit,
Fauna Baltica, K6nigsberg 1891, p. XXII, heifit es im § 12: ,Das betreffende
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