sdchlich die Umgebung der Hauptstadt an. Vielleicht ist das wenig
im Handel befindliche Tier aber gar nicht so selten, und nur die
dortigen, schon seit 15 Jahren andauernden, wenig zum Sammeln
anreizenden Verhéltnisse haben arbdrea bisher den Sammlern
ferngehalten. —

Entomologie und Ethik.
Von Dr. Edgar Ruediger.

Vor vielen Jahren saBen wir in einer Universitdtsstadt an
einem schénen Sommerabend zusammen, etwa ein Dutiend &lterer
Studenten und Assistenten, hatten gut gegessen und waren nun
dabei, noch besser zu trinken. Das Gesprdch drehte sich zunéchst
um das Trinken, ich wurde — wie immer — wegen meiner ,ewigen
Selterswasserschlapperei“ reichlich verspottet. Da ich nach altem
gutem Rezept auf den gutgemeinten Spott nicht reagierte, wurde statt
meiner ein anderer zum Mittelpunkt der Unterhaltung, ein siamesi=
scher Prinz, der immer sein Glas zu neun Zehnteln mit Minerale
wasser fiillte und nur einen kleinen Schuf Bowle dazu goB. Er
setite allen Anzapfungen das bekannte Lacheln der Asiaten entgegen,
das wir oft an den Buddhastatuen bewundern. In diesem Augen=
blick flog zum offenen Fenster eine ,Motte“ herein, irgend eine
Noctue, und schwirrte um die Petroleumlampe. Sofort begann
die Tafelrunde eine ,frisch-fréhliche Jagd“. Da schob der Siamese,
als die Noctue gerade am FuB der Lampe still saB, ein Stiick Papier
unter, trug sie zum Fenster und gab ihr die Freiheit. Dann schlo8
er das Fenster, um die Wiederkehr des Insektes zur Lampe zu
verhindern. Zu den Anwesenden gewendet, sagte er lachelnd:
,Unsere Religion verbietet, ein Tier zu téten, es koénnte ja die
Seele eines Vorfahren oder ein Teil dieser Seele sein.“ Bei der
Tafelrunde entfesselte diese ,groteske“ Idee eine unbandige Heiterkeit.

Auf dem Heimweg undin spéterer Zeit wurde'diese AeuBierung,
die der Asiate halb im Scherz, halb im Ernst gemacht hatte, fiir
mich die Veranlassung, mich wieder mit dem Buddhismus zu be-
schéftigen, der mir schon von friher nicht unbekannt war.

Freilich, in europdischer Umgebung klingt ja eine solche
AeuBerung komisch, aber wenn wir es uns recht tiberlegen, woher
nehmen wir das Recht, ein Insekt, das, einem Jahrmillionen alten
Naturtrieb folgend, zum Licht fliegt, zu t6ten? Der Trieb, nach
jedem Tier zu schlagen und Tier und Mensch zu ziichtigen, wurzelt
tief im Menschen. Schon beimKinde sieht man, daB beim Kutschers
spielen die Peitsche, beim Schulespielen der Stock die Hauptsache
ist. Mitunter ist dieser Trieb zu einer sehr hablichen Unerzogenheit
geworden. In der dhristlichen Sittenlehre, die das europdische
Leben beherrscht, ist das Tier etwas schlecht weggekommen.
Manchmal st68t man auf véllige Verstdndnislosigkeit, wenn man
fir ein gequéltes Tier eintritt. Wenn der italienische Eseltreiber
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sein Tier mit Peitsche, Stachel und FuBtritten regaliert, und wir ihn
auf das Abscheuliche seines Tuns aufmerksam machen, ist er sehr
erstaunt und sagt héchstens: ,Das sind ja keine Christen?*

Der Buddhist denkt in dieser Frage ganz anders. Der anthro=
pozentrische Standpunkt ist dem Buddhismus fremd, alle Geschépfe
sind Briider: Ich darf kein Tier t6ten, auch nicht, um zu essen.
Das erste der fiinf Geliibde (Pancasila) der weltlichen Anhénger
des Buddhismus (Upasakas) heiBt: ,Ich gelobe, kein lebendes
Wesen zu téten oder zu verlegen.“ Das finfte der Gelitbde ver-
pflichtet den Weltanhdnger des Buddhismus, sich aller berauschens
den und betdubenden Genubmittel zu enthalten. Die Konsequenz
des wahren Buddhismus ist also der Vegetarismus und die Abs
stinenz, der Buddhist ist Vegetarier und Abstinent (nicht, wie man
mitunter hért, Vegetarianer und Abstinenzler). Immer und immer
wieder wird die Streitfrage erértert, ob der Buddhismus, der so
tief ins menschlische Leben eingreift, und dessen Anhédnger weit
zahlreicher als die des Christentums sind, tiberhaupt eine Religion
ist, oder nicht vielmehr eine Philosophie, eine Lebensanschauung.
Die Frage ist meines Frachtens nicht so wichtig, es wird mehr
oder weniger auf einen Streit um Worte hinauskommen; Tatsache
ist daB der Budhismus, der eigentlich keinen Gott kennt und doch die
unbegrenzte Herzensgiite predigt, fiir Millionen von Menschen die
Religionist. Im Laufe der Jahrhunderte sind natiirlich, zumTeil aus
fremden Kulten, Dinge hinzugekommen, die mit der Lehre Gautamas
nichts zu tun haben, aber dieses Geschick teilt der Buddhismus mit allen
anderen Religionen. Was haben Hexenverbrennungen und Inquisi-
tion etc. mit Christi Lehre zu tun? Nunhater, wie andere Religionen
auch, an das praktische Leben Konzessionen machen miissen, die uns
direkt naiv anmuten. Der Kammacher braucht z. B. Schildpatt, darf
aber keine der grofien Seeschildkréten téten.  Er hilft sich auf folgende
Weise. Wenn die Tiere an Land gegangen sind, schneiden ihnen
mehrere Ménner den Rickzug zur See ab und drehen die Tiere
um, d. h. legen sie auf das Riickenschild. Da sie sich nicht auf
die Bauchseite umkehren kénnen, so miissen die armen Tiere einen
qualvollen Verschmachtungstod sterben, aber der Mensch hat sie
nicht getétet. Das ist natiirlich eine gemeine Sophisterei, die mit
den Lehren der buddhistischen Religion nichts zu tun hat. Wenn
es sich hier auch um eine Entartung handelt, so ist doch die
Scheu, ein Leben zu vernichten, zu téten, noch deutlich erkennbar.
Ein wenig von dieser Scheu fehlt der Entomologie. Darin liegt
nicht eine Empfehlung des Buddhismus, er ist mit seiner Konse=
quenz, dem Vegetarismus, fir unsere modernen Verhéltnisse nicht
recht brauchbar. Unser Vegetarismus, meistens der Ovolacto:
vegetarismus, der auch den GenuS von Milch, Eiern und Kése
gestattet, ist als Erndhrungsform zwar durchaus diskutabel, hat
aber mit Vegetarismus nicht viel zu tun. Der reine Vegetarismus
aber vernichtet auch Leben, denn die Pflanze ist ebenfalls ein
lebendes Wesen, und der Unterschied zwischen Tier und Pflanze
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ist durchaus kein so feststehender als der Laie anzunehmen ge-=
neigt ist. Der gebildete Naturfreund wird natdrlich auch pflanz-
liches Leben nicht ohne Zweck vernichten — es ist nichts hablicher,
als wenn man bei Sonntagsspaziergéngen die vielen abgerissenen
und dann achtlos weggeworfenen Blumen und Zweige sieht —
aber wir wollen hier nicht tibertrieben engherzig sein, jedes grasende
Tier vernichtet Leben, jeder Schritt im Gras kann unter Umstédnden
einem Pflanzlein das Lebenslicht ausblasen. Das kann und wird
keine Macht der Erde dndern, wohl aber kénnen wir eine Aenderung
herbeiftihren in der sinnlosen und iiberaus leichtfertigen Art, Tiere
zu tGten, die sich in die Entomologie eingeschlichen hat. Vor
Jahren hat Dubois:Reymond in einer Broschiire ,Ignoramus, igno=
rabimus“ die Dinge behandelt, die unserem Verstande verschlossen
sind und wohl verschlossen bleiben werden, darunter die Ent=
stehung des Lebens, den Uebergang von der unbelebten zur be=
lebten Natur. Fir jeden denkenden Menschen hat das Rétsel des
Lebens etwas Weihevolles und Andachtheischendes. Manche
Religionen und philosophische Systeme, auch der Buddhismus,
zeigen pantheistische Ziige, manche lehren die Seelenwanderung,
die Metempsychosis, die auch im niedrigen Geschépf einen Bruder
sieht; auch Niegsche hat vor seiner langen Geistesnacht den Ge-
danken der ewigen Wiederkehr ausgesprochen. Nun ist ja die
Entomologie, soweit das Sammeln in Frage kommt, untrennbar
mit dem Té6ten verbunden. Ich stehe auch durchaus auf dem
Standpunkt, daB das Wissen ein ,héherer Zweck* ist und das
Téten der wissenschaftlichen Objekte rechtfertigt, aber man mache
einmal mit Entomologen verschiedener Art, wie sie ja in einem
Verein zusammenkommen, einen Ausflug und sehe, wie leicht=
fertig sie téten, wie ihnen das Gefithl der Vernichtung eines Lebens
vollkommen verloren gegangen ist. Man wird die verschiedenen
Typen der Entomologen bald heraushaben. Da ist zunéchst der
entomologische Philatelist, fir ihn ist die Entomologie ein Sport,
seine Sammlung dhnelt sehr einem Briefmarkenalbum. Pedantische,
ibertriebene Qualitatsanspriiche kénnen ihn zum Schédling an der
Entomologie machen. Fir die Wissenschaft ist sein Sammeln wertlos,
Schlimmer ist der Nomenklaturjdger, eine Subspecies, die leider nicht
von der allgemeinen Krankheit der Insektenwelt, dem stdndigen
Riickgang, ergriffen ist, sondern zunimmt. Jede, auch die geringste
Abweichung in der Zeichnung, im Geéder, in der Farbung etc.
ist ein Grund, eine neue Subspecies, eine neue Subaberration zu kre=
ieren, die dann, selbstverstdndlich mit dem Namen des Fangers oder
Zichters, den Entomologen mit dem nétigen Tamtam mitgeteilt
werden. FEs ware wirklich an der Zeit, daf diesem Unfug, der nur zu
heilloser Verwirrung in der Entomologie fiihrt, ein Ende gemacht
wiirde. Eigentlich ist es wunderbar, daf die entomologischen Zeit=
schriften diese Flut von Neubenennungenimmer noch aufnehmen, aber
es gibt eben noch eine groBe Zahl von Entomologen, welche das
geschilderte Gebahren fiir hehre Wissenschaft halten.  Forts.folgt.
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