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Die Farbungsabarten der indischen
Stabheusthrecke, (arausius morosus Br. (Phasm.).

Von Otto Meibner, Potsdam.

Wie den Ziichtern von Caratisius mordsus Br. bekannt ist, ist
die Farbe der in der Zucht so gut wie ausschlieBlich auftretenden
99 sehr verdnderlich, im Gegensaj zur Form des Kérpers,
denn etwaige Defekte habe ich wenigstens immer auf Anfressen
durch andere Tiere (also Kannibalismus) zurtickfiihren kénnen. Sie
stimmen darin vollkommen mit dem dalmatinischen Bacillus réssiusF.
tiberein; auch die Farbentianzen sind nicht wesentlich verschieden,
nur daB sie bei Caratsius mordsus einen gréBeren Umfang haben.

Waire das Tier ein Lepidopteron, so héatten diese ,aberrationes
coloris“ (Férbungsabanderungen) wohl schon lange eine mitleidige
Seele gefunden, die ihnen — aus welchen Griinden, sei dahin-
gestellt — einen lateinischen Namen gegeben hatte. Diesem bes
dauerlichen Mangel méchte ich abhelfen — was den Schmetter=
lingen recht ist, ist den Gespensterheuschrecken billig!

Aber so ironisch mochte ich die Sache doch nicht aufgefaht
wissen! FEs konnen Falle, z.B. bei Statistiken, eintreten, wo
man allerdings die Farbvariationen zu trennen winscht und
deshalb auch eine Bezeichnung fiir sie braucht. — DaB diese
lateinisch sein muB, begreift sich aus der Nomenklatur — ob
diese Bezeichnungen tatsdchlich , wissenschaftlich“ sind, davon spaéter.

Die Farbendnderung kommt allein durch Entstehung und
Vermehrung etwas verschiedengefdrbten Pigments zustande;
bei den pigmentlosen Tieren scheint das Chlorophyll der im Darm
befindlichen Nahrung grin durch. Sie nehme ich als nicht weiter
zu bezeichnende Grundform an.

Dann kann man mit ziemlicher Deutlichkeit folgende Abers
rationen unterscheiden:

1) flavéola (die hellgelbe) —

2) brunnea (die braune), merklich dunkler, d. h. das Pigment
hat sich verstarkt, auch wohl etwas den Farbton gedndert —

3) rubigindésa (die rostrote), eine verhdltnisméabig selten in
meinen langjdhrigen Zuchten vorgekommene Form von
schoner Farbung. — :

Bei weiterer Zunahme der Pigmentierung wird der Farbton
undeutlich (die Reinheit sensu Ostwald zu gering). Es entsteht die

4) dorsomaculdta (die auf dem Riicken gefleckte), die, an
sich ganz oder fast ganz schwarz (Reinheit unter 5%), auf
dem Ricken eine charakteristische ,Bldasse® zeigt, wie ich
anderwarts schon bemerkt habe. Ziemlich héaufig — viel
seltener ist:
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5) holomelaéna (die ganz schwarze, griech.*), bei der auch die
Blasse verschwunden ist. — Endlich kommt auch noch vor

6) cinérea (aschfarben), eine Bezeichnung, die nicht naher
erldutert zu werden braucht.**)

DaB dies reine ,Variationen“ im alten Lin n é¢schen Sinne
sind, halte ich far ziemlich sicher. Es findet ja in der Gefangen-
schaft wenigstens, ausschlieBlich, Parthenogenesis statt. Sind
freilich die Weibchen ,heterozygot* (ihre im Freien lebenden Vor-
fahren sind ja aus befruchteten Eiern hervorgegangen?), so kénnten
doch vielleicht auch so noch Spaltungen eintreten (2). Doch scheint
mir aus Frl. Dr. A. Elkinds Untersuchungen nicht klar hervors=
zugehen, ob diese Eier, die die gefangenen Tiere ablegen, haploid
oder diploid sind (im ersteren Falle, den manche als allein echte
Parthenogenesis ansehen wolten, mub bei der Entwicklung des Eies
einmal Teilung der Chromosomen ohne gleichzeitige Zellteilung
stattfinden, damit das entstehende Wesen wieder diploide Zellen
bekommt.) Jedenfalls aber habe ich, sogar mehrfach, festgestelit,
daB aus FEiern eines unpigmentierten Tieres Exemplare ver:
schiedenster Farbung schlipften.

AuBerdem ist seit langem ermittelt, daB Dunkelheit die
Pigmentierung verstarkt (ganz abgesehen von der téglichen Periode
der Pigmentierung, auf die Prof. Schleip aufmerksam gemacht hat,
und die wie er durch Tafeln erldutert, &hnlich wie bei der Farbung
der Baumblatter, auf verschiedener Anordnung des Pigmentes, dessen
Menge sich nicht verandert, beruht). — Es dirften also dubere
Ursachen sein, die diese Farbungvariationen hervorrufen — wobei
freilich noch immer zu bemerken bleibt: 1. daf im selben Zuchtkasten,
unter véllig gleichen Verhéltnissen, pigmenttose und schwarze Tiere
auftreten kénnen, und 2. daB sich die Neigung zur Pigmentierung
im Laufe meiner nun fast 22 jéhrigen Zucht entschieden, wenn auch
mit unregelméaBigen Schwankungen, verstarkt hat, ob durch die rela=
tive Dunkelheit der Zimmerzucht, ist mir doch fraglich (vgl. unten).

Wie soll man diese Aberrationen nun bewerten? Meines
Erachtens haben sie denselben Wert wie etwa die Bezeichnungen
von Rosen- oder Kartoffelsorten: fir die Praxis sind diese uns=
entbehrlich, die Wissenschaft wiirde, wenn sie die Namen als den
groBen Kategorien (bis zur Art herunter) gleichwertig ansahe, sich nur
uberfltssig belasten. Bei Spezialarbeiten freilich wird auch sie dieser
Bezeichnungen nicht entraten kénnen. — In unserem Falle kénnte
man z. B, am Kopf einer Arbeit die genannten ab. (col.) numerieren
und im Text immer nur die Nummern zitieren.. — Wie schon oben
gesagt, ware es zweckmadssig, diese doch immerhin wohl geniigend
charakteristischen Bezeichnungen auch flr Bacillus rossius zu ver=

*) holossganz; mélas, fem. mélaina, latinisiert: melaénasschwarz.

**) Bei etwaigen Zitaten also bitte nicht (ab.) ,dorsomaculata“ O. M.
o. a. zu zitieren! Fs sind ,nomina collectiva“!?
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wenden, ja wahrscheinlich auch, oder in &hnlicher Weise, fiir die
Gottesanbeterinnen (Mantiden).

Nach den Grundsédtien der modernen Erblichkeitsforschung
handelte es sich hier also nur um phénotypische Aenderungen.
Da sich solche nicht vererben kénnen — die Versuche Kammerers
sind aus bekannten Griinden nicht als véllig einwandfrei anzusehen
— so wiare von diesem Gesichtspunkte aus eine wissenschaftliche
Neubenennung zu verwerfen. Andrerseits haben Versuche zumal
nordamerikanischer Forscher gezeigt, daB auch Farbungsdnderungen
durch das Fehlen oder die Anwesenheit eines oder mehrerer Gene zu
erklaren sind (z. B. bei der schwarzen Form carbondria®) von
Amphidasys betuldria 1., meist als doubledayéria bezeichnet),
sodaB also auch hier noch nicht die véllige Klarheit herrscht, die nétig
waére, um eine kategorische Antwort auf die Frage: ,Ist dies eine
giltige Neubenennung?“ geben zu kénnen. Und ich habe hier
absichtlich einen verhéltnisméaBig einfachen Fall (der Parthenogenesis
wegen) gewdhlt?

Das Fligelgedder, das auch nach meinem Dafiirhalten als
wichtiges phylogenetisches Element fiirr die Systematik von Wich«
tigkeit ist, scheidet bei den stets fliigellosen Phasmiden voéllig
aus — ein Beweis, daB man Systematik nie auf ein einzelnes
Organ, mag es noch so wichtig sein, griinden darf.

Noch ein paar Worte @ber die Benennung von Einzel-Individuen (,single
variations“ der Englander.) Monstra zu beschreiben ist auf jeden Fall eine
Bereicherung der ,Teratologie® (der Wissenschaft von den MiBbildungen).
Dah oft ganz vereinzelt erscheinende abnorme Exemplare doch gelegentlich
wieder auftauchen, erfuhr Verf. selber auf botanischem Gebiet an den ,Pelorien“
(,Unformen*“,von gr. pelor-Ungeheuer) des gemeinen Lowenmauls. Als Schiler,
d. h. Ende der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts, hatte er einmal ein
Exemplar entdeckt, das einen v6llig symmetrischen Bau, ohne jeden Sporn,
aufwies, was man aus phylogenetischen Griinden als die Urform ansieht. Dann
suchte ich Jahr far Jahr mit Ausdauer, jedoch umsonst, bis — nach etwa einem
Menschenalter — ich doch wieder einmal in den leiten Jahrensolch Exemplar fand.

Aber auch offensichtlich abnorme Exemplare einer Art kann man bei der
Beschreibung wohl benamsen, aber man mub dann dariber im klaren sein, daf
diese Art Benennung keine wissenschaftliche Nomenklatur ist. Sie
steht auf einer Stufe mit den Namen, die wir Menschen uns ja auch selber geben.
Aber sogar leblose Dinge werden (entsprechend der durch den indogermanischen
Sprachtypus bedingten Denkweise, die dem Sagbau nach das Subjekt als
ratiges Wesen auffaht?) mit Namen versehen: jet Schiffe und Flugzeuge, fraher
Schwerter (Rolands ,Durandarte* u. a.) und dergl. — Das ist berechtigt, aber
es handelt sich eben gerade nicht um systematische Kategorien, sondern um
die Bezeichnung eines Einzelwesens, um es gerade im Gegensa zum
Zusammenfassungsprinzip der Wissenschaft von den ihm sonst gleichartigen zu
unterscheiden. — Diese Bezeichnungsart also, wie gesagt ist nicht mehr Sache
der auf das Allgemeine gerichteten Wissenschaft! —

Soviel ich weiB, bezeichnen auch die Botaniker die bekannten 5 blatterigen
Kleeblatter (ihre Anzahl kann bis 7 gehen, 6 habe ich mehrfach beobachtet, nicht
als ab quinquefélia (,5 blattrige*), was auch kaum ginge, wenn wie meist
dieselbe Pflanze 4+ und 5-blattrige hat. Aehnlich ist es mit den Blatenblattern
des Flieders (Syringum vulgdre)und Skorbutkrauts (Ficdria ranunculoides).

*) Vgl E.Z. 31,5( (Gillmer); auch ] 6st, E.Z. 43, 283.
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