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Lichtfang in der Stadt.
Von H. Frhr, v. d. Golt, Koblenz.

Als ich im Juni 1926 das vorlette Mal meinen unvergef=
lichen Freund R. Piingeler in Aachen besuchte, meinte dieser,
wir miiBten troj unseres gemeinsamen Feindes, des Heuschnupfens,
doch einmal auf seinem Landgut den Lichtfang betreiben, insbes
sondere mibte ich die von P. fir die Gegend entdeckte M. fas-
ciuncula selbst fangen. Gesagt, getan. Wir fuhren hinaus und
erbeuteten nicht nur etwa ein Duiend fasciuncula, sondern noch
manches andere (A. oillica, H. unanimis, B. roboriaria v. infus=
cata usw.). Als ich es P. aussprach, wie beneidenswert diese
Fangmaglichkeit sei, meinte er, nach der Lage meiner Wohnung
kénnte ich das auch haben, lie6 sogar meinen Einwand der allzu
groBen Néahe des Bahnhofes mit seinen vielen und starken Lichtern
nicht gelten. Ich mitBte mir nur eine noch stérkere Lichtquelle
beschaffen.

Erst nach einem Jahre — Freund P. deckte schon der kiihle
Rasen — gab ich der Anregung Folge und brachte auf meinem
Balkon im dritten Stockwerk eine abnehmbare 500 kerzige elek=
trische - Lampe an, nachdem ich festgestellt hatte, dab die Hochst=
stérke der Bahnlampen 200 Kerzen nicht tberstieg.

Meine Wohnung ist nach 2 Seiten an eine Héauserreihe an=
gebaut, nach Stden und Westen liegt sie frei an einem mit Silber=
linden eingefaften, durch anstoBende Gértnereien erweiterten Platy.
Im Stidwesten befindet sich in Entfernung von 150 m der Haupt=
bahnhof Koblenz. Hinter diesem steigt ein mit Obstgédrten be=
deckter Hang steil zur Karthause auf, welche ein in der Luftlinie
5-600 m entfernter kleiner Laubwald krént. Sparliches Nadelholz
* findet sich erst in etwa 1 km Entfernung an den ehemaligen
Schiefstanden.

Fhe ich iber die Fangergebnisse berichte, ein Wort zum
,Lichthunger® der Tierwelt, im besonderen der Insekten. Ich habe
an mir selbst die Beobachtung gemacht, daB der nach Einbruch
der Dunkelheit mich auf -der StraBe plotlich treffende unabges
blendete Schein der Lampen eines Kraftwagens mich wie , verrackt®
macht, ich einigen Willen dagegen anwenden mub, nicht auf den
Schein loszustiirzen und unter das Auto zu geraten. Ebenso erregt
und verwirrt mich ungehemmt mir schrdg in die Augen fallender
starker Sonnenschein kurz vor Sonnenuntergang. Ich bin weit
entfernt in dieser Beobachtung die Losung des Lichthungerrétsels,
iiber welches viel weisere und erfahrenere. Leute wie ich (z. B.
Professor Seity) geschrieben haben, zu sehen. Vielleicht tragt sie
aber ein wenig zur Erklarung der merkwiirdigen Erscheinung bei
und veranlaBt Sachverstdndige, zu denen vor allem die Augen=
drzte zu rechnen wéren, zu ndheren Untersuchungen. Und
nun noch ein Wort tber Menge und Verhalten der ans Licht
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fliegenden Insekten. Erstere ist auBerordentlich verschieden. Auch
ich machte wie andere die Erfahrung, daf warmes und tribes
Wetter den Anflug férdert und leichter Regen und ebensolcher
Wind nichts schadet. Kiihle und stiirmische Witterung segt den
Erfolg herab, heller Mondschein hebt ihn auf. Merkwirdig war,
dab nach der gleichmébigen Erfahrung von 3 Jahren vor dem
15. Mai und nach dem 15. September auch bei gtinstigster Witte=
rung fast nichts anflog. Nach meinen Aufzeichnungen habe ich
bei etwa 15 Versuchen des Leuchtens in dieser Zeit zusammen
3 Eulen und 1 Spanner gefangen. Diese Erscheinung ist umso
auffallender, als das Kédern im Herbst bei weitem die reichste
Beute bringt. Auch die Erfahrung machte ich ebenso wie andere,
daB einzelne Arten an einem oder zwei Abenden pldglich in
Massen auftreten, um dann ganz oder fast ganz zu verschwinden.
Welche Mengen flogen aber an einzelnen gtinstigen Abenden des
Hochsommers an! An einem solchen Abend, wo es um mich
wirbelte und schwirrte, habe ich versucht, die auf einem weiBen,
unter die Lampe aufgehadngten, 1'/; m im Geviert groBen Tuch
zu gleicher Zeit sigenden Tiere zu tberschlagen. Ich kam dabei
auf etwa 700. Natiirlich waren solche Abende selten und die
Eintrdge ,sehr guter, guter, mabiger, fast kein Anflug“ wechseln
im Tagebuch in bunter Reihenfolge. Inwiefern fallender und
steigender Barometer einen EinfluB austbt, habe ich nicht genii-
gend beobachtet. Auffallend war bei einzelnen Arten die groBe
Zahl der anfliegenden ¢¢. Sollte das mit der Starke der Licht=
quelle zusammenhdngen? Sehr interessant war, da in der ersten
Viertelstunde ein nennenswerter Anflug nur stattfand, wenn die
Linden unter meinem Hause blihten. Sonst muBten die Tiere
offenbar erst den Weg von den Héangen der Karthause, also
500~1000 m bis zu mir zuriicklegen. Daf sie von dort kamen,
erhellt daraus, daB einzelne Arten sich einstellten, deren Raupen
nur auf Waldlaubbdumen oder sstrduchern leben, und sogar B. pini-
arius, deren Futterpflanze erst in 1 km Entfernung wuchs, an
einem Abend mit 4 I, an einem anderen mit 1 ¢ sich einfand.

Wie verhielten sich nun die anfliegenden Tiere? Zundchst
einmal waren sie wilder und aufgeregter, wenn es heif oder
schwil war. Aber auch dann mubte ich zu meinem Kummer
feststellen, dab es Schlauberger gab, die nur einmal in den Licht-
kegel kamen und dann verschwanden — fast immer nach oben.
So verhielten sich vor allem gréBere Tiere (Schwéarmer und Spinner)
aber auch Spanner flatterten hier und da kiihl lachelnd fort nach
oben. Andere waren neugieriger, sausten einmal um die Lampe
— und fort waren sie. Die wildesten (hierzu gehorte z. B. Agr.
nigrum) seiten ihren Tanz, um die. Lampe lénger fort, immer
wieder in das Licht stoBend, oft bis zur vollstindigen Ermattung,
wo sie sich dann auf das weife Tuch, an die Hauswand oder
das Fenster niederliefen, wenn sie nicht erschépft, manchmal sos
gar angesengt auf den Boden fielen. FEinige versuchten sich an
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das glihende Glas zu klammern, was die Hige natirlich nur fir
Augenbhcke zulieB. Andere waren von vornherein friedlicher
gesonnen, sie hatten schnell den wilden Flug satt und suchten an
Tuch oder Wand Halt, hé&ufig erst einmal oder mehrfach vom
Boden heraufflatternd, bis sie einen genehmen Ruheplaty fanden.
Gar nicht selten fand der Anflug auch unmittelbar an Wand oder
Tuch statt, freilich lockte dann der grelle Lichtschein manchmal so
stark, daB der Flug zur Lampe doch noch angetreten wurde und
in anmutiger Abwechslung bald getobt, bald geruht wurde. Merk=
wiirdig war, dab bestimmte Arten (z. B. Miana strigilis) immer
sich an dem Tuche da ansefjten, wo dieses den Boden beriihrte.
Das taten auch die artigsten unter den Lichtgésten: die Kupfer=
glucke und das Blausieb. Sie kamen fast unbemerkt an und
sefjten sich, ohne das Licht zu umkreisen, stillvergniigt unten an
das Tuch oder auf den Boden des Balkons. Verschieden war
auch das Verhalten der Tiere, die einen festen Ruheplaty gefunden
hatten. Dieser wurde keineswegs immer im grellen Scheine des
Lichtes gesucht, sondern gar nicht selten im Schatten, in Rifen oder
Vertiefungen oder sogar auf der Rickseite der Lampe Viele
Tiere saBen unbeweglich fest, andere krabbelten nach einiger Zeit
aufgeregt an einen anderen Plaj oder flogen, wie schon erwéhnt,
wieder zum Licht. Aber auch die seBhaften Herrschaften ruhten
bald ohne sich zu regen, bald bewegten sie in sichtlicher Nervo-
sitdt die Fihler spielend hin und her, die im Lichtschein sifenden
dabei aus den Augen grinlichen Phosphorglanz erstrahlen lassend.
Sehr seltsam war, da an 2 Abenden, wo an dem einen unzéhlige
kleine Carabiden, an dem anderen massenhaft fliegende Ameisen
anschwirrten, diese sich in tollem Gewimmel groBenteils dicht unter
der Lampe auf einem groBen Nagel, der das Tuch hielt, sammelten.

Was flog nun an? Ungeféhr alle flugbegabten Insekten:
GroB= und Kleinschmetterlinge, Kafer, Hornissen (einmal), Wespen,
Hummeln (einmal), Bienen (3 an einem Abend), Schlupfwespen,
Wanzen, Ameisen, allerlei Fliegenarten, Eintagsfliegen, Florfliegen,
Kécherfliegen, Gnigen, Miicken verschiedener Art usw. Gniien,
Kocherfliegen und fliegende Ameisen waren die Massenbesucher,
selten auch einmal Kéfer, wie eben erwadhnt. Von Kafern stellte
ich Mai= und Junikédfer, Schwimmbkafer, Riisselkdfer, Marienkéfer,
Springkéfer, Carabiden und regelmébig fast an jedem Abend eine
Meloéart fest.

Meine Aufmerksamkeit galt aber, soweit Sammelzwecke aus=
schlaggebend waren, ausschlieBlich den Schmetterlingen. Auch
hier groBe Verschiedenheit in der Fiille des Anfluges, im GroBen
und Ganzen parallel mit den iibrigen Insektenarten, vereinzelt
aber auch abweichend, sodaf an einem Abend mit wenig ,Un=
geziefer” verhaltmsmafalg viel Schmetterlinge und umgekehrt zum
Licht kamen. lhre Zahl schwankte von 1 bis 40—50 an einem
Abend. An Arten erbeutete ich zusammen an etwa 75 Leuchts
abenden in den Jahren 1927, 1928 und 1929 genau 130 Arten



225

und zwar: 1 Schwérmer (M. tiliae), 27 Spinner und Béren, 63
Eulen, 36 Spanner und 3 Hepialiden. Nicht einbegriffen sind die
Mikros. Allzu viel Seltenheiten waren nicht darunter. 1928 fing
ich 1 Leuc. scirpi v. montium, ein Tier, das frither in Koblenz
haufiger vorkam, 1929 eine sehr scharf gezeichnete D. [ufeago
argillacea und 2 Gluph. crenafa, davon ein Stiick stark mela=
nistisch. An besseren Sachen seien noch erwdhnt: C. mesomella,
L. caniola, Gn. rubricollis, G. quercifolia, Dr. binaria und culs
traria, O. melagona, H. derasa, Z. pyrina, D. alpium, Agr.
strigula, janthina, M. strigilis, aethiops (haufig), bicoloria, Br.
raptricula (haufig), H. adusta, sublustris, scolopazina, H. nicti-
tans, Tap. fulva, C. respersa, ambigua (haufig), Cal. affinis,
Dl subtusa, Riv. sericealis, Th. fimbrialis, L. quadrifasciaria,
lugubrata, unifasciata, Chl. chloerata (mehrfach), Enn. fuscan-
taria (mehrfach), aeutumnaria, Ph. vittalbata. — In Menge
kamen jedes Jahr Agr. ¢ nigrum, plecta, Mam. trifolii und PA.
fuliginosa; 1928 war sehr haufig £. prasinana (an einem Abend
14 Stiack). Héaufige Erschemungen waren Jedes Jahr u. a. St sali=
cis, L. [ album und Acr. rumicis.

Natdrlich erregte der grelle Llchtschem stark die Aufmerk-
samkeit und Neugierde meiner Mitbirger. Manches Scherz= und
Spottwort klang herauf in die Héhe des dritten Stockwerkes,
brachte aber groBe Geister nicht aus dem Gleichgewicht. Einmal
kam sogar die hohe Polizei und frug, was die Lichtverschwendung
zu bedeuten habe, beruhigte sich aber, als ich ihr sagte, ich mache
Versuche in der Bekdmpfung schadlicher Insekten.

Bestimmunastabelie der Brenthidae.

Von R. Kleine, Stettin. (Fortsetsung)

7a. 2. Ri. auf den El nur am Ab. vorhanden. . . . . . . 8
2. Ri. ganz, wenn auch zuw. schmal . . . . . . . . . 9

8. K. schmal, nadelrissig gefurcht, 5. Abdominalsegment ein-
gedrickt . . . . . . .. . L L . . . captiosus Kin.

K. breit gefurcht 5. Abdomlnalsegrnent nicht eingedriickt
tabaci Senna
9. K. am Hntr. dreieckig eingekerbt, durchgehend gefurcht, Furche
auf dem R. erweitert, Humerus der El. vorgezogen, 3., 4. u.
5. Ri. an der Basis aufgekielt . . . . . . beneficus Kin.
K. am Hntr. breit, viereckig eingekerbt, Kopffurche flach, zum
Teil undeutlich, Humerus nicht vorgezogen accomodatus Kin.

10. Kérper + pilos. . . . . . . . ... ... A b
Kérper unbehaart. . . . . . . . . . .. .. .. .13
11. Prot. am Halse st. verengt . . . . . . . s1lv1cola Senna

Prot. = elliptisch, am Halse nicht Verengt B §
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