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Sublimat in Alkohol, méchte dieses aber nicht gerade jedem ans
raten, weil dieses Gift stark die Nadeln angreift.

Losung A: Loésung B:

(gegen Schimmel und FraB) (far Nachtfalter)
Salofl . . . .. 2,0 Cupr. sulf. . . . 0,5
Thymol . . . . 0,3 Nipagin . . . . 1,0
Nitrobenzol . . 2,0 Aqua fervida. . 5,0
Spirit. ad . . . . 50,0 Nitrobenzol . . 2,0

Spirit. 90% ad . 50,0

Nach jahrelangen Versuchen habe ich nun ein gutes Mittel
gefunden, das sich als Schuty vor Schimmel bewdhrt hat. Es ist
dies das Salol (Phenylsalicylat). Ich streue das Pulver einfach in
die gefahrdeten Késten und verteile es darin durch Schiitteln auf
dem Boden. Besonders hat es sich bewdhrt bei Schachteln oder
Kasten, die ich lange Zeit bei Seite stellte. Ich tat Salol hinein,
sowie etwas Globol in Steckgldschen, verschlof gut und wickelte
die Kasten 2~3 mal in Zeitungspapier; solche Kéasten erwiesen sich
nach drei Jahren des Wegstellens beim Oeffnen als voéllig intakt.
Salol ist billig und vor allem ungiftig, ich rechne 5 gr pro Kasten.

Zum Schluf noch einige Worte tber Reparieren. Sind bei
einem Falter Fihler oder Bauch abgebrochen, so verfahrt der
Sammler, der nur ,prima“ Qualitit sammelt, kurz und bindig:
Er schmeiBt ihn weg. In den Ofen, klatsch, weg ist er; ebenso
macht es der tichtige Briefmarkensammler, wenn auch nur ein
Zahnchen fehlt. Der Naturfreund aber dankt Gott fiir jedes
seltene und schéne Tier und verfahrt anders. Er kauft einfachen
hellen Spirituslack. Mittels eines Pinsels betupft er abgebrochene
Fiihler oder den Leib, héalt sie durch Papierstreifen oder Nadeln
auf dem Spannbrett in der Lage, und in einem Tage ist der
Schaden repariert. Natiirlich sollte ein solches Stick als da und-
dort ,repariert“ etikettiert werden. Ich warne eindringlich
vor Syndetikon; bei feuchtem Wetter ndmlich 16st sich alles
Geklebte wieder in Wohlgefallen auf.

Lijeraturstudie aber einige Blattiausgallen (Aphid.).

Von Dr. L. Lindinger.

(Aus der Amtlichen Pflanzenbeschau des Insti=
tuts far angewandte Botanik zu Hamburg.)

Im Jahr 1843 beschrieb Kaltenbach eine Blattlaus, die er
Aphis urticaria nannte und von der er angab: ,Diese Blattlaus
lebt in starken Colonien sehr hdufig auf der groBen Brennessel
(Urtica dioica). Sie siit nur an den Stangelspiten und unter deren
jungen Blattern, die sich stark darnach zurtckrollen und der Pflanze
ein eigentiimliches Ansehen geben. Ich fand dasselbe Tier auch
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ein paar Male in den BldthenstrauBen und Zweigspitien der Brom-
beerstaude (Rubus fructicosus, idaeus). Juni und Juli.“ Man be-
achte, daB Verdnderungen an den Blédttern nur fir die Nessel
angegeben werden. Der gleiche Autor schreibt 1874: “Aphis ur-
ticaria Kalt. lebt in groBen Gesellschaften auf Urtica dioica, deren
Gipfeltriebe sie ansaugen und die jungen Blétter dadurch deformiren,
krduseln und zurickrollen. Ich fand sie auch schon an Parietaria
effusa, Rubus idaeus, R. fruticosus, Althea officinalis und Malva
sylvestris. G. L. Koch traf sie noch auf Malva rotundifolia.“ Auch
hier wird die Galle, wenn man die Blattverbildungen so nennen
will, nur far Urtica erwéhnt, nicht fiir die anderen, weiterhin gleich=
falls behandelten Pflanzen. — Dann geben 1879 von Schlechten-
dal & Wiinsche ,Einrollen der Blatter an jungen Triebspijen
der Brennessel“ durch A. urficaria Kalt. an (infolge eines Schreib-
fehlers steht ,urticariae“). Auch K ar s ch kennt sie 1833 von ,Brenn=
nesseln, die Blatter zusammenrollend. — Nach Hieronymus
1890 verursacht A. urticaria Kalt. gekréduselte Blatter an Malva
neglecta Wallr.,, nach von Schlechtendal 1891 desgleichen an
Altaea rosea, Malva alcea, M. neglecta, M. silvestris und Parietaria
ramiflora. — Laut Ribsaamen 1201 sind auf die gleiche Art
.zuriickgekriimmte, meist an der Spifie eingerollte Blatter* bei
Rubus fruticosus zuriickzuftihren. — 1902 meldet Kieffer gleiche
Gallen durch A. urficaria von Althaea rosea, Malva neglecta und
M. silvestris (fir welch lejtere er auf Kaltenbach 1874 verweist;
vgl. die frither gemachte Bemerkung), Parietaria ramiflora und
Urtica dioica. Desgleichen im selben Jahr Darboux & Houard,
welche statt Althaea Alcea schreiben; Parietaria wird nicht erwéhnt.

Fine ganz gleich Galle beschreibt Tavares 1905 von Rubus
und Urtica aus Portugal; als Erregerin wird aber nicht A. urticaria
Kalt., sondern A. urticae Fabr. angegeben. Zum besseren Vergleich
wiederhole ich die Beschreibung: ,Folhas muito novas um tanto
crespas, as vezes arqueadas para a pagina inferior, onde vivem
os pulgdes de cor verde-escura. Nao raro estdo tambem arqueados
os peciolos. Em varias especies de Rubus.“ Und: ,Folhas novas
com o limbo arqueado para baixo, perpendicularmente & nervura
meédia, e com tendencia a se enrolarem em helice. Na Urtica
urens L.“. — Cecconia kennt 1906 Gallen von A. urficarai
Kalt. an Malva silvestris. — Houard betrachtet A. urticae Fabr.
als Erregerin der Gallen 1908 an Parietaria ramiflora, Rubus fruti=
cosus, R. sp., Urtica dioica, U. membranacea, U. urens, 1909 an
Althaea officinalis, A. rosea, Malva neglecta und M. silvestris.
Ebenso 1910 Dittrich fir U. dioica und U. urens, wahrend im
gleichen Jahr Bayer wieder A. urticaria Kalt. far Malva neglecta
nennt. A. urticae Fabr. findet sich 1911 wieder bei Schulz fir
Malva neglecta und Urtica dioica, desgleichen bei Dittrich und
bei Rof fir Malva neglecta und M. silvestris, bei Rof ferner
fur Althaea officinalis, A. rosea, Parietaria ramiflora und Rubus
fruticosus; Ro B kennt hier aber keine Blattlausgalle auf Urtica.
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Im Jahr 1912 seft Borcea A. urticaria Kalt. gleich A. urticae
Fabr., welchen Namen er annimmt, und fiihrt sie gallbildend von
folgenden Pflanzen auf: Althaea officinalis, Malva silvestris, Parietaria
officinalis, Rubus fruticosus, R. idaeus, Stachys recta, Urtica dioica
und U. urens. Hutchinson und Swanton nennen 1913 A.
urticae Fabr. fir Urtica dioica.

Etwas Neues bringt 1913 Houard, indem er durch A. ur-
ticae Kalt. hervorgerufene Gallen an Rubus caesius und Malva
vivianiana aufgezdhlt. Nun scheinen aber einige Autoren stufig
zu werden, denn Schmidt 1913 schreibt einfach: ,An Urtica
urens L. Blattrollungen. Hervorgerufen durch dunkelgriine Aphiden*,
und Mariani versieht 1914 bei den Gallen an Urtica urens den
Namen A. urticae Fabr. mit Fragezeichen.

Andere Autoren bleiben bet A. urticae Fabr., so Bayer
1914 (Malva rotundifolia und M. silvestris), Jaap 1918 (Urtica
dioica, U. urens, Rubus idaeus, R. nemorosus, R. plicatus, Malva
neglecta), 1919 (Parietaria ramiflora), 1922 und 1925 (Rubus idaeus),
Ro B 1922, (Urtica dioica).

Zur Abwechslung sagen Bérner & Janisch 1922,;dab A. papa=
veris Blattrollungen an der Brennessel hervorruft; sie geben keinen
Autornamen an, meinen aber sicher Fabricius.

Im Jahr 1927 tritt wiederum eine Aenderung ein, indem
nach Rob & Hedicke die Gallen an Malva neglecta, M. rotundi-
folia, M. silvestris, Parietaria ramiflora, Rubus fruticosus, R. idaeus
und R. nemorosus durch A. urficae Fabr. verursacht werden, die-
jenigen an Alhaea offizinalis und A. rosea durch A. urticaria Kalt.,
wéhrend fiir Urtica dioica und U. urens A. fabae Scop. genannt wird.

Theobald bemerkt 1927: ,Aphis urticaria Kalt. (A. urti-
cde Fonsc.). This small Aphid swarms on the tops of Stinging
Nettles, both on the stalks and leaves and curling the latter, often
in a dense tuft“. Wenn er dann fortfahrt: ,There is no doubt
that Van der Goot’s Aphis idaei and my A. parietariae have
been confused with this species“, so wird die Sache immer ver=
wickelter. Schlieflich wird aus Lettland wiederum A. urticaria Kalt.
gemeldet, durch Zirnitz 1927.

Fast hétte ich noch eine Art vergessen: Im Jahr 1922 meldet
Jaap folgendes: ,Aphis rumieis L. Auf Urtica urens L. Trigli;
neu! SproBachse an der Spite etwas gestaucht: Blatter zurick-
gekrimmt und verbogen, zuweilen etwas kraus*“.

Das sind zunédchst die mir urspriinglich fir Urtica bekannt
gewordenen Gallen. Indem ich dann Aphis urticaria Kalt. weiter
verfolgte, kamen andere Pflanzen hinzu, z. B. Malvaceen. Fir
diese wird nun eine andere Blattgalle durch die Blattlaus Aphis
malvae Koch. angegeben, so von von Schlechtendal 1891,
Darboux & Houard 1902, Mariani 1908, Cotte 1909, Ro6
und Schulz 1911 usw.
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Nunmehr haben wir folgende Arten in unserer Betrachtung:
Aphis fabae Scop., A.idaei v. d. G., A. malpae Koch., A. papa=
veris Fabr., A. parietariae Theob., A. rumicis 1., A. urticae Fabr.,
A. urticae Fonsc., A. urticae Kalt., A. urticaria Kalt.

Aphis urticae Kalt. ist vor allem zu streichen, denn Kaltens
bach hat nie eine solche Art aufgestellt; er beschreibt vielmehr
A. urticae Schrank. (,Fn. boi. 106 u. 1186; nicht Fabr., der ein
ganz anderes Thier auf Nesseln beschreibt“). Bevor ich darauf
weiter eingehe, will ich vorausschicken, dak die Bezeichnung Aphis
urticae” iberhaupt unzuldssig ist, ganz gleich, ob man Fabricius,
Fonscolombe, Schrank oder sonst jemand als Autor nimmt, weil
der Namen durch Aphis urficae L. 1758 vorweggenommen ist.
Theobald gibt an: ,To the writer it seems impossible to say
which of the three nettle Aphids (Macrosiphum urticae Schrank,
Aphis urticaria Kaltenbach and Pergandeida stanilandi Laing).
Linnaeus’ and Fabricius description could apply with any degree
of precision. Linnaeus’ description migth possibly be made to
apply to urticaria or to stanilandi, but Fabricius’ to neither so
far ah the writer can see. With the exception of Rymer Roberts’
record of urticae Fabricius 1915 (Lancs. and Chesh. Naturalist,
IX. 280) which was urticaria Kaltenbach, I know of no mention
of Linnaeus’ or Fabricius’ urficae in recent years. Linnaeus’ urticae
does not appear in any Aphid list“. Nun, so ganz unbekannt
ist Linnés Aphis urticae nicht. Bereits 1885 ist das von Linné
sehr gut beschriebene Tier von Burmeister als Schildlaus erkannt
und als Dorthesia urticae bezeichnet worden. Heutigentags fihrt
es den Namen Orthezia urticae (L.) Amyot et Serv. Von dieser
Schildlaus sagt Kaltenbach (1874, S. 530): ,Soll nach L. Kirchner
Stengelgallen erzeugen®, auch der mit Vorsicht zu genieBende
Rudow behauptet: ,Urtica dioical. urensL. Kleine, griine, runde,
behaarte, meist erbsengrofe Gallen an Blattstielen: Dorthesia ur-
ticae Brm.“; im ubrigem ist ber Gallen dieser Schildlaus nichts
bekannt.

Was Schrank 1781 als Aphis urticae erwahnt, bezieht sich
auf Orthezia.

Im Jahr 1801 beschreibt Schrank aber eine richtige Aphide
Aphis urticae von Urtica dioica, auf deren Blétter das Tier lebt,
ohne aber irgendwelche Gallbildung zu veranlassen. Schrank spricht
wenigstens nicht davon; er hat aber wohl auf solche Erscheinungen
geachtet, so gibt z. B. von Aphis cerasi Fabr. an, daf sie die
Bléatter der Schlehe ,sehr krauset“. Diese Art ist in die Gattung
Macrosiphum gestellt worden. Theobald hat erkannt, daf sie
die Bezeichnung ,urticae“ nicht beibehalten darf (,Schrank’s Macro-
siphum urticae must hace a new name and [ propose M. schranki“),
der von ihm gewdhite Namen M. schranki ist jedoch gleichfalls
ungiltig, weil unter diesen Umstédnden das Bucktonsche Synonym
Syphonophora carnosa in Kraft tritt, das Tier also als Macrosiphum
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carnosum (Buckton) zu bezeichnen ist!). Kein Autor gibt diese
Art als gallenerzeugend an, weshalb sie aus der Betrachtung
ausscheidet.

Nun zu Aphis urticae Fabr. Lichtenstein 1885, Schoute:
den 1906 und Borcea 1912 betrachten die Art als gleich mit
A. urticaria Kalt. und nach Theobald auch Roberts 1915. Auf
jeden Fall ist das der Fall mit der Mehrzah!l der Angaben, welche
A. urticae schreiben und als Autor Fabrizius dazu angeben; denn
es macht mir sehr den Eindruck, als ob sich ein Autor auf den
anderen verlassen hat, ohne an die Quelle zu gehen. Auch
A. urticae Fonsc. féllt als Synonym unter A. urficaria Kalt.

Aphis fabae Scop. ist nach den iibereinstimmenden Angaben
von Hunter 1901, Schouteden 1906, van der Goot 1915
und Theobald 1927 gleich A. rumieis L., desgleichen A. papa-
veris Fabr?). Alle diese Autoren ziehen auch (die hier nicht er=
wahnte) A. euonymi Fabr. zu A. rumicis), ebenso (bis auf Hunter)
A. atriplicis Fabr., sodaB sich die Blattlausgallen sehr vermindern?

Ueber Aphis idaei o. d. G. erlaube ich mir kein Urteil, weil
ich das Tier nicht kenne, ebensowenig wie die Theobaldsche A.
parietariae.

Wir erhalten also, wenn wir von den zwei zulejt genannten
Arten absehen, als giltige Arten Aphis urticaria Kalt. und A. ru-
micis L., dazu als (wahrscheinlich) nicht gallbildend Macrosiphum
earnosum (Bucdkfon).

Was ist nun Aphis malvae Koch? Van der Goot 1915
und Theobald 1927 identifizieren die Art mit A. gossypii Glooer,
einer stdlichen Art, die bei uns in Gewéachshdusern und Treibbeeten
lebt, in Holland und England gelegentlich auch im Freien gefunden
worden ist, aber wohl kaum die ihr zugeschriebenen Gallen an
Malvaceen verursacht.

Ich stelle Jdie Synonymie der erwédhnten Arten nochmals.
zusammen:

Aphis atriplicis Fabr. = A. rumicis L.
, euonymi Fabr.= A. rumieis L.
, fabae Scop. = A. rumicis L.
, malvae Koch = A. gossypii Glover
» papaverisFabr.= A. rumicis L.
. urticae Fabr. = A. urficaria Kalt.
, urticae Fonsc. = A. urticaria Kalt.

» urticae Kalt. Macrosiphum carnosum (Buckton) Ldgr.
, urticae Schrank = Macrosiphum carnosum (Buckton) Ldgr.

) Fahringers Macroziphum urticae 1. von Urtica dioica aus
Schischli bei Konstantinopel (Konowia I. 1922 (1923). 3C5) ist sicher M. carnosum
(Buckton), trotz des unrichtigen Autornamens.

%) Auch Janisch (Arbeiten aus der biologischen Reichsanstalt fiir Land.
und Forstwirtschaft 14, 1926, 314) seit Aphis atriplicis Fabr. und A. papaveris
Fabr. = A. fabae Scop. Im tbrigen kann ich mich den Anschauungen der
Bornerschen Schule nicht anschlieBen.



Aphis malvae aut. nec Koch ist neu festzustellen. Ueber-
haupt 4Bt sich als Ergebnis buchen, daf bei den Blattlausgallen
der deutschen Gallenfauna eine ganze Kette von Fehlbestimmungen
vorzuliegen scheint. Eine Neubearbeitung bezw. die genaue Be-
stimmung der Arten fir die einzelnen Pflanzen ist dringend geboten.

Zum Schlub noch eine nomenklatorische Feststellung:

Rhopalosiphum viciae (Kalt.) o. d. G. (=Aphis viciae Kalt,
1843) ist unzuldssig weqen Aphis viciae Fabr. 1794, die Art muB
einen anderen Namen erhalten; ich schlage die Bezeichnung RAopa-
losiphum papilionacearum vor.
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Bestimmungstabelle der Brenthidae. (Col.)

Von R. Kleine, Stettin. (Fortsetyung)

Stratiorhina Pasc. \
1. Schwarze, matte Art . . . . concors Kin.
Spiegelglatte, hochglanzende, heflbraune Art Papuaner
mirabilis Kin,
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