22. Juni 1932 Nr. 6 XXXXVI. Jahrgang’
Entomologische Zeiischriﬁ

Centralorgan des 1884 gegriindeten
Internationalen Entomologischen Vereins E.V. / Frankfurt-M.
Herausgegeben unter Mitwirkung hervorragender Entomologen u. Naturforscher
Vereinigt mit Insektenbérse - Stuttgart

Redaktionsausschufi unter Leitung von Dr. Gg. Plaff.
Zusdhriften an die Geschiftsstelle des 1. E.V.: Frankfurt/M., Schwindstrage 12

Far den Gesamtbezug der vereinigten Zeitschriften zahlen die Mitglieder
des Infernationalen Entomologischen Vereins in Deutschland und Deutsche
Qesterreich vierteljahrlich im voraus 3.50 R.-Mk. auf Postscheck » Konto
Nr. 48269 Amt Frankfurt a. M. Fir das gesamte Ausland der gleiche Betrag
und 60 Pfennig Auslandsporto = 4.10 R.» Mk. oder entsprechende Wahrung.

Inhalt: H. Roth, Ein neuer Parnassius: Parnassius pythia. (Mit 8 Texts
abbildungen.) Dr. P. Schindler, Einiges iber die Lebensweise der Vanessen.
Dr. Dammer, Ueber eine neue Form von Boarmia crepuscularia (Schiff.) (Mit
3 Abbildungen.) Bacherbesprechung. Berichtigung.

Ein neuer Parnassius: Parnassius pythia.
Von Heinz Roth, Hof i. Bayern.
(Mit 8 Textabbildungen.)

Die Ausbeute aus ,,Tibu, westl. Gartok, Tibet occ.” vom
Jahre 1929 brachte ein einzelnes Parnassius Q, das sich auf den er-
sten Blick keiner bekannten Art zuteilen lassen will. Ganz ober-
flachlich betrachtet, erinnert es zuniachst an die delphius-acdestis-
Gruppe wegen seiner kleinen Analflecke. Dariiber hinaus hat es
aber mit delphius oder acdestis gar nichts gemein.

Schon der Gesamteindruck entspricht ganz und gar nicht
dem delphius- oder acdestis-Charakter. Alle Angehorigen dieser
beiden Arten haben eine Beschuppung, die auch bei frischen
Stiicken die Fliigel eigentiimlich glatt und glanzend erscheinen
lassen. Dazu haben alle diese Formen kurze, dichte, rein weille
Befransung. Dagegen ist die Beschuppung dieses Tibu-Q ausge-
sprochen matt; die Fliigel scheinen viel zarter, weicher zu sein,
als die so widerstandsfahig aussehenden Fliigel aller acdestis.
Und die Befransung ist breit, lockerer, bei den Adermiindungen
auf den Vdfl. schwarz gescheckt, auf den Hitfl. im gelblichen Ton
der hellen Fliigelpartien, wobei noch auffillig ist, daB} sie nicht
bis zur letzten Ader als echte Befransung reicht, wie immer bei
acdestis. delphius und stoliczkanus, sondern schon von der vor-
jetzten Ader an den Charakter einer ausgesprochenen Rand b e -
haarung annimmt.
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Ebenso bedeutsam sind die Eigentiimlichkeiten in der Flii-
gelzeichnung. Die Hauptozelle ist tiefrot und hat eine kraftige
schwarze Umrandung, die sich nach auBen stark verbreitert.
Die Kostalozellen sind klein und rein schwarz, wic auch die Anal-
ozellen. Auffillig ist auch der zweiteilige Schatten zwischen Ko-
stalozelle und Basis. Der Htfl. hat auch keinen Glassaum, nur
leichte Schwarzbestiubung gegen den Fliigelrand. Der Vdil. da-
gegen hat einen ziemlich breiten Glassaum und dazu eine auffal-
lend schmale, deutlich unterbrochene Submarginalbinde. Alle diese
Zeichnungspartien machen keinen acdestis- oder delphiusartigen
Eindrudk. ,

Die Unterseite ist, abgesehen von dem kleinen Mittelzell-
fleck und Endzellfleck, vollkommen zeichnungslos; die Oberseiten-
zeichnung scheint matt durch. Die Unterseite von acdestis ist
auch zeichnungslos, im Gegensatz zu der von delphius und ins-
besonderc patricius; dennoch ist der Eindruck der Unterseite des
1ibu-Q ein ganz anderer wie der bei mhitei oder lathonius*), die
eine viel glinzendere Unterseite haben.

Ueber den Gedderbau der Vdil. des Tibu-Q, der gleichfalls
stark absticht von dem bei acdestis und delphius, soll spater noch
ausfiihrlicher gesprochen werden.

Der Leib des Tibu-Q ist ziemlich behaart, keineswegs so
glatt und walzenformig wie bei acdestis und delphius-QQ. Lei-
der fehlt die Legetasche.

Ist nun mit dieser Schilderung des Tibu-Q wirklich ein
ganz neues Artenbild entworfen? Antwort: Nein! Es gibt
eine Art, mit der dieses Tibu-Q eine ganze Reihe von deutlichen
Uebereinstimmungen hat, eine Art, die indes bis jetzt nur in so
viel prachtigerer Aufmachung und aus so grofler Entfernung von
Tibu bekannt ist, da man an diese Verwandtschaft zunichst
wirklich nicht denkt. Es ist

Parnassius cephalus!

Zum ersten Verrdter wird das Unterseitenbild des Tibu-Q,
das im Charakter vollkommen mit dem von cephalus iiberein-
stimmt. Das Unterseitenbild von cephalus ist dazu recht unge-
wohnlich, am ehesten noch vergleichbar mit dem von maharaja;
um so beachtenswerter .also diese Parallelerscheinung an dem
Tibu-Q. Recht cephalusartig ist dann die gescheckte Vdfl.befran-
sung**); auch der am Tibu-Q festgestellte Uebergang von Befran-
sung in Randbehaarung auf den Htfl. findet sich ganz &hnlich
wieder bei cephalus. Auch die Leiber vom Tibu-Q und cephalus-Q
ghneln sich auffillig. Beziiglich der Fliigelzeichnung stimmen ce-

*) richtiger ,,/atonius"1?

**) cephalus hat oft rein schwarze Vdfl=Fransen; vielleicht sind
diese sogar haufiger, wenigstens bei den Stiicken e Tatung mont.
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phalus und Tibu-Q iiberein erstens in der Anlage der Htfl. wur-
zelschwirze mit der fiir beide Tiere charakteristischen Einbuch-
tung von oben, zweitens in dem eigentiimlichen zweiteiligen Schat-
ten zwischen Kostalozelle und Basis, drittens im Charakter und
roten Farbton der Hauptozelle (auch cephalus hat starke Ozellen-
umrandung mit Neigung zur Verbreiterung nach auffen!). Da-
zu entspricht die beim Tibu-Q allerdings stark reduzierte Sub-
marginalfledkenreihe der Htfl. recht gut derjenigen von cephalus,
und endlich ist auch bei cephalus die Kostalozelle immer weniger
stark entwickelt als die Hauptozelle, welche Tendenz am Tibu-Q
die Bildung der ,semicaeca”-Form erleichtert haben kann.

Was ist nun an diesem Tibu-Q noch wesentlich verschieden?
Der Mangel aller Blaufarbung kann kaum als ,,arttrennende™ Ver-
schiedenheit aufgefaBt werden, da man auch cephalus-Stiicke ohne
alles Blau kennt (cephalus elmwesi e Tatsienlu). Und doch hat
dieses Tier wieder ein so selbstandiges Aussehen, daf} sich in einem
alles Gefiihl dagegen straubt, in diesem Tier ,,nur” eine cephalus-
Rasse zu sehen! Unterstiitzt wird dieses ablehnende Gefiihl
durch den Gedanken an den Fundort ,,Tibu“. Cephalus kennt man
bis jetzt nur aus wenig Platzen: aus Kansu (Hsining, Tatung) und
aus Tatsienlu. Von diesen Fundplatzen ist Tibu 22 Langengrade,
d. i. ca. 2200 km entfernt. Es ist natiirlich anzunehmen, daf} ce-
phalus auch mehr Flugplatze hat, ebenso wie die ebenfalls in die-
sem Raum ,Richthofengebirge — Tatsienlu™ verbreiteten Arten
szechenyi, imperator, orleans. Aber keine dieser vier Arten ist bis
jetzt auBerhalb dieses Raumes etwa zwischen 98. und 104. Lan-
gengrad gefunden worden. Dem steht freilich wieder entgegen,
daB} jacquemonti, epaphus, simo und acdestis vom Ladakh (und
westlicher) bis Tatsienlu und Hsining vorkommen. Bei acdestis ist
es allerdings noch keineswegs erwiesen, dal} es sich bei allen
diesen ,acdestis-Rassen” immer um dieselbe , Art“ handelt.
Wenn also auch eine Artgemeinschaft das Tibu-Q mit cephalus
aus zoogeographischen Griinden nicht gerade sehr wahrscheinlich
ist, unmoglich ist sie gewilR auch nicht. Man denke nur daran, in
welch verindertem Aussehen jacquemonti im Richthofengebirge
erscheint (als actinoboloides!).

In einem Punkt aber steht das Tibu-Q doch recht fremdartig
allen cephalus gegeniiber: im Geaderbau der Vdfl.! Wohl ist auch
bei cephalus, wie an dem Tibu-Q, die Zellenldnge grofler als die
halbe Fliigellange, wihrend sie bei acdestis immer ziemlich genau
halb so groff ist. Auch bildet die unterste durchlaufende Vdfl.ader
bei dem Tibu-Q so ziemlich den gleichen Bogen, wie bei cephalus,
wahrend sie bei acdestis mehr gestreckt ist und zum Fliigelrand
annahernd parallel verliuft. Aber am Zellende gehen bei cephalus
immer nacheinander drei Adern selbstandig weg; bei
dem Tibu-Q dagegen gehen am Zellende, und zwar auffallender-
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weise aus einem Punkt*) des Zellrings, nur zwei Adern weg,
deren untere sich bald nach dem Austritt gabelt. Damit erscheint
auch das dreieckige Feld zwischen Zellader, Zelladerverlingerung
und oberer Zellendader (,,Subkostalast®) bei dem Tibu-Q auffallend
kurz und breit, im Gegensatz zu dem bei cephalus, das immer sehr
schmal und lang gezogen ist (wie auch bei acdestis).

Ich mochte hier, zum leichteren Verstindnis, eine kleine all-
gemeine Betrachtung iiber das Kapitel ,,Vdfl.geaderbau” ein-
schalten. Es handelt sich um folgendes:

Alle Parnassii lassen sich nach ihrem Vdfl.geiderbau in drei
Gruppen einteilen. Bei den Arten der ersten Gruppe gehen am
Zellende nah beisammen zwei Adern weg, von denen die obere
sich an die Zelladerverlangerung anschmiegt, die untere sich mehr
oder weniger bald nach ihrem Austritt aus dem Zellring gabelt.
Dabei kann diese Gabelung so frith einsetzen, daB es im extremen
Fall aussieht, als ob aus ein em Punkt des Zellrings gleich zwei
Adern entspringen, eine Erscheinung, die nicht etwa Merkmal
einer bestimmten Art ist, sondern bei jeder Art dieser Gruppe rein
individuell vorkommt. In diese Gruppe gehsren alle sog. apollini-
formen Arten, sowie die Arten eversmanni, orleans, clarius,
clodius, nordmanni, mnemosyne, stubbendorfi und glacialis.
Heiflen wir diesen Ge#dertyp das ,,Zweiadernsystem mit unterer
Gabelung®, so finden wir bei allen iibrigen Arten auBer charlto-
nius, loxias und autocrator das ,,Dreiadernsystem”, indem da am
Zellende bald nach einander drei Adern entspringen: eine — die
oberste —, die sich wieder an die Zelladerverlangerung anschmiegt
oder sogar mit ihr verschmilzt (bei simo, tenediu acco, baileyi,
maharaja, imperator), dann zwei Adern, deren Ursprung am Zell-
ring aber auch so nah zusammenriicken kann, dal es dann aus-
sieht, als ob aus ein em Punkt des Zellrings wieder gleich zwei
Adern herauskiamen. Auch dieser Grenzfall ist rein individuell,
kein Arten- oder Rassenmerkmal. Bei charltonius, loxias und
autocrator endlich haben wir wieder ein ,,Zweiadernsystem®, indem
hier aus dem Zellring am Zellende auch immer nur zwei Adern
auslaufen; indes gabelt sich hier die obere, so da} man hier von
einem ,,Zweiadernsystem mit oberer Gabelung” sprechen kann.

Nun sieht man sofort, daB sich die beiden ersten Geddersysteme
in ihren Grenzfillen gleichen. Bis zu diesem ,Beriihrungspunkt"
reicht also in jeder Gruppe die ,,Variationsbreite”. Kommt es nun
auch vor, daB ein Stiidk einer Art des ,Zweiadernsystems mit
unterer Gabelung” drei selbstindig am Zellring entspringende
Adern hiatte, oder daB ein Stiidk einer Art des ,,Dreiadernsystems”
nur zwei am Zellring selbstindig auslaufende Adern hitte, von
denen die untere sich erst nach dem Ursprunge gabelte? Man
konnte leicht versucht sein, diese Moglichkeit als ,,der Grundidee
des Geaderbaus zuwiderlaufend” ausschlieBen zu wollen.

*) das ist wohl das merkwiirdigste an diesem Geéaderbild!?
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Diese Frage ist fiir uns deshalb so wichtig, weil cephalus eine
Art mit ausgesprochenem ,,Dreiadernsystem® ist, das Tibu-Q aber
ein ,,Zweiadernsystem mit unterer Gabelung™ hat.

cephalus Q pythia ¢
1 = Zellader
2 » Zelladerverlangerung
3 = obere
4 » mittlere } Zellendader
5 » untere

Tatsdchlich muB man im Gedderbau mit den kiihnsten Aber- .
rationsmoglichkeiten rechnen. Ich kenne selber ein hochaberratives
cephalus-Stiids, bei dem das Bild der ,,unteren Gabelung®, auf bei-
den Seiten verschieden, als Entartungserscheinung auftritt, ver-
bunden mit einer ganzen Reihe anderer unsymmetrischer Geader-
unregelmiBigkeiten auf allen vier Fliigeln. Dieses Stiick hat rein
weille Vdfl.fransen, auf den Htfl. iiberhaupt keine Submarginal-
fleckenreithe mehr, nur zwei kleinere schwarze Punkte an Stelle
der blauen Analozellen, kaum eine Spur von Rot in den Ozellen
usw.; es ist eben in allem eine ausgesprochene Entartung. Und
dennoch ist auch hier in Vdfl.-form und -zeichnung der typische
cephalus-Charakter noch treuer bewahrt als am Tibu-Q. Vor
allem haben obere und mittlere Zellendader noch getrennten
Ursprung am Zellring, so daB auch das fiir cephalus typische
schmalie dreiedkige Feld zwischen Zellader, Zelladerverlange-
rung und oberer Zellendader erhalten ist.

Ueberhaupt scheint doch jede Art, trotz aller zulissigen Va-
riabilitit im Geiderbau, ihrem ,,Geddersystem® recht treu zu blei-
ben. Und wo ein Hiniiberwechseln in ein anderes Geiadersystem
vorliegt, handelt es sich wohl immer um eine Entartungserschei-
nung, verbunden mit anderen ,,Krankhaftigkeiten” wie Symmetrie-
losigkeit.

Verglichen mit diesem hochaberrativen cephalus-Stiick verhalt
sich das Tibu-Q doch ganz anders. Es handelt sich bei ihm um
ein durchaus wohlausgebildetes, vollkommen symmetrisch gebautes
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Stiick ohne jegliche ,,Ubertriebenheit” im Zeichnungsbild. Ohne
irgendwie eine Krankhaftigkeit zu verraten, stellt die Geiderbau-
abweichung am Zellende beim Tibu-Q eine starkere Abirrung
vom normalen cephalus-Typ dar, wie die des besprochenen hoch-
aberrativen cephalus-Stiickes. Es ist auch nicht zu iibersehen, daB
das ganze Vdfl.zeichnungsbild des Tibu-Q ein unvergleichlich fei-
neres ist, als das entschieden grob wirkende, weit mehr auf Kon-
trastwirkung eingestellte Zeichnungebild aller cephalus, wie auch
die Fliigel des Tibu-Q auffallend zart gegeniiber den einen robusten
Eindruck machenden Fliigeln von cephalus erscheinen. Von einem
~echten” cephalus-Typ kann beziiglich der Vdfl.zeichnung des
Tibu-Q sicherlich in keinem einzigen Punkte die Rede sein.

Es ist auch nicht ausgeschlossen, daB das Tibu-Tier noch
weitere ,konstante“ Abweichungen vom cephalus-Typ hat. So
siecht es z. B. sehr darnach aus, als ob die Fransen bei
dem viel kleineren Tibu-Q breiter seien als bei cephalus. Auch
scheint der Vdflinnenrand beim Tibu-Tier gerader zu verlau-
fen als bei cephalus, wie iiberhaupt die Vdfl. gestalt des Tibu-Q
mit der von cephalus QQ mnicht recht iibereinstimmt, was sicherlich
auch in dem eigenartigen Gedderbau seinen Grund hat.

Die Frage, ob es sich bei dem abweichenden Gedderbau nur
um eine Entartungserscheinung handelt, ist also so ohne weiteres
doch nicht zu bejahen. Und doch méchte man an eine solche schier
leichter glauben als an ein Rassenmerkmal. Wire namlich dieser
Geaderbau Rassenmerkmal fiir diese Tierform, so ergibe sich
der unerhorte Fall, daB eine Parnassius-Form vorlige, die einer-
seits in ndchster Verwandtschaft mit cephalus steht — eine solche
kann nicht angezweifelt werden! —, andererseits aber nicht ein-
mal in die Gedderbaugruppe von cephalus gehorte! Mit diesem
Gedderbau als Rassenmerkmal wire das Tibu-Q Vertreterin einer
Parnassius-Form, die entschieden als ,,Ubergangstyp“ aufzufassen
wire. Moglicherweise ist aber auch schon in cephalus ein ,,Uber-
gangstyp” verkorpert, dem die Tendenz zum Gedderbauwechsel
innewohnt. Indes Vorsicht mit solchen ,,.Spekulationen®!

Es soll auch nicht verschwiegen werden, daf} man hin und wie-
der Tierformen begegnet, bei denen es noch lange subjektive Auf-
fassung bleiben kann, ob man sie als eigene Art oder als Rasse
einer anderen Art ansprechen will. So wurde z. B. baileyi South*)
zuerst als acco-Rasse angesehen, und in der Tat ist der erste Ein-
drudk von baileyi mehr acco-artig, als der des Tibu-Q cepha-
lus-artig ist. Indes hat baileyi bei schirferem Zusehen soviel Unter-
schiede gegeniiber acco, daBl Bryk vollstindig recht hat, baileyi
als eigene Art aufzufiihren.**) Wieviele verschiedene ,,gute” Arten
hat man gar frither unter dem species-Namen ,delphius“ zusam-

*) ,Horae Macrolepidopt. reg. pal.“ von O. Bang-Haas pag. 24. t. 4. f. 8.
**) ,Parnassiana“ von Felix Bryk. Vol. IL. N. 1.
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mengefafit! Jetzt hat man neben delphius die zweifellos guten
Arten stoliczkanus, acdestis, patricius und wohl noch stenosemus.
Uber die Frage der Artselbstandigkeit von boédromius soll spater
noch ausfiihrlicher gesprochen werden. Und eine Artzugehorigkeit
von loxias zu charltonius kommt meines Erachtens auch nicht in
Frage. Welches Ratsel liegt endlich noch iiber riickbeili, welcher
Form man in Unsicherheit iiber ihre Stellung zu delius und actius
und mit Riicksicht auf ihre geographische Isoliertheit recht aus-
sichtsreichen Artcharakter zutraut!

So diirfte also aus diesem Einzelstiick allein heraus das Ge-
heimnis, das iiber dieser neuentdediten Parnassius-Form ausge-
breitet ist, vorldufig noch nicht eindeutig gelost werden konnen.
Dennoch scheint mir dieser Fund bedeutsam genug, um jetzt schon
bekannt gegeben zu werden. Denn sollte dieses Tier auch wirklich
,nur ein cephalus-Rasse darstellen, so wire auch dies Sensation
genug, in dieser Entfernung vom bisher bekannten cephalus-Flug-
gebiet eine cephalus-Rasse gefunden zu haben!

Entsprechend seiner Zweideutigkeit benenne ich dieses Tier
Parnassius pythia,

unter Uberlassung einer zukiinftigen Entscheidung, ob es sich um
eine cephalus Rasse:

Parnassius cephalus pythia

oder um eine Rasse einer nmeuen Art handelt, die dann in kon-
sequentem Dreinamensystem heilen moge:

Parnassius pythia tibuensis.

Type: 1 Q in Coll. Roth, Hof i. Bay.
Patria: Tibu, westl. Gartok, Tibet occ., 5000 m.
Grofe: 50 mm.

Ich beendige meine Beschreibung, die zugleich allgemeine An-
regung zu Parnassiologischen Betrachtungen geben moge, mit dem
herzlichsten Dank fiir Herrn O. Bang-Haas sowohl fiir die
giitige Abtretung dieses interessanten Stiickes, als auch fiir die
keine Miihe scheuende Unterstiitzung, die er mir zu dieser Arbeit,
wie iiberhaupt zu meinen Parnassiologischen Studien zukommen
lieB.

Daneben gebiihrt auch Herrn H. Kotzsch aufrichtiger Dank
fiir die Lieferung von schonstem und vielseitigem cephalus-Ma-
terial, das fiir die Ergriindung des neuen Tieres von ausschlag-
gebender Bedeutung war.
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