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Erebien in den Waldkarpathen.

Von B. C. S. Warren, Lausanne.

Mehrere Korrespondenten haben mir wegen der Benennung eis
niger Erebien:Arten durch Herrn Soffner in seinem jiingst erschienenen
Aufsatze: ,Reise in die Waldkarpathen geschrieben; auch Freiherr von
.der Goltz ist damit nicht ganz einverstanden.

Fir die von Herrn Soffner gebrauchten Namen bin ich gewiber-
maBen verantwortlich; ich muBb daher eine kurze Aufkldrung hieriber
geben. Herr Soffner war so freundlich und sandte mir im letzten Som-
mer eine schéne Serie von ligea, manto und euryale, die er im Bes
reiche des Hoverla gefangen hatte; er ersuchte mich zugleich, ihm diese
Formen zu benennen. Ich konnte mir also eine ganz bestimmte Meinung
hieriiber bilden und hatte diesen Vorteil vor Freiherrn von d. Goltz
voraus, der die Stiicke nicht gesehen hat.

1. Euryale syrmia Frhst. Herr Soffner hat diesfalls bereits die
nétige Richtigstellung veranlabt (Entomologische Zeitschrift, 1932, Nr. 4.)
Ich mub nur noch als geradezu charakteristisch fir syrmia beifiigen,
dah unter ihr nicht selten sowohl typische Sticke der euryale Esp., als
auch viele Ueberginge vorkommen. 7africa Str. ist bloh ein Synonym
zu isarica Heyne. Die Tatra=Rasse ist tatsdchlich isarica, was Frhr. v.
d. Goltz zugegeben hitte, wenn er die grofien Serien von verschiedenen
Lokalitditen der Tatra gesehen hitte, die mir zur Prifung vorlagen. Im
Stidbezirke des Hoverla scheint nun die isarica durch die syrmia er-
setzt zu werden, die sonst von den Transsylvanischen Alpen bis weit
in den Balkan verbreitet ist. Irgendwo zwischen dem Hoverla und der
Tatra miiten 7sarica und Syrmia zusammenstoBen, aber wo, ist noch
nicht bekannt; die Annahme Soffners hat manches fiir sich, dah diese
beiden Rassen durch den niedern Héhenzug getrennt werden, der in
der Karpathenkette zwischen dem 21. und 22.° &stl. Lange verlauft. —
In meinen Bemerkungen zu euryale in der 1. E. Z, Gub. 1931/32, S.
269 ff. erwdhnte ich, daB ich schdtzungsweise bei 1500 Stiick dieser
Art prifen konnte; seither sind noch weiter mehrere hundert durch meine
Hénde gegangen, besonders aus den Karpathen, den Transsylvanischen Ges
birgen und dem Balkan; dies erméglicht mir ein hinlanglich sicheres
Urteil dariiber, daB auch die Stiicke vom Hoverla nur zu Syrmia ge-
héren kénnen. Die euryale- Rassen, welche der Nennform (euryale
Esp.) am nédchsten stehen, sind so variabel, daf nach blob wenigen Stiicken
ein sicheres Urteil nicht mdéglich ist; auch sonst ist die Variabilitdt bei
euryale im Allgemeinen so grof, dah ich fir meine beabsichtigte Ar:
beit iiber die Erebien der ganzen Welt mehr als 100 Stiicke dieser Art
allein zur Abbildung bringen mub, um diese Variabilitdt entsprechend
darstellen zu kénnen.

2. Manto maccabaeus Herbst. Im Sommer vorigen Jahres sandte
mir Herr Dr. Miiller, Linz, eine Serie von manfo = Sticken zur An:
sicht ein, die er in seiner Monographie iiber diese Art (zool. bot. Ges.
Wien, 1928.) zu manfoides Bsp. zieht.; eine Anzahl dieser, zumeist
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aus Oberésterreich stammenden Stiicke, die ich fir meinen weiteren Ge=
brauch behalten konnte, sowie eine mir von Herrn Soffner iiberlassene
Serie vom Hoverla liegen mir augenblicklich vor; beide Formen sind
identisch; derselbe Name, der fir die eine verwendet wird, muB auch
fur die andere gelten, Dr. Miuller empfahl hierfiir die Bezeichnung man=
toides Esp.; dieser Name kann aber aus nomenklatorischen Griinden
nicht verwendet werden. Manfoides wurde nach Stiicken aus Graubiin-
den beschrieben. In diesem Kanton kommen 2 Formen von manfo vor,
die Dr. Miiller zu pyrrhula Frey und pyrrha Fab. zieht. Die erstere ist
sehr lokal, die zweite ist auch lokal in Graubiinden, kommt aber auch
sonst iiberall in den Schweizeralpen vor. Die zweite Form stimmt volls
stindig mit Espers Beschreibung und Abbildung der manfoides; es
stimmt also alles tiberein: Beschreibung, Abbildung, und Lokalitét,
und so wird es unméglich, Espers Namen fiir eine andere Form zu verwenden.

Nun hatte zwar Papilio pyrrha Fab. Mant. 1787 die Prioritat
vor mantoides, aber der Name ist als primdres Homonym zu Papilio
pyrrha Fab. Syst. ent. 1775 (= Actinote pyrrha) ungtltig; daher kann
die pyrrha von 1787 nicht mehr verwendet werden und es bleibt
mantoides in Kraft,

Doch kommen wir aun zu maccabaeus Herbst. Sowohl die Be-
schreibung, als auch die Abbildung ergibt, daB dies die von Dr. Miiller
als mantoides Esp. bezeichnete Form der 6sterreichischen Alpen ist.
Diese Tatsache hat Dr. Miiller in seiner Monographie selbst zu-
gegeben, indem er auf S, 82 schrieb: ,, Diese Beschreibung wiirde,
abgesehen von der vielleicht irrigen Herkunftsangabe, gut auf das
3 der manfoides Esp. passen“, und weiter beziiglich der Abbil-
dung:, Auch die Abbildung bei Herbst zeigt ziemlich sicher ein &
manfoides Esp.“. Es ist recht bedauerlich, daf Dr. Miiller trotzdem
den Namen ablehnte, weil diesen die angegebene Lokalitit (Indien)
vermeintlich unverwendbar machte; in Wirklichkeit ist dies garnicht der
Fall, sondern es beweist dieses nur, daf Herbst getduscht wurde: denn in In«
dien existiert tiberhaupt keine Lrebia von europdischem Typus.

Der Fall liegt also bei richtiger Auffassung so, als ob der Name
iberhaupt ohne Lokalititsangabe publiziert worden wére: seine Vers
wendbarkeit hdngt ausschlieBlich- von der Beschreibung und Abbildung
selbst ab. Dies ist durchaus nichts ungewohnliches, denn zahllose Insekten
wurden mit unrichtigen Herkunftsangaben beschrieben; in allen diesen
Fallen wurde der Name auf jenes Insekt angewendet, auf welches die
Abbildung und Beschreibung paBte. Es besteht also kein Grund, den
maccabaeus dauernd fiir irgend eine, in Wirklichkeit gar nicht existieren=
de indische Art zu halten; die Art muf doch vielmehr offenbar existiert
haben, da sie sonst von Herbst auch nicht héatte abgebildet werden
kénnen. Der unterlaufene Irrtum beziiglich der Herkunftsbezeichnung
kann also keineswegs die Giiltigkeit des Namens beeintrdchtigen. Die
Annahme, dab maccabaeus vielleicht zu Paralasa kalinda gehort,
kann unmoglich ernst genommen werden; Ralinda hat mit Herbst's
Abbildung keine grébere Ahnlichkeit, als letztere mit irgend einer an«
dern Art von Paralasa oder Callerebia.
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Anderseits stimmt bei Espers manfoides die Beschreibung und
Abbildung genau mit einem Falter, der in der angegebenen Lokalitét
auch tatsdchlich vorkommt,

Dr. Miiller war der erste Autor, welcher die haupsdchlich 6sters
reichische manfo in zwei Rassen zu teilen versuchte: manfo
Esp. und manfoides Miller. Ich méchte natiirlich gern meine Arbeit
moglichst in Uebereinstimmung mit der seinen bringen, aber der Verwen:
dung des Namens manfoides Esp. fir die dunklere 6sterreichische Form,
die ich als maccabaeus bezeichnete, kann ich beim besten Willen nicht
zustimmen. In der zwischen uns entstandenen Korrespondenz hat nun Dr.
Miller zugegeben, dah die von ihm als manfo Esp. und manfoides
Esp. bezeichneten Formen rassenméfig nicht scharf zu trennen sind und
keine besonderen Namen verdienen; er ist nunmehr bereit, beide un=
ter dem Namen manfo Esp. zusammenzuziehen. Dieser Auffassung kann
ich mich nun auch meinerseits voll und ganz anschlieBen, da ja die
‘Formen so ineinander tibergehen, dah eine scharfe Unterscheidung nicht
moglich ist. Ich lasse also meinerseits maccabaeus fallen und stelle
diesen Namen als ein blobes Synonym zu manfo Esp. Dies stellt eine
sehr gute Lésung der Frage dar; die Nomenklatur dieser Formen ist
sohin folgende:

1. Manto Esp. (=mantoides Miiller nec. Esp., =maccabaeus
Herbst); die &sterreichische Form von jenen Lokalititen, die Dr. Miiller
fair manfo und manfoides angibt, gleichzeitig auch die Form der
Soffner’schen Stiicke aus den Nordost-Karpathen, dagegen bisher in der
‘Schweiz noch nicht nachgewiesen; und

2. manfoides Esp. (=pyrrha Fab.), die gewohnliche Schweizer=
form, die aber, wie ich ausdriicklich betonen méchte, keineswegs auf
die Schweiz beschrénkt ist; diese dunklere Subspezies kommt vielmehr
auch anderwirts, wie in Savoyen, Tirol u. a. vor.

Ich freue mich, beziiglich manfo nunmehr mit Dr. Miiller iber-
einzustimmen und es tut mir leid, daB dies nicht auch beziiglich des
Gebrauches von manfoides der Fall ist,

3, Ligea carthusianorum Frhst. — Ueber diesen Namen ist nicht
viel zu sagen. Fruhstorfer beschrieb seine carthusianorum vom Grande
Chartreuse im Depart, Isére, und von Fusio im Kanton Tessin; durch
Beiftigung der zweitgenannten Lokalitdt wollte er vielleicht nur betonen,
dah carthusianorium nicht auf den Bezirk von Isére beschrénkt war,
wie der Name vermuten lassen kénnte. Wahrscheinlich wollte Fruhstorfer
auch hervorheben, dab carfhusianorium von den andern gleichzeis
‘'tig beschricbenen Rassen von Schweizer- und franzésischen Lokalititen
(nikostrate etc,) getrennt blieb.

Frhr. v. d. Goltz schien carthusianorum fiir eine Aberration des
Q von meridionalis zu halten; dies ist aber nicht méglich; Fruhstorfer
‘stellte den Namen fiir die ganze Rasse der Grande Chartreuse auf und
gab dann durch die weiteren Ortsangaben an, dah die gleiche Rasse
.auch im Tessin vorkomme. Schlub folgt
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