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Zur Frage der ,, Geruchsspezialisten*®.
Von J. Preiff, Eschwege a.d. Werra.

‘ ,Oinnliche Wahrnehmung ist die Triebfeder, welche
die Instinktmaschine in Bewegung setzt.”

Forel

In keiner andern Tiergruppe haben wir mit der Identifizierung eines
Sinnesvorgangs solche Schwierigkeiten, wie bei den Geruchsleistungen der
Insekten im Dienste der Arterhaltung. Schlupfwespen z. B, wissen mit un-
fehlbarer Sicherheit durch Mértel oder Baumrinde hindurch ihr
oKuckucksei” in der Brut des Wirtstieres anzubringen, die J'Q" vieler
Schmetterlingsarten werden auf ganz unwahrscheinliche Entfernungen hin
zu Dutzenden, ja zu Hunderten von einem einzigen verborgen ruhenden
angezogen; — hier scheint uns jede Vorstellungsméglichkeit verschlossen zu
sein, wie sie uns bei entsprechenden Leistungen vieler héherer Tiere doch
noch geldufig ist, und immer wieder taucht die Frage nach einem unbe-
kannten Orientierungssinn auf. Wir wollen uns im nachfolgenden auf den
Paarungsflug der Schmetterlinge beschrinken, fiir den besonders die Gruppe
der Spinner so viele bekannte Beispiele liefert, Jeder Versuch, uns iiber
Einzelheiten des auch heute noch ldngst nicht gekldrten Vorgangs Rechen-
schaft zu geben, fiihrt aber sogleich auch in die allgemeinen Schwierig-
keiten, die in allen Erscheinungen des Geruchssinnes unserem Verstdndnis
entgegentreten, Mit dem in unserem Beispiel iiblichen Hinweis auf unser
eigenes, angeblich so schlechtes Riechvermégen, méchten wir uns nicht be-
gniigen, da er mehr zu verhiillen, als zu erkldren scheint.

Uber den Geruchssinn der Insekten auf dem Gebiete der Nahrungs-
suche besitzen wir wohlbegriindete Kenntnisse. Ihre Geruchsobjekte sind
meistens auch fiir uns als Duftqualitidten unterscheidbar, wir kénnen ferner
Insekten auf solche Geruchsstoffe ,dressieren”, und die lange umstrittene
Frage nach Art und Sitz ihres Geruchsorgans ist wohl endgiiltig zu Gunsten
der Fiihler mit ihren Riechkegeln, Porenplatten u. a. entschieden,”) Bei
den ,,Geruchsspezialisten” dagegen beginnen die Schwierigkeiten mit dem
Fehlen einer fiir uns wahrnehmbaren Duftqualitdt, — Der Begriff ist wohl
durch von Frisch geprédgt; der Vorgang des Paarungsfluges selbst hat
in der Literatur durch den alten Fabre seinen ersten und seitdem uniiber-
troffenen Ausdruck gefunden, Das Aussetzen von Lockweibchen spielt seit-
her in der Ziichterpraxis eine nie versagende Rolle, und biiit als Natur-
erlebnis auch durch Wiederholung nie an Reiz ein.

Fabre erbrachte auch durch seinen bekannien Amputationsversuch
der Fiihler der 3'G' erstmalig den Beweis, dafl diese der Sitz des verbliif-
fenden Orientierungssinnes seien, Bei der Suche nach dem entsprechenden
Reizorgan des @ blieben wir durchaus auf die verhdltnisméBig unscheinbaren
driisen- und taschenartigen Anfangsgebilde verwiesen, wie sie am iiber-
sichtlichsten wohl zuletzt von Urbahn beschrieben wurden, und die kaum
anders, denn als ,Duftorgane” zu denken sind. Es erscheint aber bemer-

*) Uber die Homologie zw. Riechlappen der (niedern) Wirbeltiere
u. d. antennalen Hirnteil d. Ins.: s. Forel.
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kenswert, dall eine besonders bevorzugte Bildung dieser Organe bei den ¢Q
der ,Spezialisten” nicht besteht, und ferner, daB in keinem einzigen Falle
bisher der Nachweis eines auch fiir uns wahrnehmbaren Duftes — und sei
es nur in Spuren — gelungen ist.

Hierin, sowie in dem offenbaren MiBverhiltnis zwischen {ibergroBer
Riechweite und Kleinheit des Duftorgans, liegt denn auch der Schwerpunkt
der Einwinde, die gegen die Annahme eines Geruchsvorgangs erhoben zu
werden pflegen. Zudem schien auch die Beweiskralt des F abre'schen Ver-
suchs erschiittert zu sein, als Nieden nachwies, dal die fiir die Ge-
ruchsspezialisten so kennzeichnenden Fiedern der Fiihler garnicht die be-
kannten Riechkegel besitzen, sondern nur Tasthaare darstellen! — Nimmt
man zu dem allen die allgemeine Unanschaulichkeit jedes Geruchsvorgangs,
so wird man es nicht bloB als ein Vorrecht des ,naiven” Naturbetrachters
gelten lassen, die Frage nach dem elektrischen Wellengebiet zu stellen, wie
es auch in Nr, 16/1934 des 48. Jg. der Entomologischen Zeitschrift, Frank-
furt am Main geschah., Zu der suggestiv wirkenden Bezeichnung der Fiihler
als ,,Antenne” mag sich dann vielleicht die weitere Vorstellung gesellen, dafl
es unabweisbar erscheint, fiir jede Art eine spezifische ,,Welle” anzunzhmen,
die die nétige Sicherung gegen Eheirrungen bietet.

Demgegeniiber wire nun vom Standpunkt der Geruchstheorie aus zu
sagen, daB zwar elektrische Vorgdnge jeden Lebensvorgang begleiten, daB
wir ferner gewisse elektrische Organe bei einigen Tieren kennen, dall aber
fir die Annahme einer komplizierten Einrichtung, etwa im Sinne einer
Radioapparatur, jeder Anhaltspunkt fehlt und wir uns durch das Versagen
des eigenen Riechvermégens nicht verleiten lassen diirfen, die Existenz der
Duftorgane zu ignorieren, Auch der Einwand gegen die Funktion der Fiih-
ler ist wohl durch von Frisch auf das richtige MaB3 zuriickgefiihrt:
Wenn auch die Fiedern selbst nur Tasthaare zu besitzen scheinen, so finden
sich doch Riechkege! in geniigender Zahl am Schaft der Antenne. Entschei-
dend aber sind zwei weitere Tatsachen: Der Aufbruch der 3 wird durch
die Windrichtung beeinflult, und die Anziehungskraft des @ iibertrigt sich
auch auf dessen leeres Behiltnis oder andere Gegenstidnde, mit dem es
kurz zuvor in Berithrung kam! Grade dies letzte Argument ist sehr ein-
drucksvoll und leicht nachzupriifen; schon Fabre sah in ihm das wich-
tigste Beweismittel fiir einen Q@ Geruchsstoff, und damit kénnen wir unsere
Frage zunédchst als grundsdtzlich entschieden betrachten.

Wir wollen uns einen Augenblick auf die erkenntnisméBige Situation
besinnen. Die Erfahrung berechtigt uns, die Natur eines Sinnesvorgangs auch
dann schon eindeutig festzulegen, wenn nur eine seiner drei Grundbe-
dingungen erkennbar ist; in unserm Falle haben wir den physikali-
schen Sachverhalt erschlossen, indem wir folgerien, daBl unsichtbare, un-
tastbare usw. Spuren des weiblichen Tieres, die zugleich Beziehung zur
Windrichtung erkennen lassen, nur gasférmiger Art sein kénnen, — gas-
formige Stoffe aber bilden den spezifischen (,,addquaten”) Reiz fiir den
Geruchssinn. Von den beiden anderen Komponenten eines jeden Sinnes-
vorgangs konnen wir das empfangende Organ meist unmittelbar anschaulich
vergleichen und werden davon auch hier Gebrauch machen; die Empfin-
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dung jedoch kénnen wir, selbst bei sonst v5llig gleichen Bedingungen, nie-
mals anders als nur indirekt nachweisen, indem wir aus Mitteilung oder
Reaktion der Versuchsperson, bzw, des Versuchstieres wahrscheinlich ma-
chen. Diese Schranke ist selbstverstindlich keine Besonderheit unseres Ge-
ruchsvermégens; auch spielt es fiir unsere Beurteilung des Gesamtvorgangs
keine Rolle, dal wir selbst in einen Einzelfall die fragliche Empfindung
garnicht kennen und auch niemals kennen werden, Denn wir sind in der
Lage, uns von dieser Schranke weitgehend frei zu machen, wie ja das ganze
Lehrgeb4dude der Physik beweist, indem wir uns auf dem Umwege iiber
Hilfsvorstellungen und [meist optisch erfaBbare] Hilfseinrichiungen des
stofflichen Vorgangs bemichtigen, und so aul manchem Sinnesgebiet
iiber die Reichweite der eigenen Empfindungsméglichkeit bedeutend hinaus-
gelangen,

Wenn uns das beim Geruchsproblem nicht in gleicher Weise gelingt,
so liegt es gleichfalls nicht an unserem Riechvermégen, sondern auf ande-
rem Gebiet. Sehen wir einstweilen von der technischen Aufgabe ab, das
Sekret der Duftorgane in hinreichender Menge zu isolieren und der Unter-
suchung zugénglich zu machen, so begegnet uns zun#chst die fiir den Ge-
ruchssinn bezeichnende Schwierigkeit, die reinliche Scheidung der Begriffe
vorzunehmen: Wir vermengen dauernd subjektgebundene Empfindung und
stoffliche Eigenschaft. Das mag zum Teil in der absoluten Unanschaulichkeit
jedes reinen Geruchsvorgangs begriindet sein, bei dem wir also auf Be-
gleiterscheinungen optischer, akustischer usw, Art verzichten miissen; mehr
noch ist hier wohl eine offensichtliche Vernachldssigung unseres Geruchserleb-
nisses am Werke, wie sie sich in unserem Sprachgebrauch deutlich doku-
mentiert. Die Rose ,riecht”, wir ,riechen” aber auch die Rose; ,von einem
Stiick Kampfer bleibt schlieflich nur noch der Geruch iibrig”. Mit Geruch
meinen wir sogar oft Quelle, Organ und Empfindung zugleich, und auch
dem ,Duft” haftet immer noch die Zweideutigkeit an. Bezeichnenderweise
hat die Sprache auch darauf verzichtet, Kategorien fiir unsere subjektiven
Geruchserlebnisse zu schaffen, sie entlehnt diese dem radumlich und sach-
lich benachbarten Geschmackssinn, Der Geruch ist eben kein lebenswich-
tiger Sinn fiir uns, wie jeder Schnupfen lehrt, — Wir wollen also nicht
iibersehen: Geruch ist nicht ,Eigenschaft gasférmiger Stoffe, und ferner:
solche Stoffe sind in ihrer Existenz und ibrem physikalischen Verhalten
von der Anwesenheit riechender Wesen vollig unabhingig. — Ferner wollen wir
der Schwierigkeiten auf rein materiellem Gebiet gedenken, wenn wir da-
mit auch nur theoretische Anhaltspunkte gewinnen. Die chemische Natur
und die physikalischen Erscheinungen des gasférmigen Zustandes bereiten
der Wissenschaft heute keine ernsthaften Hindernisse mehr; wir werden
auch dahin gelangen, unseren Duftstoff daraufhin zu untersuchen, wir wissen
aber heute noch garnichts dariiber, welche dieser Bedingungen, ob vielleicht
Veridnderungen der elektrischen Ladung, dariiber entscheiden, daB in dem
einen Falle noch in einer Verdiinnung von Hunderttausendstel oder Millicn-
stel Milligram pro Liter eine begleitende Duftqualitit nachweisbar ist [Mer-
captan], in andern Fillen wir ein Gas iiberhaupt nicht zu riechen vermé-
gen [Kohlenoxyd], oder daB Chlor in seinen Verbindungen teilweise ge-
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ruchlos wird, oder daBl die Duftqualititen einiger Stoffe sich in gewissen
Mengenverhiltnissen gegenseitig aufheben [Perubalsam und Jodoform]. Uns
fehlt also ein objektiv meBbares Prinzip der fraglichen Energieform, wir
konnen daher riechbare und nicht riechbare Stoffe nicht in gleicher Weise
einer ,,Skala" zuordnen, wie es uns bei Farben und Ténen so geldufig ist.
Bei diesen #ufBlert sich eine Energie- oder Bewegungsform eines einheitli-
chen allgegenwirtigen Ubertrdgers; wo uns aber die Materie in ihrer Man-
nigfaltigkeit unmittelbar gegeniibertritt, also in fest — Gefiihl, fliissig =
Geschmack, gasférmig — Geruch, sind war auf rein empirische Einteilungen
angewiesen; die einzig objektive Kategorie bildet hier die Ordnungsreihe
der Chemie nach den Atomgewichten. Vielleicht kommen wir einmal dahin,
hier, in den elektrischen Ladungen, das wirkende Prinzip zu erkennen, von
dem unserm menschlichen Geruchsorgan nur ein bestimmter ,Sektor” zu-
génglich ist, das im iibrigen aber allgegenwirtig die Gasform der Stoffe be-
gleitet, Wir werden grundsitzlich jedem Stoff eine ,Duftqualitdt” beimes-
sen konnen; die schon gestreifte Frage der Verhinderung der Artbastardie-
rung taucht hier nochmals auf: Je niher verwandt die Arten sind, je #hn-
licher also ihr ,ArteiweiB”, desto #hnlicher wird auch dessen Duftqualitit
sein, — was bei den erfolgreichen Paarungsversuchen von Schwérmer-Arten
durch E. Fischer bewuBt ausgenutzt wurde, Andrerseits mul es in der
Tat ein unglaublich fein abgestufter Mechanismus sein, der bei den an
sich doch gleichen, nur in feinen chemischen Struktureigentiimlichkeiten
sich unterscheidenden Baustoffen, jeder Art ihren Weg weist,

Schiuh folgt.

Automeris umbracticus sp. nov. aus Franzosisch Guayana.
Von Hans Edkerlein, Coburg.
(Mit 1 Abbildung.)

Diese neue Art steht der von Réber neu beschriebenen draudfi
nahe, unterscheidet sich aber wesentlich von ihr, wie ich mit Vergleichs-
stiicken meiner Sammlung feststellen kann. Das mir vorliegende Tier, ein
geflogenes &, hat eine Fliigelldinge von 64 mm und ist am linken Hinter=
flagel leicht beschddigt, Der Gesamtfarbeindruck der Oberseite ist schwarz-
braun, der der Unterseite rotbraun. Die dunkle Farbung der Vorder-
fligeloberseite wird durch die schmale, gerade Postmediane, die durch
einzelne weiBe Schuppen angezeigt ist, unterbrochen. Sie beginnt unscharf
in der Hohe des oberen Radialastes, etwa 15 mm vom lateralen Rand
entfernt. Das &ussere Feld dieses Fliigels ist etwas lichter und wird durch
eine gewellte, nur schwach angedeutete Submarginale halbiert, Das Mittel=
feld geht ohne scharfe Grenze in die schwarzbraune Basis des Fligels
iber. Der Distalfleck ist durch vier schwarze Punkte markiert und ist im
Gegensatz zur Unterseite, wo er eine dunkle Makel darstellt, oben ohne
weissen Mittelpunkt.

Der Ring des relativ- kleinen Auges des Hinterfliigels mit 11 mm
Durchmesser ist nach aufen hart gegen den hellen,"gelblich-grauen Unter=
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