
Beitrag zur Kenntnis von Lythria purpuraría L. 
und L. purpurata L. (Lep. Geom.).

Von Dr« F. Heydemann, Kiel.
Fortsetzung.

Die B i o l o g i e  beider Arten zeigt also sehr weitgehende 
Ähnlichkeiten, zumal auch die Raupen beider an den verschiede
nen Fundplätzen in verschiedener Weise variabel in Färbung und 
Zeichnung zu sein scheinen. Bei meinen Zuchten aus Holsteiner Ma
terial ergaben sich jedoch die oben gegenübergestellten, wenn auch 
geringen Unterschiede; die grundlegenden Anlagen gleichen sich 
aber sehr. Bei der Sommergeneration konnte ich ebenfalls eine 
deutliche Verschiedenheit feststellen, d e n n  p u r p u r a r í a  L. 
f l i e g t  8—10 T a g e  s p ä t e r  u n d  l ä n g e r  a l s  p u r p u r a t a  
L. am gleichen oder nächsten Ort und im nämlichen J ahr. Und nur 
solche Daten sollte man vergleichen, denn die Unterschiede in den 
einzelnen Jahren und an weit entfernten Orten sind zu erheblich, 
um hier etwa an Hand eines größeren Sammlungsmaterials ver
schiedenster Herkunft ein klares Ergebnis herauslesen zu können.

D a s  B i o t o p  der beiden Arten erscheint mir aber durch
aus v e r s c h i e d e n a r t i g  zu sein. Während nämlich purpurata 
L. fast auf allen kalkarmen Sandböden, älteren mit Humusschicht 
bedeckten Dünen, trockenem Ödland, ja  selbst an Rändern von 
Heiden und recht trockenen Torfmooren, wo überall Kl. Sauer
ampfer wächst, zu fangen ist, vermochte ich purpuraría L. nur 
g a n z  l o k a l  auf s e h r  g r a n d i g e m ,  k i e s i g e n  D i l u 
v i a  1 s a n d mit a u s g e s p r o c h e n  x e r o t h e r m e n  C h a r a k 
t e r  festzustellen und dort auch nur in Gegenden mit weniger nie
derschlagsreichen Sommern, als es sonst im nordwestlich-atlanti
schen Klimagebiet die Regel ist. Und noch eine charakteristische 
Eigentümlichkeit der purpuraría L. fand ich bestätigt, auf die 
schon D e m a i s o n  Oberthür und P r o u t hinweisen, und die mir 
Dr. O. Schröder, früher Freiburg, aus Baden bestätigte. D i e s e  
A r t  f i n d e t  s i c h  i n d e r  n a m e n s t y p i s c h e n  S o m m e r 
g e n e r a t i o n  ü b e r w i e g e n d  a u f  H a f e r -  o d e r  R o g 
g e n - S t o p p e l f e l d e r n  auf solchen warmen, kulturell minder
wertigen, kiesigen Böden. Auf diesen wächst Vogelknöterich in 
einer halb aufrechten, eigenartig langblättrigen, lockeren Halb
schattenform als häufigstes Unkraut. Nur dort fing ich, überein
stimmend mit den genannten Autoren, purpuraría als einzigen 
Falter. Ganz einzeln verflog sich einmal eine schon abgeflogene 
purpurata L. von dem benachbarten Ödland hier herüber, sodafi 
dann b e i d e  Arten am gleichen Platz gefangen werden konnten. 
In Wirklichkeit lagen beider Flugplätze aber streng getrennt, was 
nicht ausschließt, daß beide Arten auch einmal zusammen an geeig
neten Plätzen fliegen könnten. Vielleicht liegt aber in dieser Eigen
art der purpuraría L. auch der Schlüssel für ihre bisherige Selten
heit im Norddeutschen Tiefland, denn welcher Sammler besucht
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Anfang August ausgerechnet ein Stoppelfeld, um Lepiclopteren zu 
erbeuten?! Wie man sieht, kann auch solches „Ödland“ ergebnis
reich sein. — Beide Raupen erbeutete ich durch Kätschern.

D ie  V e r b r e i t u n g  beider Arten ist infolge der bisheri
gen Verwechslungen noch recht mangelhaft bekannt. Die Faunen
verzeichnisse geben hierüber noch ein recht falsches Bild. Diese 
Ausführungen möchten deshalb zur Überprüfung und weiterer 
Forschung anregen. Auf meine Bitte um diesbezügliche Mitteilun
gen in der Int. E. Z. Guben 1955, S. 250 erhielt ich leider nur 5 Ant
worten von Dr. Bergmann, Arnstadt über die Verhältnisse bei 
beiden Arten in Thüringen, von Carl Schneider, Cannstatt 
über ihr Vorkommen in Württemberg und von Dr. .Urbahn in 
Stettin über Funde in Pommern, woher ich selbst ein in meiner 
Jugendzeit 1905 bei Stettin gefangenes $ der purpuraría L. gen. 
vern. deceptoiia Vill. noch besitze. Allen 5 Herren sei für Ihre 
Mitteilungen an dieser Stelle herzlich gedankt. Ebenso Herrn 
R. Vöge, Kiel für die Anfertigung der Falterphotos.

L. pur pur ata L. kommt wohl, mit Ausnahme Englands und 
des hohen Nordens, in ganz Europa an den geschilderten Fund
stellen vor, so noch im mittleren Norwegen, Schweden, bis südlich. 
Lappland und in Finnland, den Baltischen Staaten Estland, Lett
land, Littauen; ferner in fast ganz Südeuropa, auf dem Balkan, 
bis Kleinasien (Erdschias Dagh nach Zerny), Armenien (leg. 
Kotzsch), im Westen einschl. Spanien (Castilien) und Pyrenäen.

L purpuraría L. ist anscheinend viel wärmeliebender, stellt 
hohe Anforderungen an trockenen, wasserdurchlässigen Unter
grund, und macht daher in Nordwest-Europa an den Grenzen des 
nordatlantischen Küstenklimagebiets Llalt. Die Art fehlt nach 
Prout und South in England, desgleichen ist sie in Belgien und 
Holland, Dänemark noch nicht gefunden (nach Lempke). In Schwe
den, Norwegen ist sie nach schriftlicher Mitteilung von Nordstrom 
in neuerer Zeit nicht wieder gesehen worden, worauf ich im näch
sten Absatz noch einmal zurückkommen muß. Sie fehlt auch in 
ganz Finnland (nach Brandt in Enumeratis Insectorium Fenniae, 
II, 1955 richtig gestellt) und konnte von diesem auch in Lettland 
n i c h t  gefunden werden! Die Angaben Petersen’s in der Fauna 
Estlands beziehen sich auf purpúrala L. und purpuraría L.*)

*) Neuerdings hat H. Kauri purpuraría L. doch für Estland festgestellt.
(Eesti Loodusest No. 5, 1935.)

E r k l ä r u n g  z u  T a f e l  II.
L. purpuraría L. =  pria. und L. purpúrala L. =  pta. abgekürzt, 
a) V e n t r a l p l a t t e  des pria. 9; b) dies. v. pria. gen. vern. 2; 

c) dies. v. pla. ?
d) P a l p e n  v. pria. cf (185b, c); e) Palpen v. pta. <S (184a, b). 

f) P u p p e n k r e m a s t e r  (dorsal) v. pria.; g) ders. v. pta . 
(dorsal). — Vergr. etw. 28 X.
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Tafel II.
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Aus der norddeutschen Tiefebene liegen sichere Funde nur 
aus P o m m e r n  (II. Nachtrag z. Großschmetterlings-Fauna des 
Pomm. Odertals von Dr. Urbahn und W. Meyer, 1935) aus der 
Umgebung Stettins und Ostpommerns sowie meine Funde im s ü d 
ö s t l i c h e n  H o l s t e i n ,  Kreis Herzogtum Lauenburg (Int. E. Z. 
Guben 1935, S. 248—251) vor. Alles andere ist unsicher. Auch aus 
der Kurmark und der Umgebung Berlins ist kein sicherer Fund 
bekannt gemacht! Erst von T h ü r i n g e n  ab wird purpuraría L. 
häufiger, besonders auf Kalkboden und Porphyr, so bei Jena und 
Neustadt a. Harz, (Dr. Meder), Arnstadt, Gotha, Erfurt, Kyffhäuser 
südl. Teil auf Gips, Alter Stolberg, Sonderhausen, Halle (nach 
Dr. Bergmann). In W ü r t t e m b e r g  kommt purpuraría L. nach 
C. S c h n e i d e r  vor bei Heilbronn, Blaubeuren, Besigheim (Gal
genberg), in B a d e n  ist sie bei Mannheim und Freiburg (Dr. 
Schröder) gefunden. In B a y e r n  bei Würzburg, im Juragebiet 
und Pfarrkirchen-Reichenberg nach Osthelder.

In F r a n k r e i c h  kommt die Art vom 50. Breitengrad an 
südwärts, aber recht zerstreut, vor, ebenso wohl in den anderen 
Mittelmeerländern. In O e s t e r r e i c h  und U n g a r n  scheint 
sie fast häufiger als pur pur ata L. zu sein, und geht weiter über 
den ganzen Balkan bis Südrußland und Kleinasien, Armenien (leg. 
Kotzsch).

Immerhin sind alle diese Angaben sicher noch recht lücken
haft und ist die Verbreitung beider Arten noch für viele Gegenden 
genauer festzustellen. — Interessant bleibt, daß beide wohl eine 
ausgesprochen w e s t l i c h e  Verbreitung zu haben scheinen, aber 
nach der Eiszeit dennoch so spät, erst nach der Litorina-Senkung, 
die Westküste Europas erreichten, daß sie auf den Britischen Inseln 
nicht mehr Fuß fassen konnten, weil der Kanal ihnen ein Abso
lutes Hindernis bot. —

Die N o m e n k l a t u r ,  besonders auch hinsichtlich der Zu
teilung der zahlreich benannten Formen, bietet ebenfalls Anlaß 
zu verschiedenen Bemerkungen, die zugleich auch in der vorstehend 
dargestellten Verbreitung beider Arten begründet sind.

Die beiden, der Gegenüberstellung vorangesetzten O r i g i 
n a l b e s c h r e i b u n g e n  Meister Linné s sind an sich hinsicht
lich der heute bekannten, äußeren Trennungsmerkmale klar und 
deutlich, h i e r  die o c k e r g e l b e ,  mit purpurrotem Saum und 
2 ebensolchen Binden versehene purpuraría L., d o r t  die im VordfL 
g r ü n l i c h e ,  oben mit 2 l e b h a f t  purpurroten Binden, auf der 
H i n t f l .  U n t e r s e i t e  mit einem g r o ß e n ,  r o t e n  Wi s c h  
versehene purpúrala L. — Linné unterscheidet beide, trotz der 
erkannten Ähnlichkeit, sehr deutlich, aber, wenn auch purpuratii 
L. unverkennbar feststeht als ältester Name für diese Art, so könn
ten doch hinsichtlich purpuraría L. verschiedene Zweifel aufkom- 
men, zumal die Verwechslungen (?) schon leider recht früh be
ginnen. Schluß folgt.
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