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Zuriick zum Kontinuitédtsprinzip !
(Zum Artikel des Herrn WARNECKE, Hamburg,in Nr. 4der I. E. Z.).
Von H. Nadbyl, Gotha.

Der Artikel des Herrn WARNECKE, Hamburg, diirfte wohl bei
vielen Entomologen stiirmische Zustimmung gefunden haben. Uber
die praktischen Auswirkungen solcher in uferloser Menge vorgenom-
menen Neu- und Umbenennungen ist man sich aber auf den ersten
Blick vielleicht noch nicht geniigend im Klaren. Sie sind ndmlich
fiir die entomologische Forschung — und wenn sich dieser Umbe-
nennungssport etwa auf andere Gebiete der Zoologie, weiterhin
auf die Botanik usw. fortsetzen sollte, auch fiir diese — von geradezu
vernichtender Einwirkung.

Man vergegenwirtige sich doch einmal folgendes, wobei wir zu-
ndchst einmal bei der Lepidopterologie bleiben wollen: Sogenannte
kosmopolitische Schmetterlinge, z. B. Vanessa cardui, Herse con-
volvult, um extreme Beispiele herauszugreifen, bevilkern Hunderte
von Sprachgebieten. Sofern die Bevolkerung iiberhaupt Notiz von
diesen Insekten nimmt, haben dieselben, nach ihrer jeweiligen Hei-
mat, auch die verschiedensten Namen in den einzelnen Sprachen
und Dialekten. Und dies gilt, wenn auch nicht in diesem Umfang,
fiir jedes groBere, auch dem Laien auffallende Insekt, weiterhin fir
viele Pflanzen, Pilze usw. — Als nun vor iiber 200 Jahren durch
LINNE, zundchst auf botanischem Gebiet, dem bald die Zoologie
folgte, die bindre Nomenklatur eingefithrt wurde, wihlte man
Lateinisch als die Sprache der Wissenschaft und gab jeder Pflanze,
spiter jedem Tier, einen Gattungs-und einen Artennamen.
So gab es fiir die einzelne Pflanze, das einzelne Tier auf der ganzen
Welt nur den einen Doppelnamen. Erst hierdurch wurde, ohne
anderweitige langwierige Erkldrungen, der schriftliche Gedanken-
austausch zwischen den wissenschaftlich Gebildeten und Interes-
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sierten verschiedenster Nationalitdt in groBem Umfang moglich,
ein MiBverstdndnis war ausgeschlossen! Anderthalb Jahrhunderte
bewihrte sich dieses System aufs beste; und wenn auch zum Teil
betrichtliche Verschiebungen bei den Lepidopteren hinsichtlich der
systematischen Aufeinanderfolge der Familien eintraten (man denke
z. B. nur an die Cymatophoriden, die friiher bei den Ziinsler-Eulen,
jetzt aber in der Ndhe der Zahnspinner rangieren), so blieben doch
bis auf wenige Ausnahmen wenigstens die einmal gewédhlten latei-
nischen Namen unangetastet bis in das erste Jahrzehnt dieses Jahr-
hunderts. Noch der LAMPERT (um 1906), der SPULER usw. hielten
sich an die alten Namen, erst der SEITZ brachte eine vollige Revo-
lution. Wenn der Altmeister der Weltentomologie, Herr Professor
Dr. SEITZ sich zu Umbenennungen in solchem Umfange aus h6heren,
mir nicht bekannten Griinden entschlossen hat, so muf3 man sich
eben, um sein Werk verarbeiten zu kénnen, damit abfinden. Es
wire aber zu hoffen gewesen, daB3 damit ein definitives Ende der
ewigen Umbenennungen, die zu einem volligen wissenschaftlichen
Chaos zu fithren drohen, erreicht gewesen wire. Leider weit gefehlt!
Manche Wissenschaftler 143t die Manie, den »garantiert«allerersten
Namen entdecken zu wollen und sich sozusagen die Sporen zu ver-
dienen, nicht schlafen und voélliger Wirrwarr ist die Folge, wie Herr
WARNECKE treffend an mehreren Beispielen, die sich belie-
big vermehren lieBen, gezeigt hat. Und wenn ich heute
die beiden deutschen yHummelschwirmer« eindeutig bezeich-
nen will, so verirre ich mich nicht in das Labyrinth der Nomen-
klatur, wo die Namen bombyliformss, fuciformis, tityus und scabiosae
wirr durcheinanderschwirren, sondern ich kehre reumiitig zu den
in meiner Tertianerzeit iiblichen, eindeutigen Bezeichnung
»Schmalrandiger« und »Breitrandiger« Hummelschwédrmer zuriick,
womit wir also in der entomologischen Steinzeit, im Zeitalter des
guten alten ROESEL von Rosenhof gliicklich wieder angelangt sind,
der noch deutsche Charakteristika zu den lateinischen Namen geben
zu miissen glaubte. Oder noch ein anderes Beispiel: Mit dem »Eng-
lischen Bér« unserer Jugendzeit, Arctia hebe, steht es noch schlim-
mer, er ist schon beinahe Hochstapler geworden: Denn von der
siritheren« Arctia casta, die jetzt »Eucharia« casta heiit, hat er sich
den Gattungsnamen geborgt, er heiBt jetzt auch Ewucharia; damit
aber nicht genug, hat er sich den Artennamen einer der seltensten
Arctiiden zugelegt, er heilt jetzt »festzva¢. Und die wirkliche, »echte«
festiva, die Sehnsucht aller Arctiiden-Spezialisten, muB sich mit dem
Namen »lapponica« begniigen, wenn sie nicht der Synonymitat mit
der ordindren Arctia hebe (jetzt Eucharia festiva!) zum Opfer fallen
will! '

Was diirfte denn iiberhaupt der Sinn der Prioritdtsgesetze bei
ihrer Entstehung gewesen sein ? Doch sicherlich der, zu verhindern,
daB einzelne Wissenschaftler in ihrem wilden Drang, neue Namen
zu geben (eine Abart der »Mihi«-Sucht!), schon lingst benannte
Arten, deren Name sich schon durch den Gebrauch eingebiirgert
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hatte, neu benannten! Etwas anderes ist es dagegen, wenn die be-
treffende Art irgendwo und irgendwanun einmal benannt worden
war, dieser Name sich im wissenschaftlichen Verkehr nie durchge-
setzt hatte noch weiteren Kreisen bekannt geworden war, sondern
ldngst von einem andern, wenn auch spiter gegebenen Namen ver-
dringt worden war, Dann war der spdtere Name als zu Recht
bestehend anzusehen, denn auch in der Nomenklatur gibt es so
etwas wie ein Gewohnheitsrecht. Nie und nimmer aber hat der
Schaffer des Prioritdtsprinzips beabsichtigt, wider den gesunden
Menschenverstand stur sgesetzmaBig« an dem ersten Namen festzu-
halten, ebensowenig wollte er einzelne Forscher veranlassen, diesen
vergessenen ersten Namen nach langem Suchen aus der Mottenkiste
herauszuklauben. Er wollte mit seinem Gesetz jedes MiBverstdndnis
ausschlieBen, er wollte Vereinfachung der Namengebung und Allge-
meinverstdndlichkeit — gerade das Gegenteil wird heute in seinem
Namen angestrebt nach dem Prinzip: »"Wozu denn einfach, wenn’s
auch kompliziert geht!« —

Was muB} nun aber eintreten, wenn diese Umbenennungsseuche
immer weiter um sich greift und schlieBlich {iberhaupt keine Art
mehr vor ihr sicher ist ? Man ist stark versucht, an die Legende des
Turmbaus zu Babel zu denken: Ein gewaltiges Menschenwerk stand
kurz vor der Vollendung, da begannen die Arbeitenden wirr in vielen
Sprachen durcheinander zu reden, kein Mensch verstand den an-
dern mehr — und das Stocken der Arbeit und das hoffnungslose
Ende des groBen Beginnens war die Folge.

Nun wird mancher einwenden: Ganz so schlimm ist es ja nicht,
wuavra gel«, alles flieBt und dndert sich, warum nicht auch in
der Nomenklatur ? Dann mégen die jungen Leute, die heute auf
der Universitdt Entomologie studieren, sich eben die neuen
Namen aneignen anstatt der alten! (Immer vorausgesetzt, daB3 die
neuen Namen nun die definitiven sind!) Gemach, so einfach liegt
die Sache nun doch nicht, ein ganz anderes Moment
spielt gerade bei der Entomologie eine aus-
schlaggebende Rolle:

Gerade die Entomologie ist im Gegensatz zu vielen andern Ge-
bieten der Naturwissenschaft, durch den dsthetischen Reiz der far-
benprachtigen Schmetterlinge und Kéfer, durch die Erbauung ihrer
Jiinger bei der Zucht, seit weit iiber 100 Jahren, eine »populdre«
Wissenschaft geworden. Sie 148t sich mit einem Mosaikgemalde
vergleichen, wo Steinchen um Steinchen in miihevoller Kleinarbeit
eingepalBt worden ist. Diese Kleinarbeit (also z. B. die Beschreibung
einer bisher unbekannten Raupe durch ex-ovo-Zucht, Beschreibung
der Lebensweise der einzelnen Arten in der Freiheit, Entdeckung
fir die betreffende Gegend neuer Arten, Zusammenstellung von
Lokalfaunen), ist sehr oft, wohl in der Mehrzahl aller Fille nicht
von entomologischen Fachgelehrten, sondern von Liebhabern der
Entomologie, von Amateuren geleistet worden. Diesen ist zum Teil
inihrer Jugend, mangels Kenntnis der lateinischen und griechischen
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Sprache, die Erlernung der wissenschaftlichen Namen schwer ge-
fallen, aber durch jahrzehntelangen Gebrauch sitzen die Namen
fest im Gedachtnis. Nun wird diesen schon im vorgeriickten Lebens-
alter stehenden Entomologen, sofern sie in geistigem Konnex mit
der Liebhaberei ihres Lebens bleiben wollen, in immer mehr stei-
gendem MaBe zugemutet, ihre mit Schwierigkeiten erworbenen
Namenskenntnisse iiber Bord zu werfen und von vorn anzufangen!
Die natiirliche Folge ist, daB solche alten Sammler, die im Lauf ihres
Lebens wertvollste Kleinarbeit geleistet haben und noch leisten
konnten, sich »verdrgert« (wie Auch Herr WARNECKE sagt) durch
solche sportmidBigen, m. E. gdnzlich unwissenschaftlichen Umbe-
nennungen von der Entomologie abwenden und der Wissenschaft
verlorengehen. Aber gerade wir Entomologen kénnen uns bei dem
herrschenden Mangel an Nachwuchs, der im ganzen Zeitalter be-
griindet ist, solche unnétigerweise zugezogenen Verluste nicht lei-
sten, sonst verddet die entomologische Arena immer mehr! Immer
mehr werden viele Entomologen, angewidert von dem babyloni-
schen Sprachenwirrwarr, sich von ihrer Liebhaberei zuriickziehen,
weil immer mehr kiinstliche Schwierigkeiten geschaffen werden
— ist doch heute schon bei vielen Arten in der Korrespondenz trotz
des eigentlich e in deutig sein sollenden lateinischen Namens eine
weitere nihere Kennzeichnung erforderlich, was besonders im Brief-
verkehr mit Ausldndern manchmal schon schwierig ist und — wenn
es so weiter geht — unmdglich wird.

Bei dieser Gelegenheit sei auch, da eng mit dem ganzen Fragen-
komplex zusammenhidngend, der neue STAUDINGER-Katalog 61 auf
seine Brauchbarkeit fiir den praktischen Entomologen und Sammler
untersucht. Der alte Katalog 58 — um mit diesem anzufangen —
war das Vademekum jedes Lepidopterologen, seit etwa zwanzig
Jahren erfiillte er seinen Dienst in hervorragender Weise. Bei
méiBigem Umfang war in tibersichtlicher Weise nicht nur der gréBte
Teil der Paldarkten aufgefiihrt, sondern auch eine Anzahl Micros
und — wenigstens auszugsweise — die tibrigen Faunengebiete der
Erde. Leider ist er jetzt vergriffen; ein Neudruck nach dem Kriege
ist dringend erwiinscht! — Und der neue Katalog? Er enthalt
nur Paldarkten, aber in allerweitestem Sinne, ist trotzdem drei-
mal so stark, mindestens zehnmal uniibersichtlicher und kostet,
nebenbei bemerkt, sechsmal so viel! (12 Mark). Gerne sei zugegeben,
daB dem Katalog eine auBerordentliche systematisch-wissenschaft-
liche Arbeit zugrunde liegt und daB er als vollstindige Zusammen-
stellung aller Paldarkten mit simtlichen Varietdten und Aberratio-
nen fiir Riesensammlungen, Museen und Spezialsammler einer be-
stimmten Gruppe unentbehrlich ist. Fiir den praktischen Gebrauch
in Entomologenkreisen kommt er niemals in Frage, auf keiner
Tauschborse usw. kann jemals von ihm Gebrauch gemacht werden.
Denn zunéichst finden wir — im Sinne des Prioritdtsgesetzes —
eine Unzahl neuer Namen; dariiber hinaus eine gewaltige Namens-
inflation, indem sdmtliche moglichen und unmdglichen Varietdten
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und Aberrationen jeder Art aufgefithrt sind. Zunichst erhebt sich
die Frage: Hat es wirklich wissenschaftlichen Wert, jede noch so
unbedeutende Varietdt oder Aberration in einem Katalog zu ver-
ewigen und diese, auch wenn es sich vielleicht um einmalige Ab-
weichungen handelt, jahrzehntelang durch alle kommenden Kata-
loge hindurchzuschleppen ? Besonders kraB ist in dem neuen Kata-
log diese Manie bei den Parnassiern zum Ausdruck gekommen; fiir
Spezialisten dieser Gruppe gewiB erfreulich, vor allen Dingen fiir den
Hindler, denn es gibt doch Spezialisten, die unter allen Umstdnden
jede benannte Varietdt oder Aberration in ihren Besitz bringen
wollen. Werden im neuen Katalog doch nicht weniger als 688 Varie-
titen und 270 Aberrationen, zusammen 958 Abweichungen von
den betreffenden 37 bei den Parnassiern aufgefithrten Stammformen
aufgefithrt!! — Weitherin ist der Katalog 61 noch dadurch
besonders uniibersichtlich geworden, daB einzelne Familien, ich er-
wihne nur die Zygénen, die doch sogar bei SEITZ noch unter diesem
Sammelnamen vereinigt waren, jetzt in 14 verschiedene »Subspe-
zies«, natiirlich jede mit einem neuen, nie gehérten Namen, aufge-
teilt werden! Und bei der fritheren Gattung Agrotis ist man noch
weitergegangen: Nicht nur auch hier eine Unterteilung in viele
neue Subspezies, sondern dariiber hinaus auch ein Einschieben
anderer Noctuen-Gattungen, die friiher systematisch an ganz an-
derer Stelle standen. Kurzum: ein Wust von neuen Namen, neuer
Systematik, ein Tohuwabohu, in dem sich auch alte Sammler nicht
mehr zurecht finden kénnen, ein richtiger Turmbau zu Babel!

So greift der Kampf: »Priorit4tsprinzip gegen Kontinuitdtsprin-
zip« auch in das wissenschaftliche Leben eines jeden Entomologen
verwirrend und letzten Endes zerstérend ein. Die naheliegende
Frage: Cui bono? — Wem zu Nutzen geschieht dies alles, soll hier
nicht weiter erértert werden, obwohl die Griinde m. E. ziemlich
durchsichtig sind. An diejenigen Kreise aber, die wissenschaftlich
iiber den nétigen EinfluB verfiigen, ergeht in letzter Stunde die drin-
gende Bitte, im Interesse der ganzen Entomologie das doch schon
bestehende Kontinuitdtsgesetz contra Prioritdtsprinzip mobil
zu machen und dadurch dem ganzen Durcheinander Einhalt zu ge-
bieten, ehe das ganze Nomenklaturgebiude, zum gréBten Schaden
der wirklichen Erforschung unserer Lepidopteren, auseinander-
fallt!

Uber den Schwarzwaldapollo.

Neulich fragt ein Herr bei mir an, ob ich ihm Niheres iiber den
sogenannten Schwarzwaldapollo mitteilen kénne. Da ich nun selbst
gern allerhand tber dies Tier wiilte, was ich nicht weifl, so mé&chte
ich hiermit folgende Fragen an die Leser unserer Zeitschrift stel-
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