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Beitrage zur Kenntnis der mitteleuropdischen
Wegwespen. (Hym. Pompilidae.)
Von P. Bliithgen, Naumburg (Saale), Hallische Str. 58

Die Haupt'sche Monographie (1) ist leider schon in vielen Teilen
veraltet und tberholt. Haupt hat emne grollere Zahl von Nachtrigen
mit Berichtigungen und Ergénzungen verdftentlicht. (Die davon fur das-
selbe Faunengebiet interessierenden Arbeiten habe ich am Schluf3 ver-
zeichnet.) AuBlerdem wird er nach mindlicher Mitteilung demnéchst die
Beschreibungen von mehr als 20 neuen aeutschen Priocnemis-Arten bekannt
geben. Die ohnehin schon sehr groBlen Schwierigkeiten der sicheren Hr-
kennung der Arten dieser Familie werden sich also noch erheblich ver-
mehren und dieses Gebiet zu einer Doméne ganz weniger Liebhaber, fiir
die groBe Mehrzahl der Hymenopterologen aber noch mehr als bisher zu
einem ,.Buch mit 7 Siegeln’ machen. Schon an Hand der H awup t’schen
Monographie war es nichts weniger als einfach, sich zurecht zu finden, und
die Schwierigkeiten, die dabei auftauchten, haben mich bis 1943 abge-
schreckt, mich auch mit den Wegwespen zu beschiftigen und sie auch nur
zu sammeln. So wie mir wird es vielen anderen ergangen sein. Die K-
weiterung und Vertiefung der Kenntnis der heimischen Wegwespentauna
und ihre restlose Erfassung machen aber die Mitarbeit moglichst vieler
Liebhaber unumginglich notwendig. Um solche zu gewinnen und anzu-
regen, ist es notig, dal tber dieses Gebiet recht viel geschrieben wird. Das
veranlaft mich auch dazu, diese Anfidngererfahrungen bekannt zu geben.

1. Zur Nomenklatur.

Fir den von O.Sustera und H.Haupt fir diese Familie ge-
brauchten Namen Psammocharidae hat die alte Bezeichnung Pompilidae
wieder einzutreten, da der Internat. Kongref in Lissabon 1935 die Giiltig-
keit des Gattungsnamens Pompilus F. (mit P. pulcher Fabr. als Typus)
beschlossen hat und dieser den Namen Psammochares Latr. wieder ver-
dréngt.

2. Zvr Phinologie.

Einige Arten sind von Haupt als Hochsommertiere bezeichnet,
wihrend tatsdchlich bei ihnen schon eine 1.Generation im Friihjahr vor-
handen ist. Pomp. sericeus (,,Juli bis August”) traf ich schon am 8.6.
(1), Taschenberg verzeichnet ihn schon fiir Ende Mai. Pomp. tri-
vialis (gibbus auct.) (,.Juli bis September‘) traf ich schon von der 2. Halfte
des Mai ab. Dasselbe gilt fiir Pomp. crassicornis, fiir Evagetes dubius und
Anoplius nigerrimus (beide nach Haupt ebenfalls ,,Juli bis September*).
Von Priocnemis klosei (Schencki bei H aupt), den er erst im August an-
traf, fing ich 1 ¢ schon am 14. 6.

Dal die 1. Generation bei diesen (und wahrscheinlich auch noch bei
weiteren) Arten bisher anscheinend iibersehen wurde, wird sich dadurch
-erkldren, dal} sich ihr Leben und Treiben viel schwieriger beobachten laf3t
als das der Sommergeneration, da man sie (wenigstens nach meinen bis-
herigen Beobachtungen) immer nur auf der Erde im Grasgestriipp (die QQ
auf der Jagd nach Spinnen, die 5" auf der Suche nach den Q@) und
nicht anf Bliten antrifft, wihrend die Sommergeneration sich sehr viel
auf Bliten, namentlich denen von Schirmpflanzen, herumtreibt und auf
diesen, besonders auf den weillen von Daucus. Libanotis, Falcarie u. a., sich
vom Untergrund sehr deutlich abhebt, deshalb auch viel leichter zu
erbeuten ist.
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Von den im zeitigen Friihjahr erscheinenden Arten iiberwintert (im
eigentlichen Sinne) nur Awnoplius fuscus, bei dem, wie bei den Hummeln,
sozialen Faltenwespen und den Biemengattungen Halictus und Sphecodes,
die QQ, nachdem sie bereits im Spatsommer geflogen und befruchtet worden
sind, 1 irgendeinem Versteck den Winter verbringen, wihrend die 5
abstarben und im Frithjahr nicht zu finden sind. Die frithfliegenden Prio-
cnemis-Arten der fusous-Gruppe haben dagegen denselben Lebensablauf wie
z. B. die Arten der Bienengattung Andrena, d. h. sie iiberwintern in beiden
Geschlechtern als fertige Imagines in der Zelle und schliipfen erst im
Friihjahr. Wenn Haupt von Priocnemis minutus sagt, dall das Q iiber-
wintere, so kann das wohl nicht stimmen, denn ich habe das Q noch im
September mit erbeuteter Spinne betroffen, so dall angenommen werden
muf}, da} beide Geschlechter im Friithjahr fliegen.

3. Bemerkungen zu den einzelnen Gattungen.

1. Gattung Pompilus Fabr.
1. Pomp. mubecula Costa.

Die Anderung des Artnamens in ,mubeculus” durch Haupt ist nicht
glerefz;tfertigt, da er vom Autor als adjekt. Substantivum gedacht sein
diirfte.

Von einer Serie von " von Burgen (Mosel), die ich Herrn P. Eigen
(Hickeswagen) verdanke, zeigt bei den meisten Stiicken das 2. Tergit an
der Basis seitlich eine + deutliche Rétung.

Schenck verzeichnet 1857 diese Art (als vermeintliche Varietdt von
cinctellus Spin. Q) fiir Weilburg als hiufig.

2. Pomp. trivialis Dhlb. (gibbus auct.).

Da Fabricius eine ,Sphex gibba* nicht selbst benannt, sondern
nur die Sphex gibba Linnaeus 1758 in sein Syst.ent. 1775 aufgenommen
hat, gibt es eine , Sphex gibba F." iiberhaupt nicht, auch nicht als ,nomen
conservandum®. Sph. gibba L. ist aber eine Schmarotzerbiene [Sphecodes
gibbus (L.)]. Deshalb muB dieser Pompilus als trivialis Dahlb. bezeichnet
werden, was librigens zahlreiche Autoren schon immer getan haben.

3. Pomp. pectinipes (L.) (aculeatus Thoms.)

1 & dieser Art aus Bohmen (Sadska, 13. 7. 12), das ich von O. Sustera
bekam, erwies sich als Zwitter: 1m iibrigen in allen Einzelheiten typisches
o, hat es an den Vorderbeinen einen normalen weiblichen Tarsenkamm.

2. Gattung Episyron Schiédte.

Haupt verzeichnet (Mon. S.247) aus dieser Gattung nur 2 Arten
[rufipes (1..) und albonotatus (Lind.)] und erwihnt das Vorkommen einer
3. Art auf Korsika. In 4 S.293 erértert er die Frage, was unter Ep. ¢ri-
punctatus (Dhlb.) und unter ¢ripunctatus auct. zu verstehen sei. Ich erhielt
nun von Herrn P. Eigen (Hiickeswagen) 1 Q@ und 2 ¢ eines Episyron von
Boppard (Rhein), die zu einer zwischen rufipes und albonotatus stehenden
Art gehéren, nach der abweichenden Firbung der Beine aber nicht zu ¢ri-
punctatus Dhlb. gezogen werden konnen. Welchen Namen diese Art zu
tragen hat, habe i1ch noch nicht ergriinden konnen. Es ist méglich, dall es
einer der von Haupt als Synonyme zu rufipes gesteliten ist. Da sich
das aber nur durch Vergleichung mit den Typen der in Betracht kommen-
den Arten entscheiden 1dft, die Erreichung dieser Typen indessen, wenn
iberhaupt, so jedenfalls in absehbarer Zeit nicht mdglich ist. so benenne
ich die fragliche Art mit dem Namen Episyron tertius n.sp. Beschreibung
siehe hinten S.61.
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3. Gattung Priocnemis Schiddte.

Westwood hat 1840 [Introd. mod. Class. Ins. 2 (synopsis): 82] die
Sphex exaltata Fabr. zum Gattungstypus bestimmt. Das ist bindend. Die
Annahme Haupts (Mon. p. 88), Juscus B sei der Grattungstypus, ist
unzutreffend.

wPr fuscus (F.)“ auct.

Wenn Fabricius 1775 eine ,Sphex fusca’” als neue Art mit diesem
Namen hétte belegen wollen, so wire der Name als Homonym zu Sph. fusca
Linnaeus 1761 ungiiltig und nicht verwendbar. Er hat das aber gar nicht
wetan, sondern nur die Sph fusca Li. In sein Syst. ent. aufgenommen Eine

Sphea jusca F.* gibt es also nicht. Die bisher so bezeichnete Priocnemis-
Avt mub deshalb anderb benannt werden, und zwar mul} siec nach O. W.
Richards (1938) Pr. perturbator (Harris) heillen.

Kennzeichnend fiir das @ sind auller den von Haupt erwihnten
Merkmalen: die Glittung des Mittelstreifens des horizontalen Teils des
Mittelsegments (vor der abschiissigen Rundung), die einen deutlichen
Glanz dieser Stelle (im Verhdltnis zu dem tbrigen Teil dieses Mittel-
segmentsabschnittes) bewirkt; die kriftige. buckelartige Wolbung der
Mittelpartie des Hinterschildchens; die sehr gestreckte, nach hinten stark
zugespitzte Gestalt des Hinterleibes; die kaum angedeutete, mikroskopische
und oberflichliche Punktierung und die geringe Chagrinierung der Tergite,
die imi Vergleich mit den verwandten Arten namentlich auf dem 3. bis 5.
auftdllt und ihren merklich stdrkeren Glanz erzesugt. Nicht selten ist
ibrigens bei den QQ das Ende des 3. Tergites geschwérzt.

2, Pr. Enslini Hpt.
Dr. H.Bischoff fand diese Art (2¢") im Kaiserstuhl (bueﬂ Mitt.).

3. Pr.Clémenti Hpt.

Ich fand diese Art um Naumburg (bei Goseck und auf dem .Himmel-
reich” bei Saaleck) und erhielt weitere Stiicke von Bleicherode (1 &), aus
der Umgebung von Frankenhausen am Kyffhiduser (mehrere ©Q), von
blaunqch“exo (1 o) und aus dem Rheinland (Monheim 1 ¢, Dornap 1.
Hickeswagen 1 Q).

Das Q unterscheidet sich vom perturbafor-Q auBer durch den stumpf-
winkligen Vorsprung in der Mitte der Kopfschildausrandung und das
anders gebildete PObtnotum dadurch, dall das Hinterschildchen “mitten ab-
geflacht das Mittelsegment im Profil stirker gebogen und auf dem hori-
zontalen Teil emhe1thch rauh chagriniert und glanzlos, der Hinterleib
kiirzer ist und die Tergite, namentlich das 3. bis 5.. viel stirker chagriniert,
sehr viel deutlicher punktiert und dadurch viel matter sind.

4. Pr.trigeminus n.sp. Q.
Siehe hinten p. 57.
5. Pr.mimulus Wesm.
Synonyme sind maculipennis Schenck 1857 (Schencki Kohl n. n. 1884)

und claripennis Schenck 1857. O.Sustera (1) hat mit Recht darauf
hingewiesen, daf} der Autor fiir beide Arten das Vorhandensein abstehender
Behaarung auf den Mittelsegmentseiten als Kennzeichen angibt, was zu-
sammen mit den anderen Artmerkmalen nur aif mimulus passe, nicht aber
auf ,Schencki Kohl” der Haup t’schen Monographie. Wenn Schenck
spater (1861) die Ansicht ausgesprochen hat, clari ipennis sei wohl nur eine
Varietdt von maculipennis (was er bereits 1857 als moglich bezeichnet
hatte), so diirfte das richtig sein; wenn er hinzugefiigt hat, maculipennis
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sel wahrscheinlich mit Calicurgus wvulgaris Lep. [= Pr. vulgaris (Lep.))
identisch, so ist das ein Irrtum, denn dieser hat eher noch stirker als bei
perturbator entwickelte kriftice und dichte, schwarze Behaarung des
Mittelsegments. Leider sind meine Versuche, mir die Typen zu beschaffen,
bisher vergeblich gewesen, denn in der im Zoolog. Institut der Universitit
Marburg (Lahn) aufbewahrten Schenck’schen Sammlung sind nur eine
Anzahl aunBerdeutscher Wegwespen, aber keine einzige deutsche aufzu-
finden, wie mir Friulein Alice Bock mitteilte, die sich sehr darum
bemiiht hat1). :

Das ¢ mimulus 148t sich nach dér H a u p t’schen Monographie kaum
identifizieren, weil die Abbildung der Genitalplatte 8. 104 deren Behaarung
sehr mangelhaft wiedergibt. Haupt hat deshalb (7, S.201) zwei sehr
gute Zeichnungen nachgeliefert, auf die ich Interessenten hinweisen michte.
Ich besitze iibrigens 1 & mit abnormem Fligelgedder: die 2. Discoidalzelle
beider Vorderfligel ist durch eine Ader geteilt, die von oberhalb der Mitte
der 1. rucklaufenden Ader im Bogen herab bis zur Discoidalader verlauft,
diese Ader ist im linken Fliigel einfach, im rechten gabelt sie sich unten
in zwei Aste; auBerdem ist in dieser Zelle in beiden Fliigeln noch ein (im
linken léngerer, im rechten kiirzerer) Aderstummel vorhanden, der an der
Vereinigung der 1. riicklaufenden Ader mit der Kubitalader entspringt 2).

Auch das Q ist nach dem Haup t’schen Bestimmungsschliissel nicht
leicht zu bestimmen; daf das Kopfschildende schwach stumpfwinklig vor-
gezogen ist, ist oft nicht gut zu sehen. Es ist aber — verglichen mit pertwr-
bator — stets leicht an der Form des Schildchens zu erkennen, das so lang
wie an der Basis breit, flacher gewdlbt, seitlich weiter gerundet und hier
vor allem auch viel weniger steil abgestutzt ist, deutlich weniger dichte
Punktierung und glinzende Zwischenrdume hat; das Hinterschildchen ist
mitten abgeflacht; die Bedornung der Mittel- und Hinterschienen ist
kiirzer. (Bei perturbator-Q ist das Schildchen deutlich ldnger als an der
Basis breit, nach hinten mit nur sehr schwach gebogenen, steil abgestutzten
Seiten verschmalert, oben kissenartig gewolbt, dichter punktiert und da-
durch viel matter.) Hinzukommen der Mangel von Thyridien, die geringere
Behaarung des Mittelsegments und dessen andere Gestalt (kiirzer und im
Profil viel stirker gebogen) und rauhe, glanzlose Skulptur.

6. Pr. Klosei Hpt.

Der Name dieser 5, p. 89, nach dem Q beschriebenen Art, deren Iden-
titdt mit der von ihm in seiner Monographie als ,.Schencki Kohl“ bezeich-
neten Art der Autor nachtriglich erkannt hatte, hat fiir Schencki einzu-
treten, da- Schencki Kohl mit mimulus zusammenfillt. O.Sustera hat
(1, p. 100) dieser Art den Namen Haupti gegeben, der zum Synonym von
Klosei wird.

Klosei und minor (Zett.) unterscheiden sich von den Arten der fuscus-
Gruppe und mimulus durch das Fehlen abstehender Behaarung auf dem
Mittelsegment und dadurch, dafl die Kubital- und die Diskoidalader weit ab
vom Fligelrande enden, wihrend letztere und + deutlich auch erstere bei
jenen Arten bis zum Fligelsaum reichen.

1) Inzwischen hat meine Untersuchung der in der Kirschbaum-
schen Sammlung (Nassauisches Landesmuseum in Wiesbaden) befindlichen
Cotypen von maculipennis ergeben, dall es sich tatsdchlich um mimulus
handelt. .

2) Ich verwende die alte Bezeichnung des Fligelgedders. Die sicher
logischere neue, die Haupt neuerdings (6, p.179) eingefihrt hat, hat
sich noch nicht durchgesetzt und bisher nur Verwirrung bei den Liebhabern
zur Folge gehabt.
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7. Pr.vinetorum nsp. Q.

Beschreibung siehe p. 58.
8. Pr.balticus n.sp. Q.

Siehe hinten p. 59.
9. Pr.gracilis Hpt.

O.Sustera hat (2, p.204) die Vermutung ausgesprochen, dall das
Q@ dieser Art eine Variante (mit Fensterfleck im Vorderflugel) von Priocn.
minor (Zett.) Q sel und das & zu Pr. Klosei Hpt. gehére. Das ist unrichtig.
Beide Geschlechter gehoren zusammen und bilden eine gute Art. Ich fing
ein kleines Priocnemis-Q unmittelbar, nachdem es auf einer Daucus-Bliite
angeflogen war; im Netz hatte ich dann zu meiner Uberraschung auch
noch ein ', das offenbar, der Duftspur des Q folgend, in den Bereich des
Netzes geraten war. Auf das Q palBte die Beschreibung von gracilis-Q, auf
das ¢ die von gracilis-. Zu erwihnen ist jedoch, dal} die Abbildung der
Genitalplatte des  in Mon. 8. 120, Fig. 47, die Behaarung zu sehr sche-
matisiert. Diese besteht auch micht aus , Borsten, wie es a.a. Q. heilit,
sondern aus weichen Haaren; lings den Seitenrdndern stehen diese duBerst
dicht, und nehmen von hinten, wo sie sehr lang sind, nach vorn allméhlich
an Linge ab, so daf die vordersten nur ganz kurz sind; im Ausschnitt
stehen die Haare weniger dicht und ist ihre Endhélfte im Profil nach vorn
gebogen ; die Befransung der Seitenrinder ist etwas nach auswirts, die des
Ausschnitts etwas nach hinten gerichtet, so dafl sie bei Betrachtung der
Genitalplatte von oben neben deren Umgrenzung in ziemlicher Breite
sichtbar ist.’

4. Gattung Cryptochilus Panzer.

Cr.Fabricii Lep.

Der Name Sphex variegata F. 1793 ist als Homonym zu Sphex varie-
gata Linnaeus 1758 [= Deuteragenia variegata (1L.)] unzulissig. Die Art
mul} deshalb den ihr von Lepeletier gegebenen Namen fithren.

5. Gattung Deuteragenia Sustera.
1. Deut.variegata (L.) .

Haupt, der bei Abfassung der Monographie das ¢ in natura nicht
kannte, hat unter Kirzung die Diagnose iibernommen, die Schenck
1857 gegeben hat:

»Metathorax + quergerunzelt und grob punktiert; Fihler unten ge-
sigt, linger als bel hircanus; unteres Endsegment zusammengedriickt, halb
prismatisch, Kiel etwas stumpf, am Ende schmal; vorletztes Bauchsegment
kaum ausgerandet, beiderseits mit einer kurzen, geraden, zusammenge-
drickten Dornspitze.*

R.C.L.Perkins kennzeichnet in ,Ent. Monthl. Mag.“ 1930, p. 53,
das & so:

. Last sternite, viewed laterally, with the carina conspicuously fringed
with long erect hairs and its outline only gently curved; propodeum
usually more or less rugose at least at the sides, and with coarser sculp-
ture than in the following species (intermedia und hircana); flagellar
joints of the antennae, except the basal ones, distinctly serrate on one side,
the joints being widest at a point between the base and the middle of
their length.“

Damit stimmen 4 'y iiberein, von denen ich 2 von Riedenburg (Fran-
ken) durch E.Stéckhert und 2 von Frankenhausen (Kyffhiauser) durch
P.Eigemn erhielt. Danach kann ich folgende Erginzung der Bescheibung
geben: die Genitalplatte ist schmal, lanzettlich, mitten der Lénge nach in
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einen scharfen Kiel hochgezogen, der im Profil an der Basis flach konvex,
dahinter ganz schwach konkav, fast geradlinig verlduft, am Ende mit der
Fliche der Platte einen sehr spitzen Winkel bildet und mit einer zieralich
dichten Reihe langer, vertikaler und etwas nach vorn gebogener Fransen-
haare besetzt ist; die Geillelglieder sind (dhnlich wie bei bifasciata-f, aber-
noch etwas flacher) rundlich geséigt, das 2. ist etwas langer als der Schaft;
das Mesonotum ist zwischen den Punkten poliert und glanzend; das Mittel-
segment ist kraftig punktiert und aulerdem 4- quergerunzelt; das 1. Tergit
ist poliert und mit gemischter, kriftiger und feiner, milig dichter, stellen-
weise ziemlich zerstreuter Punktierung versehen, das 2. Tergitr ist am Ende
konvex, glinzend, ohne Chagrinierung, init an der Basis dichter und feiner,
nach hinten zu allméhlich stirkerer und zerstreuterer, distal zerstreuter und
kriftiger Punktierung.

Schon diese 4 Stiicke weisen nach, dafl die GréBe (von 7-4,5 mm), die
Fligelzeichnung (die stark dunkel, aber auch kaum angedeutet sein kann),
die Dichte der Punktierung und die Entwicklung der Runzelung des Mittel-
segments individuell stark veridnderlich sind.

2. Dewt. hircana (F.).

Bei den 7, die ich gesehen habe, ist die Bewimperung des Kieles der-
Genitalplatte merklich dichter und auch etwas linger, als es Fig. 59 der
H aup t’schen Monographie wiedergibt.

Beschreibung der neuen Arten

1. Priocnemis trigeminus n.sp. Q.

Dieses Q unterscheidet sich

von perturbator (Harris): Die Ausrandung des Kopfschildes springt.
mitten flach stumpfwinklig vor; das Postnotum ist breiter, das Hinter-
schildchen mitten abgeflacht; das Mittelsegment im Profil etwas stirker
gebogen, oben am Ende nicht mitten geglittet, die Rickwand deutlicher,
wenn auch noch sehr zart quergerieft, die Behaarung seiner Seitenwénde
viel spérlicher, kirzer und blasser; die Punktierung der Tergite ist sehr
viel deutlicher; ausgeprigte Thyridien fehlen; die Grofle ist geringer;

von Clémenti Hpt. (dem es in der Bildung der Kopfschildausrandung
gleicht): die Punktierung der Stirn ist relativ merklich stdrker, mitten
nicht feiner und dichter als seitlich; die Punktierung der Mitte des Kopf-
schildendes ist zerstreut, mit 1 breiten, polierten, glinzenden Zwischen-
rdumen (bei CI. ist sie auch hier duflerst dicht und reicht dicht geschlossen
bis an den Endsaum), der glatte, glinzende Endsaum ist merklich breiter;
die GreiBelglieder sind merklich kiirzer, besonders deutlich am 10. und 11.
Gliede; die Behaarung ist spirlicher, auf den Seitenwinden des Mittel-
segments sehr sparsam und kiirzer als bei Cl; der Hinterleib ist ge-
streckter, die Tergite (besonders deutlich auf dem 3. bis 5.) haben geringere
Chagrinierung und deutlichen Glanz; die GroBe ist geringer;

von mimubus Wesm.: der Kopfschild ist beiderseits der stumpfwink-
ligen Mitte des Endrandes flach konkav ausgerandet und distal mitten
grob punktiert; die Stirn ist merklich stirker punktiert; das Schildchen
15t schmaler, dichter punktiert und matter; das Postnotum breiter; das
Mittelsegmentprofil im horizontalen Teil linger und flacher, zur Riickwand
schwicher gebogen; die Tergite sind feiner punktiert; die Bedornung der
Mittel- und Hinterschienen ist linger, an ersteren auch derber.

Die Korperfirbung ist wie bel perturbator, das 3. Tergit ist am Ende-
schmal geschwirzt; die Fliigel sind einheitlich kraftig gebrdunt, so daB.
die Fleckenzeichnung wenig bemerkbar ist.
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Das Postnotum ist um etwa 1/, kiirzer als das Hinterschildchen, hinten
mitten ganz schwach stumpfwinklig ausgeschnitten, mitten rundlich spitz-
winklig eingedriickt, am Grunde des Hindrucks mit einer schmal keil-
férmigen glinzenden Rinne. GréBe: 8,5-9,5 mm.

Typus: 1 Q von Goseck (15.4.43); Paratypen: 3 Q@ ebendaher
(2 vom 22.4.43, 1 vom 6. 5. 43), simtlich auf Euphorbia cyparissias, c. m.
o noch nicht ermittelt.

2. Priocnemis vinetorum n.sp. &Q.

Schwarz, Tergite 1 (mit Ausnahme eines Flecks an der Basis), 2 und
(schmal) die Basis von 3 rot; beim ¢ an den Vorderbeinen die Schenkel
imnen am Ende und die Innenseite der Schienen und der Basitarsen rost-
gelb; Q mit kleinem, undeutlich umgrenztem Fensterfleck im Vorderfliigel,
der die Kubitalader nicht erreicht; Kubital- und Discoidalader stark
abgekiirzt.

. Genitalplatte ziemlich breit, nach der Basis mit leicht gebogenen
Seiten. verschmilert, die Fliche an der Basis mitten in kurzem Léngs-
streifen leicht gewolbt, im iibrigen eben, distal leicht nach unten gebogen,
kaum chagriniert, glinzend, zerstreut fein punktiert, das Ende mit tiefem,
rundlich rechtwinkligem bis fast halbkreisformigem Ausschnitt, die Ecken
beiderseits daneben auBen abgerundet; die Seitenréinder bis in die Spitzen
der Ausschnittecken mit vertikal gestellten und etwas nach vorn gebogenen,
distal mit geraden, etwas nach hinten gerichteten langen, feinen, rotlichen
Haaren dicht besetzt, deren Enden + nach innen gebogen sind; Ausschnitt
ohne Befransung; bei Betrachtung der Genitalplatte von oben sind nur die
distalen Haare sichtbar, die hinter dem Ausschnitt hervor- und z. T. schief
in diesen hineinragen.

Kopf kaum breiter als der Thorax, hinter den Augen kaum ver-
schmélert. Fithlergeifiel lang, ihr 2. Glied wenig linger als der Schaft und
etwas kiirzer als das 3. Postnotum so lang wie das Hinterschildchen, mitten
flach konkav eingesenkt, hier mitten mit einer durchgehenden glatten.
glinzenden Linjie. Skulptur des Mittelsegments etwas rauher als beim Q
(die Punktierung merklich deutlicher und etwas stédrker), die horizontale
Flache nur undeutlich lingsgefurcht.

@. Durch die Skulptur des Mittelsegments sehr dhnlich pusillus-Q,
unterscheidet es sich von diesem so: Kopf (von oben gesehen) im Ver-
hiltnis zur Dicke breiter, hinter den Augen stéirker verschmilert; Augen
breiter (wenig schmaler als eine Stirnhilfte), ihr dullerer Umrifl nach
unten nicht verschrhilert, im Gegenteil fast etwas verbreitert; Nebenaugen
nidher aneinander geriickt, POOL deutlich kiirzer als OOL (etwa 3:4);
Schlédfe im Profil = 1/, Auge; Fihlergeilel viel linger und viel schlanker
(auffillig lang und dimn), Glied 2 linger als Schaft und Wendeglied zu-
sammen, namentlich das 10. und 11. Glied auffillig dinner und linger als
bei pusillus-Q (Geillelform sehr dhnlich der von exaltus-Q, .die Glieder nur
wenig kiirzer als bei diesem). Punktierung der Stirn etwas feiner und
flacher, die Zwischenrdume auch im oberen Teil der Stirn chagriniert und
matt (hier nicht glanzender als auf der unteren Halfte der Stirn; Mittel-
partie des Kopfschildes distal glanzend, mit ziemlich grober, deutlicher
Punktierung, der Endrand leicht konvex. Postnotum um 1/, kiirzer als
das Hinterschildchen, hinten mitten sehr flach stumpfwinklig eingezogen.
mitten breit rundlich stumpfwinklig eingedriickt, mit glinzender Mittel-
linie. Mittelsegment im Profil flacher gebogen, die Seitenwénde (von oben
gesehen) distal ebenfalls flacher gebogen (micht bauchig gerundet), -der
horizontale Teil noch matter als bei pusillus-Q, mit noch winzigerer und
dichterer Punktierung auf chagriniertem Grunde, der in gewisser Beleuch-
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tung die Andeutung einer dichten, mikroskopischen. querlaufenden Nadel-
rissigkeit erkennen 14ft, mitten lings mit einer flachen Furche, die Riick-
wand abgeflacht, mitten schwach konkav eingedriickt, ihre ganze Fliche
glanzlos, mit noch etwas grioberer Querriefung als bei pusillys-Q. Punk-
tierung von Tergit 2 etwas weitlautiger, Tergite 3 ff. etwas glanzender.
Tarsen merklich gestreckter (ungefihr so lang wie bei exaltus-Q).

Grofe: o 6-6,5 mm; Q@ 8 mm.

Typus: 1 von Naumburg (,,Blitengrund™ 21.7.43 auf Daucus) c. m..
Paratypen: 2 @ desgl. c.m. und coll. Haupt. Allotypus: 1 Q c.m.
von Schonburg bei Naumburg (24.7.43), das emne Spinne schleppte.

3. Priocnemis balticus n.sp. J9Q.

. Schwarz; rostgelb sind die Innen- oder auch die AuBenseite der
Schiene, die Innenseite des Basitarsus und manchmal ein Fleck an der
Spitzo des Schenkels an den Vorderbeinen; rot (ein kriftiges, etwas briun-
liches Rot, nicht gelbrot wie bel obtusiveniris-g") sind Tergit 1 (mit Aus-
nahme eines Flecks an der Basis), 2 und teilweise 3. hellrot sind das 1. und
2. und die Basalhdlfte des 3.Sternites; die rote Farbung des 3. Tergites
zeigt bei sdmtlichen 25 Exemplaren eine charakteristische Verteilung: Sie
nimmt am Seitenrande einen kiirzeren oder lingeren keilférmigen Streifen
und mitten an der Basis in durchschnittlich 1/; Tergitbreite ein Feld ein.
das halbkreisformig oder halbelliptisch ist oder ein am Ende abgerundetes
kiirzeres oder lingeres Viereck darstellt; dieser mittlere Fleck ist in der
Regel 4 grof, selten stark verkleinert. I'liigel schwach gebrdunt, aber der
dunkle Fleck beiderseits der Basalader kréftig entwickelt.

Kopf kaum breiter als der Thorax, mit langem. nach hinten nur sehr
wenig verschmélertem Hinterkopf, Gesicht fast kreisrund, Scheitel gewdlbt,
Gesichtsseiten nach unten nur schwach konvergierend, Augen (von vorn
gesehen) etwa 2/; so breit wie eine Stirnhilfte; Schlifen etwa 3/, so breit
wie das Auge; Nebenaugen eng zusammengeriicks, POOL: OOL = 2: 3.
Stirn und Scheitel auf glattem, lebhaft glinzendem Grunde miBig dicht
fein sehr deutlich punktiert; eine feine Mittelfurche nur auf der unteren
Hilfte der Stirn vorhanden. Fiihler lang, Geiflelglied 2 etwas linger als
der Schaft, merklich kiirzer als das 3. Glied, letzteres etwa dreimal so lang
wie dick.

Postnotum so lang wie das Hinterschildchen (fast etwas linger), ziem-
lich glanzend, mitten breit eingesattelt, mit glinzender Mittellinie. Mittel-
segment, von oben gesehen. merklich linger als breit, der horizontale Teil
im Profil sehr flach gewdlbt, hinten unter etwa 450 abschiissig, die Riick-
wand abgeflacht und leicht konkav; Mittelsegment auf chagriniertem,
seidig mattem Grunde mit dichter, feiner. sehr deutlicher Punktierung,
die ihm ein rauhes Aussehen gibt, distal und auf der.Riickwand wird diese
Punktierung dichter; der horizontale Teil hat eine ziemlich breite, aber
flache Langsfurche, in deren Bereich die Punktierung spérlicher und das
Tegument deshalb etwas glinzender ist. Alittelbrust auf poliertem, sehr
glinzendem Grunde dicht fein und sehr deutlich punktiert. Beine sehr
lang. Hinterleib schmal elliptisch, die Tergite am IEnde zusammengezogen.
Genitalplatte fast doppelt so. lang wie breit; ungefihr parallelseitig, mit
braunlich durchscheinendem, abgerundetem Ende, die im Profil endwirts
etwas nach unten gebogene Fliche mitten der Lénge nach mit' flachem,
stumpfem IKiel, matt, deutlich dicht punktiert und dicht mit feinen, ver-
tikalen, etwas nach vorn gebogenen, langen. bridunlichen Haaren besetzt;
Sternite 5 und 6 mit auffillig entwickelter langer, derber. struppiger
brauner Behaarung, die mindestens so lang, in der Regel aber deutlich
linger als die Biirste der Genitalplatte ist.
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GroBe: 5,5-6,5 mm.

Typen: 25 Exemplare aus der Umgebung von Stettin, davon 1 von.
Neutorney (20.8.37), der Rest vom ,Deutschen Berg” (2 vom 6. 8,42,
T vom 16.8.42, 7 vom 20.8.42, 4 vom 23.8.42 und 5 vom 30. 8 42, sdmt-
lick auf Daucus oder auf Dolden), alle von Herrn A. R. P aul (Stettin) ge-
sammelt. Sie waren (1 von H. Haupt, 25 von A. R. Paul) als
wOchencki Kohl o bestimmt; ein ihm aus der Typenserie vorgelegtes
Stiick bestimmte H.Haupt als ,obtusiventris Schiddte ‘. Durch die
Form und die Behaarung der Genitalplatte ist balticus allerdings obtusi--
ventris sehr dhnlich, aber die abweichende Féarbung, der polierte Grund
auf Stirn, Scheitel und Mittelbrust und die lange, borstige, braune Be-
haarung des 5. und 6. Strenites zeigen sofort seme artliche Verschiedenheit.

Holotypus: 1 ¢ vom ,Deutschen Berg” 23. 8. 42 c. m., Paratypen: die
tbrigen 24 Stiicke, teils c. m., teils coll. A.R.Paul.

@. Ich bekam dieses von Herrn A.R.Paul als ,Schisdte: Hpt.” Von
diesem unterscheidet es sich so: Das Rot des Hinterleibs ist dunkler
(dunkelrot, bei Sck. mehr gelblichrot), das Ende des 3. Tergites ist 4 aus-
gedehnt geschwirzt (bei Sch. ist das 3. Tergit hiufig vollig rot); der Hals-
kragen ist einheitlich schwarz (bei Sck. vorn mitten gelbrot) 3); die Innen-
seite der Vorderschienen ist nicht oder nur ganz wenig rostgelb gezeichnet;
Fliugel schwach gebrdunt, aber in starkem Kontrast dazu die Flecken neben
der Basalader und im Bereich der Radial-, der 2. und 3. Kubital- und der
2. Discoidalzelle sehr dunkel, auch das Fliigelende kriftig braun, so daf} der-
bis zur Kubitalader reichende Fensterfleck scharf umgrenzt ist.

Punktierung von Stirn und Scheitel merklich stirker (fast doppelt so
stark wie bel Sch.) und weniger dicht, die Zwischenrdume deutlich glin-
zender, Scheitel mit schwachem, aber deutlicliem, fettigem Glanz (bei Sch.
seidig matt); auch die Punktierung von Pro- und Mesonotum deutlich
stirker und weitldufiger; Kopfschild auf chagriniertem Grunde dicht fein
punktiert, auf der Endhalfte wird der Grund glinzender, besonders mitten,
und ist eine ziemlich weitldufige, kraftige, mitten sogar fast grobe Punk-
tierung vorhanden, der Endrand nicht aufgebogen, flach konvex gerundet.
(bei Sck. mit sehr dichter, gleichméBiger Punktierung bis fast an das Ende,
hier zerstreuter, aber nur wenig stdrker, nur mitten einige grobere Punkte,
die Endpartie nur mitten glinzend, der Endsaum gerade abgeschnitten).
Nebenaugendreieck mehr rechtwinklig, POOL: OOL etwa = 3:4; Netz-
augen etwa = 3/, Stirnhilfte, ihr Innenrand oben deutlich konvergierend;
Schlifen (von oben gesehen) etwas stidrker rundlich-verschmilert als bei
Sch., im Profil etwa 3/, so breit wie das Auge. Fiihlergeifiel schlanker, ihre
Glieder diinner und (namentlich die 3 letzten) deutlich linger; Glied 2 so
lang wie Schaft und Wendeglied. Mittelbrust obsolet chagriniert, ziemlich
glanzend, dicht fein punktiert. Postnotum etwa 3/, so lang wie das Hintec-
schildchen, aber hinten mitten breit flach rundlich-stumpfwinklig ausge--
schnitten, mitten mit tiefem, rundlich dreieckigem, glinzendem Eindruck.
Der horizontale Teil des Mittelsegmentes (von oben gesehen) etwas kiirzer
als breit, mitten mit unscharfer, ziemlich breiter, flacher Langsfurche, im
Profil zur Riickwand kriftie gewdlbt, letztere abgeflacht; horizontaler
Teil (wie beim ) auf chagriniertem, seidig mattglinzendem Grunde mit
dichter, feiner, flacher, aber bei starker LupenvergréBerung deutlicher
Punktierung, die im Bereich der Furche obsolet wird, Riickwand mit sehr-

3) Dieses Merkmal ist von Dr.J. Wilcke in , De Nederlandse Pom-
pilidae“ (Mededeel. Landbouwhoogeschool Wageningen, Deel 47 Verhand. 1,
1943), p. 32, bekannt gegeben. Ich bekam diese ausgezeichnete Arbeit
wihrend des Drucks dieses Beitrages.
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dleutlicher, oben sehr feiner. unten stirkerer Querriefung. Hinterleil
schmal, gestreckt; die Tergite auf schwach chagriniertem Grunde dicht
sehr fein punktiert.

Gréfe: 7.5-8,5 mm.

Allotypus: 1 Q von Stettin (Deutscher Berg) (23.8.1942 auf Dolden,
A.R.Paul leg.), Alloparatypus: 1 Q ebendaher (30.8.1942), beide c. m.
4. Episyron tertius n.sp. Q5.

Korperfarbe bleigrau-schwarz [wie bei rufipes (L.), nicht tiefschwarz,
wie bei albonotatus (Lind.)], Beschuppung des Mittelsegments silbern (wie
bei rufipes, nicht bronzefarbig wie bei albonotaius).

Q. Pronotum, Mesonotum und Fliigelbasis nicht weill gefleckt; Ter-
git 3 mit 2 weillen Flecken, 6 ohne weille Zeichnung; Schenkel IT (IEnd-
hédlfte) und IIT (auBer der Basis) und Schienen IT (mitten geschwirzt)
und IIT rot; Fligelfarbung wie bei rufipes.

Hinterkopfbildung ungefihr wie bei rufipes (hinter den Augen in
starker, fast geradliniger Abschrigung verschmilert), Schlifen deshalb
schmal, Scheitel flach gewolbt, Gesicht viel breiter und kirzer als bei
albonotatus, auch breiter und kirzer als bel rufipes, Augen breiter als bei
letzterem, Kopfschild dhnlich albonot., aber am Ende schmaler und dieses
schwach gebogen (viel kiirzer und am Ende breiter als bei ruf.), Kopf-
schildprotil ungefdhr wie bei albonot., seine Punktierung ziemlich dicht,
kréftig und deutlich (bei den beiden anderen Arten viel schwicher), seine
Behaarung wie bei rwf. (im Profil spirlicher als bel albonot. und oben
linger als unten, bei albonot. von gleichmiBiger Linge); Scheitel glinzend.
Fiihler schlank und lang wie bel »ufipes. Basitarsus der Vorderbeine mit
3 nadelformigen Kammdornen.

. Thorax ohne weille Abzeichen; Tergit 3 mit 2 weillen Flecken,
7 weil}; an den Beinen sind rot nur die Schenkel (zum Teil) und die Schie-
nen der Hinterbeine oder auch (teilweise) die Schienen der Mittelbeine.

Die Kopf- und Gesichtsform entspricht der des @, das Gesicht dhnelt
also dem von rufipes-f, ist aber merklich kiirzer. Fihlergeilel (wie: bei
rufipes-©) merklich linger und schlanker als bei albonotatus-. Genital-
platte dhnlich der von albonotatus-.

Typus: 1 Q von Boppard (P.Eigen leg. 8.29); Allotypus: 1 ¢
desgl., Alloparatypus: 1 & desgl., samtlich ¢. m.
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Uber den Massenbefall einiger Obstbaumschéddlinge
in Bulgarien 1943 ")
Von A.D. Balewski und H. H. Velbinger, Sofia
Mit einer Karte

Dic fur Bulgarien anormalen Witterungsverhéltnisse der letzten
12 Monate lieBen die Vermutung aufkommen. daBl in diesem Jahre mit
einer erheblichen Befallszunahme einiger Obstbaumschéidlinge zu rechnen
sei. Schon die zahlreichen Eingaben und Sendungen von Schadbildern an
das hiesige Pflanzenschutzinstitut konnten diese Annahme rechtfertigen.
Im Laufe epidemiologizcher Untersuchungen in 37 grélleren Obstanlagen
mit dber 17000 da m Sid-, Mittel- und Nordbulgarien (Abb.) wurde
neben der Ermittlung aufschluBBreicher Betallswerte und der itiologischen
Zusammenhinge zum erstenmal auch das Auftreten der Birnensigewespe
(Hoplocampa brewis Klg.) fir Bulgarien beobachtet. Uber den Massen-
befall der Apfelmarkschabe (Blastodacna putripennella Zell.)) und der
Apfelblattmotte (Simaethis pariana Clerck) lagen bisher ebenfalls noch
keine einwandfreien Aufzeichnungen vor.

Als Massenbefall wurde nur der Zustand angesprochen, der einen
Einzelbefall von mehr als 600 der Blatter, Knospen oder Friichte. oder
einen Gesamtbefall von etwa 1/, aller Biume mit mehr als 2505 in einer
Anlage ergab.

Durch das Massenauftreten einiger Schéidlinge diirfte in diesem Jahre
der bulgarische Obstbauer recht empfindliche EinbuBen erleiden. An ver-
schiedenen Orten scheint der grofite Teil der Ernte iiberhaupt in Frage ge-
stellt zu sein. Neben den allgemeinen Standort- und Bodenverhiltnissen
ist die rapide Vermehrungspotenz fiir dieses Jahr mit in erster Linie wohl

1) Bulgar. Fassung in Zeitschrift d. Landwirtsch. Versuchsstat. in Bulg.

XTIIT (3-4) 1943.
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