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selteu, im Herbst. — Rcctangulafa, öfter an Wänden. — 3Iinu
tata, Aasteiata, Denotata, Castigiata, Subnotata, Sobriuata, *Pini-

pinellata, Exiguata, Pusillata finden sich mehr oder weniger sel-

ten alljährlich, gewöhnlich an Wänden. — *Linariata, nicht sel-

ten erzogen, die Raupe auf Linaria Tulgaris. — *Innotata, zu-
weilen häufig erzogen, die Raupe auf Arte inisia canipesdis. —
*Centaureata, *Succenturiata und *Denticulata, in einzelnen Exeni-
plaien erzogen. — *Venosata , alljährlich erzog'en; die Raupe
auf Cucubalus beben.

Cidaria Propugnaria, nicht selten. — Qiiadrifasciaria,

selten. — Ferrugaria, häufig in verschiedenen Abänderungen, —
Ligustraria, selten. — Ocellata, öfter vorkoniuiend. — Miaria,

in frühern Jahren mehrmals gefangen. — Populata und Chenopo-
diata, öfter gefangen. — *Achatinata, selten. — Moeniaria, eben-
falls selten. — *Fulvata, nicht häufig; die Raupe fand ich auf
verschiedenen Gartenrosen. — Sagittata, in frühem Jahren nur
einmal Abends auf den Blumen eines Thalictrum gefangen. —
*Pjraliata, gar nicht selten ; die Raupe fand ich auf Aurikel. —
Derivata, einzeln gefangen. — *Berberata, mehrere Mal erzogen,

*Russata, nicht selten. — *Prunata und *Ruptata, einzeln er-

zogen. — Montanaiia, im Frühjahr nicht selten. — Alchemillata,

in Haiden öfter gefangen. -— *Hastata, mehrere Mal erzogen.

Die Raupe fand ich zuerst auf Salix aurita, nachher im Garten
auf Ribes Sanguineum und Pihododendron Lauricum; sie lebt in

zusammen gesponnenen Blättern oder Herztrieben. — Tristata,

selten in Kiefernwaldungen.

Zerene Fluctuaria, häufig. — Rubiginata , seltner. —
Adustata, *Sinuata, mehr, Albicillata, weniger liäufig-. — Margi-
nata, ziemlich häufig. — *Grossulariata, häufig. — Laminata,

selten. — Femorala, öfter vorkommend.

Minoa Euphorbiata, sehr häufig. — Griseala, in Haide-
gegenden selten.

Idaea Dealbata, einzeln in Kiefernwaldungen vorkom-

mend. — Yibicaria, sparsam in Haidegegenden. — Aureolaria,

an manchen Stellen nidit selten,.— *Aversata, Suffusata und Iminu-

tata, nicht häufig. — Incanata und Ornata, gewöhnlicli. — Bisetata,

Scutellata und Moniliata, n»ehr oder weniger oft vorkommend.

U e b c r

I>ectioii^ te^^ellatn^ Cliarp., I>. Pliilipiiiciii»

Zell, lind ]>. strictii^ Zell.
von

JP. C. Zeller.

Es ist mir nicht bekannt, ob ein Irrthuni, der sich schon

in mehrere ortbopferologische Schrif(en gos(lilich<wi hat, zur

H
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Sprache gpliraclit worden isf •, icli erlaube mir daher auf ihn anf-

luerksam zu machen und eine Althüli'e vorzusdilagen.

Charpentier hat nämlich in seinen Horis enfomol. (ab. 3,

fig. 4, pa^-. i21 unter dem INamen Locusta tessellata ein Weib-
chen des Decticus tessellatus sehr schön abgebildet *) und be-

schrieben. Diese süd- und westeuropäische Art glaubte Philipjii

in einem Decticus wieder zu erkennen, den er bei Berlin antraf;

er bildete daher in seinem Werke: Orllioptera berolinensia, ein

Männchen desselben, tal). 1. fig-. 4, ab und beschrieb die Art als

Charpentier's Loc. tessellata. Ohne die \erschiedenheit wahrzu-
nehmen, führte Burmeistei" (Handbuch 2, S. 7l0. 5) den Berliner

Decticus mit dem Charpentier'schen Namen auf; ej- citirt Char-
pentier als Auetor des Namens , lässt aber dessen Yaterlandsan-

gaben (Stidfrankreich , Portugal) weg. Serville bemerkt gleich-

falls die Verschiedenheit beider Arten nicht, sondern citirt Phi-

lipp's Schrift bei seinem Decticus tessellatus **); er übergeht

aber die Berliner Gegend unter den Aufenthaltsangaben, und zwar

mit Hecht.

Beide Arten, die Charpentier's und die Philippi's, sind zwar
nahe verwandt, aber doch so verschieden, dass, wer sie neben

einander hat, ihre specifische A'^erschiedenheit augenblicklich er-

kennt; sie lässt sich auch recht gut aus den so genauen Bildern

und Beschreibungen erkennen.

D. tessellatus hat gar nichts Grünes an sich; bei der nor-

dischen Art, die ich Dect. Philippicus zu nennen vorschlage,

bis sich ein begründeter Name vorfindet, ist der Hinterkopf, das

ganze Pronotum (oder doch wenigstens dessen ganze Seilen, wenn
der Rücken, wie bei einem meiner Exemplare, ledergelb ist), fer-

ner die ganze Oberseite der Wurzelhälfte der Hinterschenkel (bis

weilen auch die Unterseite nur heller) lebhaft apfelgrün — dafii

hat jener ein verschlossenes, hier und da gebräuntes Fahlgellt

an diesen Stellen, und auf dem Scheitel neben jedem Auge einen

braunen Längsstrich, der bei D. Philippicus fehlt.

Die Flügeldecken beider Arten sind so verschieden gezeich-

net, dass ich mich wundere, wie Philippi, der doch Gelegenheit

hatte, sie im Berliner Museum zu vergleichen, den Unterschied

hat übersehen können. D. tessellatus hat zwischen den 2 Haupt-

adern 5— 6 der Länge nach hinter einander liegende, durch dünne
Linien getrennte, schwarze, rhombische, gegen die Basis geneigte

Flecke; nur der erste ist dreieckig und gegen die Basis gespitzt.

Das Yorderrandfeld ist hell ledergelb, selten mit einer schwarzen

*) Nur die Zwisclicnräunie der Flecke auf den Flügeldecken sind viil

zu breit geralhen.
**) Die Weglassung des einen 1 in diesem Worte ist so falsch, wie die

Verdoppelung des r in coruscus. (Vergl. Phalacrus cor. — Crypto-

ceph. lessei.)
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Panktieihe ; das Innenrantlfeld ist bräunlicher, ain Rande gegen
die Fliigelspifze nn( verloschenen braunen Fleckchen, und ge-
wöhnlich mit einem hiirzen scharfen, schwarzen Wisch, der aus
der Fliigelbasis über dem Spiegelfleck entspringt.— D. Philippi-

cus hat trübe bräunlich gefärbte Flügeldecken mit braunen Adern
des Vorderrandfeldes. Im Mittenfelde liegen ziemlich reiloschene,

braune, nicht scharfeckige Flecke, die durch fleckartig helle Räume
getrennt sind and mehr oder weniger weif vom Hinterrande ver-

schwinden; unter dieser Fleckenreihe geht eine kürzere, aus

kleineren Flecken bestehende vom Rande des Spiegels bis zum
Innenrand, der nach aussen weiter keine Zeichnung zeigt.

Rei D. tess. hat der Hintej-schenkel eine braune Längs-
strieme, welche nur oberwärts scharf begrenzt ist. Bei D. Phi-

lippicus ist sie beträchtlich breiter und auch unterwärts scharf

abgeschnitten.

Die Färbung des Hinterleibs giebt auch eine beständige

Verschiedenheit. Meine Exemplare von D. Philippicus haben alle

eine sehr breite, schwarzbraune, durch die hellen Ringränder un-
terbrochene Seitenstrieme. Meine ersten Exemplare des D. tes-

sellatus haben kaum eine Verdunkelung an der Seite, und die-

jenigen, die sie striemenartig und hinreichend besitzen, um als

gleich gezeichnet mit jenen zu gelten, entbehren gänzlich der

hellen, scharfen Ringränder, von denen die Seitenstrienie dort wie

von Linien durchschnitten wird.

Aber auch Formenunterschiede giebt es. Der Seifenrand

des Pronotums geht bei D. tessellalus senkrechter herab und en-

digt hier hinten in einen fast geradlinigen Winkel. Beim D.

Philippicus ist diese Hinterecke ganz abgerundet. — Ferner zeigt

der Legstachel einen solchen Unterschied, dass ich annehmen
niuss, Philippi habe gar kein Weibchen seiner Species gesehen;

bei seiner Genauigkeit hätte ihui diese Verschiedenheit nicht ent-

gehen können, da Chaqicntier's Bild den Legstachel des D. fes-

sellatus sehr richtig darstellt. Bei dieser Art ist er nämlich nur

fast halb so lang wie der Hinterleib, stark gekrümmt, pfriemen-

förmia: zugespitzt, so zusammengedrückt, dunkelbraun, nur am
W^urzeldiiltel fahlgelblich. Bei D. Philippicus ist er mehr als

doppelt so lang wie dort, ungefähr von Hinferleibslangc, schlank,

weniger zusammengedrückt, schwach gebogen, fast linienförmig,

am Ende gespitzt, an jeder Seite mit einer cingedrücKlen Langs-

linie, von Farbe schmutzig hellgelbbräunlich, an der äussersten

Spitze und der obern Naht braun.

D. Pliilipiiicus habe ich bei Frankfurt a. d. 0. und Glogau

gefangen; seine eigentliche VVohnplälze und seine Flugzeit sind

mir nicht mehr erinnerlich. I). lessellatus lebte bei IMessina, an

der Mitle der Osfseife des Casfcllaccioberges in Gesellschaff des

D. albifrons, Calopterus italicus und eines vielleicht neuen Gom-
8*
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pliocerus, viel seltner als dieser, in den j-rössfenllieils dürren

Gräsern und dem Dis(elji,eslii|)|» zu Ende Juli und Anfang; August.

Er war selilau , sprang- niciu weit und sass dann still nahe am
Boden. Durch eineji geschickten Seitensprung entkam er mir

öfters, wenn ich die Scheerc schloss , und die dazwischen sprin-

genden Acridier leiteten mich so irre, dass ich ein neues Treiben

nach dem Flüchtling anstellen mnsste. An andern Stellen kam
mir diese Art dort nicht \or. Einige Exemplare sammelte ich zu

Ende August in der Campagna südlich von Rom , also ganz in

der Ebene. Bei Piom fing ich am 25. August, an der \ia a;ipia

gegen Aihano , ein einzelnes Weibchen, das dem D. Philippicus

viel näher steht als dem D. tessellatus. AYie der letztere hat es

gar kein Grün. Die Seiten des Pronotums sind gleich gestaltet,

doch etwas weniger senkrecht, dagegen etwas spitzer im Allge-

meinen zu'aufend; den grüssten Theil der Seite bedeckt ein

brauner Fleck. — Die Hinterschenkel haben aussen nur ein ganz

kleines, schwarzes Längsstrichelchen hinter der Mitte. (Doch
kann hier wohl eine Entfärbung statt gefunden haben, da das

Fleisch in den Schenkeln zusammengetrocknet ist.) — Der Hin-

terleib hat ganz die Zeichnung des D. Philippicus. Die Flügel-

deckenzeichnung kommt gleichfalls der von dieser Art sehr nahe,

weicht also von der meiner sicilischen Art selir ab; doch sehe

ich, dass die braunen Flecke der Mittelzelle gleichförmiger, alle

fast quadratisch sind. Den wesentlichen Unterschied giebt der

Lege^Dlachel ; wäre dieser nicht, so würde ich hier nur eine süd-

liche P\»rbeuvarietät erkennen. Der Legstachel hat nämlich zwar

dieselbe Länge wie bei D. Philippicus, aber er ist etwas schlan-

ker, fast ganz gerade, länger zugespitzt, am End viertel

schwarzbraun. In der Farbe der obern Naht und in der Seiten-

linie ist kein Unterschied.

Für das System stelle ich folgende Phrasen auf:

D. tessellatus Charp. griseus, verticis lineola fusca juxfa

oculos nigra, pronoti angulo postico laterali distincto, elytris

griseis, vitta media rhomborum nigrorum lineolis discretorum;

Vagina abdomen dimidium subaequante subulata fusca, basi

])ailescenti. Charp. Hör. 116. Serv. Orthopt. 489.

D. strictus Z. griseus, pronoto lateribus macula magna fusca

notalis; elytris griseis, serie macularum fuscarum longe di-

stantium in area media; vagina abdominis longitudine, recta,

apice lafius fusco.

D. Philippicus Z. griseus, vertice, pronoti lateribus feniori-

busquc poslicis superne viridibus; elytris griseis, serie ma-
cularum fuscarum longe distantium in area media; vagina

abdominis longitudine, adunca, apice vix fusco.

Locusta tessellata Phil, Orthopt. 23. Decticus tessellatus

Burm. 2, 710.
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