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iirde. Da indessen das Werk niclUs als den Titel mit dem
ileemann'selion gemein hat, glaube ich es nicht unter einen und
lenselben Gesichtspunkt mit diesem fassen zu dürfen.

IJebersicht der neueren liiteratnr, betref-
fend die IVenropteren I^inn.

Von

Dr. Hagen in Königsberg.

(Fortsetzung.)

Die Arbeiten von Burmeister und Rambur.

Um die Leistungen der Werke von Burmeister und Raui-
ur prüfen und richtig beurtheilen zu können, scheint es unum-
änglich nöthig, das Material, über welches sie zu gebieten hat-

?n, vergleichsweise zusammenzustellen.

Wir finden bei Burmeister, bei Rambur, nach Entfernung der

Synonyme bleiben

'alopterygiden 17 35 ' 35
grioniden 32 73 72
eschniden 19 39 47

romphiden 10 30 37

orduliden 9 18 26

ibelluliden 81 161 179

168 356 396
Rambur liefert mehr als die doppelte Anzahl von Arten,

nd füllt mit deren Beschreibung 268 Seilen, also über vierfach

lehr als Burmeister (58 Seiten), ganz abgesehen davon, dass

ambur's W^erk unendlich viel compresser gedruckt ist, als das

on Burmeister. Gerade die Libellen sind von Rambur am sorg-

llligsten behandelt, so dass ihre Beschreibung mehr als die

[älfte seines ganzen Werkes bildet. Beide Arlieiten können als

urchaus von einander unabhängig betraclilet weiden. Rambur
itirt zwar Burmeister nicht selten, hat jedoch, des Deutschen

ollständig unkundig, nur die lateinischen Diagnosen benutzen

(innen, und schon dadurch manchen Fehlgriff gethan.

Burmeister, wie auch Rambur, behält die Eintheilung La-
eille's bei und bildet aus den Ephemeren und Libellen die Tri-

us der Subulicornia. Burmeister sucht diese Zusammenstellung

Is natürlich und nothwendig (pag. 782 et s(p|.) zu begründen,

rehen wir jedoch das von ihm Gesagte mit Aufmerksanikeit

urch, so zeigt sich mit Ausnahme der kleinen borstenförmigen

ühler, kein einziges Moment, welches zur Vereinigung in eine

iunft berechtigt. Ueberdies bieten sogar die Fühler genauer be-
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trachtet bedeutende Differenzen dar, so dass auch in dieser Hin-
sicht die Verwandtschaft nur scheinbar genannt werden kann.

Was sonst von Buruieister zu Gunsten jener Vereinigung ange-
iührt wird , betrifft entweder negative Aehniidikeiten , d. h. das

Fehlen bestimmter Organe, oder Eigenthümlichkeiten, die ein

grösserer oder geringerer Theil der übrigen Neuropteren mit

diesen Familien gemein hat. Ich kann deshalb nur dem Urtheil

Pictet's (Ephemer, pag. 100) beistimmen, wenn er sagt: Le seul

caractere siir lequel on se fonde pour ce rapprochement .... est

^videninient bien faible, compare a ceux, que l'on neglige.

Beide Familien sind von so durchgreifend verschiedenartiger

Bildung und Lebensweise, dass eine vollständige Vereinigung der-

selben stets gezwungen erscheinen muss. Das Einzige, was zu-

gegeben werden kann, ist, dass zwischen ihnen Beziehungen statt-

finden, welche ihre Aufeinanderfolge im System als eine natur-

gemässe herausstellen. Rambur nimmt sich nicht die Mühe, die

Vereinigung zu einer Zunft zu motiviren.

Gehen wir zur näheren Prüfung der «illgemeinen Schilde-

rung der Familie über, so können wir mit Burmeister's Familien-

Diagnose nicht einverstanden sein. Alae quatuor aequales finden

sich nur bei den Agrioniden, und selbst hier müssen einige aus-

genommen werden. Der Ausdruck: abdominis apex appendici-

bus inarticulatis , ist ebenfalls nicht durchgreifend, da einige

Agrionen (A. niinium, coerulescens) wirklich gegliederte Anhänge
besitzen. Vielleicht möchte er durch das anus lamellatum von

Fabricius zu ersetzen sein. Endlich kann ich das „palpis vero

nullis" nicht zugeben. Warum die Taster der Maxillen Helm
und nicht Taster sein sollen, ist mir nicht begreiflich, zumal da

Burmeister selbst pag. 460 sagt, dass der Helm der Orthopteren

der Natur des Theiles gemäss am richtigsten innere Tastei
zu nennen sei. Ich gestehe offen, dass ich (mit Latreille, La-
cordaire, Rambur) sie nur für wirkliche Taster halten kann. Eine

gleiche Bewandtniss hat es mit den äusseren Lappen der Unter-

lippe, welche ich für modificirte Lippentaster halte, (cfr. Ram-
bur pag. 5.)

Rambur's Schilderung des äusseren Baues ist umfassendei

und genauer. Hauptsächlich stellt sich dies in der Beschreibung
des Flügelgeäders heraus. Burmeister und Rambur haben meinei

Meinung nach die Bedeutung einiger Adern verkannt. Eine ge-

naue vergleichende Schilderung, in welcher auch diese Differen-

zen genauer erörtert werden, enthält mein Aufsatz : Sur la r^ti-

culation des ailes des Libellulidees in Seljs's Monographie 1849
Unter den unrichtigen Angaben Rambur's ist eine von Wichtig-
keit, welche ich damals zu widerlegen nicht im Stande war
Rambur behaupte fpag. 18 nämlich : l'espace basilaire n'cst jamaii

travers<^* par des nervules. Es finden sich jedoch derlei Quer
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idern bei Calopteryx Chineiisis und den Aesclinen der Sect. «

Burui., Ae, 4-g-uftata, Ae. costales.

Burnieister theilt die ganze Familie in zwei Haupttheile.

Er vereinigt im ersten Theil die Agrioniden und Aeschniden,

. li. alle, deren Lippentaster *) raehrgliedrig sind, und stellt

hnen die Libelluliden als nur mit zweigliedrigem Lippentaster

rersehen gegenüber. Für die letzteren lügt er hinzu: alae in-

tequales
,

posteriores basi latiores. Ganz abgesehen von diesem
Zusatz, welcher die Aeschniden in gleichem Maasse mit den Li-

>elluliden trifft, und daher an diesem Orte ungehörig ist, kann
ch mich mit dieser Eintheilung Burmeister's nicht einverstanden

rklären. Es giebt eine Anzahl gewichtiger Momente, welche

nich bestimmen, die alte Eintheilung Linne's für natürlich zu

alten und die Agrioniden den Libelluliden und Aeschniden ge-

enüberzustellen. Der Bau der Flügel und der Tvpus des Ge-
ders bestätigen diese Ansicht. Während bei den Agrioniden die

lügelbasis den schmälsten Theil bildet, und die Flügel gegen
ie Spitze hin allmälig breiter werden, zeigt sich bei den übrigen

ie entg'egengesetzte Formation: die Flügel nehmen gegen die

pitze hin durchaus an Breite ab. Die Eigenthümlichkeiten des

lügelgeäders sind in meiner früher angefühlten Abhandlung
aber beleuchtet. Hierzu kommt noch das consfante Fehlen der

lembranula accessoria bei allen Agrioniden. Rambur macht
lag. 15) auf eine wichtige Differenz aufmerksam, und behauptet

icht ohne Grund, dass sie allein fast genüge, um die Agrioni-

en von den übrigen Odonaten abzusondern. Bei allen Libellu-

den und Aeschniden ist nämlich die über der Afteröffnung ge-

gene Rückenplafte des rudimentairen Uten Abdominal-Segments

tark ausgeprägt, und bildet bei den Männchen den sogenannten

ppendix inferior (piece sonostjlaire Ramb.) und bei den Weib-
ipn das was Rambur ..piece au dessus de l'anus" nennt. Bei

llen Agrioniden hingegen ist die Bauchplatte dieses Uten Seg-

euts Tergrössert und bildet die unteren Anhänge. Die Rücken-

latte ist hier fast ganz verschwunden und nur bei einigen (Ca-

iptervx) schwach angedeutet. (Le petit appendice qui si trouve

US ie bord posterieur en carenc du dernier segment. Ramb.)

Rechnen wir zu den angeführten Momenten die Differenzen

n Habitus zwischen Agrioniden und Libelluliden, und die Ueber-

nstimmung, welche der Bau der letzteren und der Aeschniden

jigt, die Verschiedenheiten der Lebensweise, den zitternden Fing

;r Agrioniden, der durch ihren eigenthümlichen Flügelbau be-

ngt wird, den verschiedenen Bau und die Alhmungsverhältnisse

;r Agrion-Larven, während auch hierin die Aeschniden nut den

*) Ich habe überall für Burmeister's Laciniac labii laterales die nalur-

gemässe Bezeichnung Lippentaster gebraucht.
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Libellen mehr üliereinstiinmen , so wird man mir Recht geben,

,lass meine auf die IVüher angegebenen Charaktere begnindete

Thcilun«- durch diese Verhältnisse bestätigt und zu einer natur-

lichen erhoben wird. Die Richtigkeit dieser Ansicht bestätigen

auch die numerischen Verhältnisse des Inhalts beider Abtheilun-

»en So weit jetzt unsere Kenntuiss reicht, verhält sich die An-

zahl' der bekannten Agrion-Arten zu den Arten der übrigen Odo-

naten wie 5:13, welches Verhältniss sowohl für die Odonaten

Europas als auch für die der ganzen Welt ziemlich genau zu-

trifft Bringt man aber in Anschlag, dass die Agrioniden stets

in solcher Menge auftreten, dass sie die an Arten reicheren Li-

belluliden und Aeschniden um mehr als das Doppelte übertreflen

so möchte sich hierdurch ein Gleichgewicht zwischen beiden Ab-

Iheilunsen herstellen lassen. ,.,,.,
Rambur theilt (pag. 24) die Odonaten in 4 Abthe.lungen

Seine synoptische Tabelle hat nur geringen Werth. Die Libei-

juliden sondern sich allerdings durch die Lippentaster ohne be

weo-liches Endstück sicher ab. Von dem Reste scheiden seine

An-abe zufolge die Aeschniden aus durch die „jeux largemen

con'ti-us". Dies Merkmal ist jedoch nicht exclusiv, wenigsten;

sind "bei Ae. pentacantha Ram. pag. 208 die Augen „contigu

dans un petit espace". Seine Trennung der Gomphiden un

Asrioniden ist vollends ohne Werth.
. ^ ,,

Die Aorioniden selbst theilt Burmcister in zwei Galtunger

Ao-rion und Calopterjx. Auch hier ist seine Definition weder be

stfmint noch richtig. Alae in basi petiolatae hnden sich be. Ca

lopteryx wieder (Rhinocvpha) areolae majores, plerisque quadrata

zei"t die dorthin gehorsnde Gattung Epallage. - Hingegen thei

Rambur's Merkmal „ob zwei oder mehr als zwei Antecubital

Adern vorhanden sind" die Agrioniden bestimmt in zwei Gruppei

welche den Burmeister'sehen Gattungen Agrion und taiopterv

entsprechen.

A g r i n i d a e.

Betrachten wir zuvörderst die Gattung Agrion Burm., od(

diejenigen Arten, welche nur zwei Antecubital-Adern zeigen, i

ist zur Gattungsbeschreibung zu bemerken, dass die Flügel aussi

der Färbung "^des Pterostigina allerdings noch einen Geschlechtf

Unterschied zeii>en. Es sind nämlich bei der Sect. A. Ramb. d

Hinterflüo-el der Männchen vor der Spitze mehr oder minder stai

ausgeschweift. Rambur theilt Burmeister's Gattung Agrion

7 andere Gattungen, von denen zwei schon von Leach aulgeste

sind Bei der stets sich mehrenden Menge neuer Arten iii

Formen (ich kenne ungefähr doppelt so viel, als bis jetzt b

schi-ieben sind) muss sich diese Zahl in Kurzem vergrbsser

Burmeister's Sectionen A, Bl und B2 zerlegen die hierher g
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Jiörigen Insecfen in drei sich ziemlicli sehjiif sondernde Theile.
Die erste Seclion A enfiiält die Riesen dieser Familie und onl-
spricht den Gatfiingen Ranilnir's: ]\Ie2,islo<i,asler, Mieros(iuiiia
und Megaloprepus. Die beiden letzlereii jede nur durch eine Art
vertreten, sind Burnieister (und aucli mir) unbekannt geblieben.
Den angegebenen Kennzeichen zufolge, sclieinen sie alierdinüs
hallbar. Der von Selvs eingeführte Name Maorosoma (fiirMegi-
stogaster) findet sich schon früher 5 mal in verschiedenen Thier-
klassen angewendet und ist daher zu streichen. Die hierher ge-
örigen Arten sind schwierig zu bestimmen, und erst durch Ram-
ur schärfer gesondert. Welcher Art A. linearis Fabr. entspricht,

Ige ich nicht zu entscheiden, doch haben wir auch liier von
Seljs sichern Aufschluss zu erwarten. Seinen Mittheiliuigen zu-
olge hat er in der Sammlung der Linn. soc. in London ein von
l^abricius selbst bezetteltes Männchen zu untersuchen die Gelegen-
eit gehabt. Die drei von Burmeister aufgeführten Arten sind
ach den kurzen Diagnosen schwerlich sicher zu bestimmen; Ram-
ur's sorgfältig beschriebene Alten (12) gründen sich leider zum

riieil auf sehr verstümmelte Individuen. Ich vermuthe, dass M.
eiicosligma R. das Weibchen von M. linearis R. und beide niös-
cher Weise etn Synonjm von A. Lucretia Burm. bilden. M.
I^larchalli Ramb. möchte ich zu A. Amalia Burm ziehen , ob A.
ullia B zu M. filum oder ornatus Ramb. oder zu keinem von
eiden gehöre, lässt sich nicht entscheiden. Die Anzahl der von
lanibur beschriebenen Arten jeducirt sich jedenfalls iioch be-
äditlich , streichen wir M. Lucretia als zu. einer der übrigen
rten und M. leucostigma als zu M. linearis gehörig, können

ferner M. virgatus, M. signatus , M. flavistigma und M. or-

atus als andere Geschlechter dei' beschriebenen Männchen un-
jibringen (von einem Theil derselben ist dies mehr als wahr-
licinlich), so bleiben ungefähr 6 sticlihaltige Arten zurück. Eine
gcnlhümliche Form bilden untei- diesen die mir nicht bekannten
1. ])edice]lafus und Hliformis, deren Pterostigma dem der Libel-

n als durchaus ähnlich geschildeit wird.

Microstigma anomalum und ]ir(tximum sind Rambur's Ver-
iidiung zufolge nur die beiden Geschlechter derselben Art.

Die Sectio B 1 Buiincister (20 Arten) entspricht den Gat-

ingen Argia, Platycnemis und Agrion Rambur's (42 Arten). Der
ame Platycnemis collidirt zwar mit dem von JNordmann früher

iifgeslellten Platycnemiis (1837, Stapliylinen), kann jedoch bei-

iOiallen werden, wenn INordmann's Genus wirklicli mit dem von

aporle 1835 aufgestellten Haeniaindes svn(»n\in ist. Der Gat-

ingsname Argia dagegen findet sich in ähnlicher Bildung schon

Cter angewendet (namentlich als Argya bei den Vögeln Lesson

'^31) und ist deshalb umzuändern.

Burmeister theill die Mitglieder dieser Scction je nach der

10
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sclilankcren oder derberen Form ilires Hinterleibes, und sondert

von den letztem die mit blattarliji,en Schienen versehenen Arten

jib , welche das von Charpenticr und Rambur adoptirte Genus
Platycnemis bilden. Sie zeigen einen eiuentjiiiinlichen und siche-

ren Typus, die Erweiterung der Schienen hndet sich übrigens

nicht bei allen hierher gehörigen Arten. Die Bestimmung der-

selben ist namentlich bei den Weil)cl)en mit grossen Schwierig-

keiten verknii]ift, die selbst für die wenigen europäischen Mit-

glieder dieser Gattung noch nicht vollständig gelöst sind. Bei

einer Anzahl Arten iinden sich weisse und blaugefärbte Formen,
welche ich gegenwärtig für Altersverschiedenheiten halte, obgleich

ich auch hierfür den strengen Beweis zu liefern nicht im Stande

bin. Ungeachtet eine der Arten sowohl in Preussen als in Bel-

gien überaus gemein ist, hat es doch weder Selys noch mir ge-
lingen wollen, diesen Punkt mit Sicherheit zu ergründen. Von
den beschriebenen Arten (6 bei Rambur) muss die am ältesten

bekannte P. plalypoda van der Lind. (= A. lacteun» Charp. Burm.;

den von Pallas (Iter Tom l
,

pag. 469) aufgestellten Namen P.

pennipes behalten. P. diversa Rambur ist P. acutipennis Selys,

die übrigen Arten Rambur's sind wirklich neu und unbeschrieben.

Die Gattung Argia Ramb. ist mir unbekannt. Die fünf

hier aufgeführten Arten scheinen auch untereinander stark zu

differiren, und sind mit Ausnahme von einer, nach stark ver-

stümmelten Stücken beschrieben. Vielleicht ist die Gattung nicht

hallbar, wenigstens nicht in diesem Umfange, Rambur hält sie

für ein Mittelglied von Lestes und Agrion. Dass A. fnmipenne

Burm. zu A. obscura Ramb. gehöre, scheint sehr zweifelhaft.

Die Gattung Agrion Ramb. entspricht den Abtheilungen

a und b « der Sectio ß 1 von Burmeister. Sie bildet den Rest

der grossen Fabricius'schen Gattung, nachdem bei genauerer

Kenntniss eine bedeutende Anzahl Gattungen abgesondert wurden.

Auch in dem jetzigen Umfange ist sie nicht haltbar. Die be-

deutende Anzahl neuentdeckter Arten und verschiedener besonders

exotischer Formen zwingen, einige neue Gattungen zu bilden.

Für die europäischen Arten ist durch Selys für A. speciosum
Charp. die Gattung Nehalennia gebildet, welcher sich einige exo-

tische Arten bequem anschliessen. Ohne mi<'h in eine specielb

Ausführung der Gattungen meistens noch unbeschriebener Arten

einzulassen, halte ich mich nur an die von Burmeister und Ram
bur beschriebenen Agrionen, deren nach Ausscheidung schon er-

mittelter Synonyme höchstens 31 verschiedene übrig bleiben. Bur
nieister scheidet gewiss richtig unter b « die Arten mit kürzerem
und dickerem Hinterleibe aus, welche das von Charpentier auf

gestellte (und von Evans angenonnnene) Untergeschlecht Erv-

Ihromma bilden. Die Gattung ist gewiss haltbar und lässt siel

!M'«|uem begründen. Ob sich Charpenlier's Pyrrhosoma (von Bur-
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meister mit Ervthromnia vereinigt) hallen wird, ist noch zweifel-
haft. Ausser A. nuniuin (der alte Name von Harris muss blei-
ben) und A. najas (ohloridion Chp.) iiehören nach A. viridulum
Chp. (A. Bremii Ranib.) A. furcigerum RaniJ)., A. cerinum Ramb.,
A. glabrum Burm. (A. ferrugineum Rauib.) hierher.

Eine zweite Gattung, welche sich ebenfalls schon mit ziem-
licher Sicherheit absondern lässt, bilden die zu Ischnura Chp.
gehörenden Arten. Der Name muss leider geändert werden, da
Koch's Spinnengattung Ischnurus (1837) die Priorität besitzt. Den
Typus bildet A. elegans van der Lind. (A. tuberculatum Chp.)
Mit dieser von Burmeister verkannten Art ist sein A. hastulatum
sicher identisch. Die dort angeführten Individuen vom Cap sind
wahrscheinlich A. senegalense Ramb. Burmeister's A. tuberculatum
ist wohl A. speciosum Chp. Femer gehört hierher A. pumilio,
i. Graellsii, A. Genei , A. senegalense und vielleicht die ersten
3 Arten Rambur's.

Der modifizirten Gattung Agrion verbleiben a'le der Lib.
puella Linne's (A. furcatum Chp.) nahe verwandten Arten. Also
ron Euro]>äern A. Lindenii, A. scitulum (hierzu gehört nach Seljs
genauer Prüfung des typischen Exemplars auch A. distinctum
Flamb.), A. mercuriale (A. Fonscolombii Ramb.), A. coerulescens
fonsc. (A. aquisexlafum Ramb.), A. pulchellum (A. interruptum
php.), A. hastulatum, A. cjathigerum (A. hastulatum Ramb.),
ron exotischen Arten A. concinnum.

I

Der Rest, ungefähr 6 Arten, wird meistens neu zu bilden-
en Gattungen einzuverleiben sein. Namentlich bildet A. croceum
Jurm. einen ganz neuen und eigenthümlichen Typus dar.

In Bezug auf die Beschreibungen möchten Burmeister's Ar-
en zum Theil schwer zu erkennen sein. Gerade die Agrionen
•fordern eine äusserst detaillirfe comparative Behandlung, die

linen bei Rambur auch in vollem Maasse zu Theil wird. Be-
nders in der Beschreibung der so äusserst wichtigen app. ana-
s der Männchen ist sein Werk von musterhafter Klarheit und
eseitigt bedeutende Fehlgriffe Charpentier's.

Der Gattung Lesles entspricht die Sectio B 2 Burm. —
ies schon früh von Leach gegründete Genus ist äusserst natür-
h und bildet durch Färbung und Form der a]tp. anal, einen
ehern Uebergang zu Calopteryx. Der Anschluss an »lie übrigen
grionen, namentlich an Platycnemis , wird durch eine von Beh-
end zu beschreibende fossile Art bequem vermittelt. Die Diife-

•nzen im Geäder der Flügel, auf welche Charpentier zuerst auf-
erksam machte, verhindern leicht eine Verkennung hierher ge-
öiiger Arten. Von den bei Burmeisler und Rambur beschriebe-
m Species sind höchstens 22 stichhaltig. Zwei davon, L. for-

>ps und pallida , scheiden möglicher Weise noch als Synonym
IS. Den Typus bildet die europäische Art L. barbara, an sie

10*
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scliliossen sich L. nvni|iha Selys (L. forcipula Ramb.) L. sjionsf

(Burineistor vt'reinifi;f beide Arien mit Cliaipcnticr als A. i'oici-

pula^, \j. iiiarrosti^iua, L. viiens Chp. (J-.. \esfalis Riiinl».), L
viridis, L, i«randis, L. lenuala, L. forceps, L. foicipala, L. i'oi-

iicula, L. viiidula, L. analis. Verscliieden von diesen Arlon ii;

Färbuni^, sonst aber vvolii nur als Unlerabtheilunji; zu betraditon

ist das Subg'enus Svnipjcna Cbarp. Es enthält L. fusca (jthal-

latum Burni.), L. cingulata, L. platystvla, Burnieister scheide

von den bis jet^t gedachten Arten drei Afrikaner durch die ver-

schiedene Form des Flügeldreiecks (oder vielmehr \ierecks) aus

Die genaue Untersuchung dieser Arten zeigt, dass sie jedenl;iil:

ein neues (auch in der fossilen Welt vertretenes) Geschlecht bil

den. Es sind dies L, fasciata, tessellata und longicauda. Zwe
andere Arten, welche den eigentlichen Lestes nahe stellen sollen

L. plagiafa und L. virgata, sind mir unbekannt.

Ueberzählen wir die bei den Agrioniden als sicher verschie

den bekannten Arten, so erhalten wir die geringe Anzahl v(

höchstens 72 Species , während meine Sammlung- gegenwärii

fast 100 noch unbeschriebene Arten enthält. Es ist also

Kenntniss dieser Gattungen noch ausseist unbedeutend zu nennci

C a 1 p t e r y g i d a e,

Buvmeisfers allg-emeine Schilderung enthält einiges Unricli

(ige. So ist namentlich bei seinen 2 ersten Arten ein wirklicht

Grundstiel der Flügel vorhanden, während er denselben alle

Calopterjgien abspricht. Seine Beschreibung des Baues d«

Füsse betrifft eigentlicli nur die Sect. II, die übrigen Arten ze

gen merkbare Verschiedenheit. In der umständlichen Schilderui

des Flügelgeäders hat er die natürliche Bedeutung einiger Adei

verkannt, und so die deutliche Analogie mit dem Geäder
übrigen Odonaten verwischt. (Siehe meine Abhandlung über d;

Flügelgeäder 1. c.) Bei Rambur fehlt eine allgemeine Schild

rung ganz. In Bezug auf das beschriebene Material liefert Ran
bur noch einmal so viel Arten, als Burmeister. — Selys lial

schon früher (Monograph. p. 199) versucht, nach der verschi

denen Bildung des Flügeldreiecks die Gattung in drei : Calopt

ryx, Euphaea, Libellago, zu spalten. Rambur dagegen theilt ?

in 4 Gattungen. Er scheidet zuvörderst die nur 5 — 6 Antecul

taladern zählenden Micromerus und von den übrigen die

unregelmässigcm oder fehlendem Pterostigma, die eigentlichen C
lopteryx, ab. Der Rest (heilt sich, je nachdem das Epistoma ai

getrieben oder flach ist, in Rbinocvpha und Euphaea. Die Gi

lungen Micromerus und Rhinocvpha bilden Seivs Libellago, (

Gattung Euphaea entspricht nicht der gleichnamigen bei Sei'

Burmeister theüt sämmdiche Arten in zwei Sectionen, von den

ilie letzte mit breiteren Flügeln den Calopleryx Bnmbur entspric
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Man kann die hierher gehörigen Arten leiclif dadurch abscheiden,

dass bei ihnen der Sector trigonuli inferior eine Gabel bildet,

während er bei allen übrigen einfach bleibt.

Die Besfimniung der Calopterjx-Arlen ist äusserst schwie-

rig. SäinnilJiche Theile, von denen sonst positive Artunterschiede

genommen weiden, zeigen eine ermüdende Einförmigkeit. Sei on

die Feststellung der europäischen Arten war mit unsäglichen

Schwierigkeiten verknüpft. Je nach Alter, Klima, Vaterland un-

scheiden sich diese Arten so bedeutend, dass man sich versucht

fühlt, 9 oder 10 Arten aufzustellen, bis eine genaue Untersuchung

der zahlreichen üebergänge ihre Zahl auf 3 zurückführte. Die

Gattung Calopterjx beschränke ich gegenwärtig nur auf die Sect.

A und B Rambur's, welche der zweiten Section Burmeister's

genau entsprechen.

Von den beschriebenen Arten sind höchstens 14 stichhaltig,

darunter die 3 Europäer C, virgo, C. splendens Harris (Loudo-

viciana Ramb. , Parthenius Burm.), C. haemorrhoidalis. Es ge-

hören diese Ar!en mit den Exoten C. niaculata, C. dimidiata, C.

papilionacea, C. cognata (falls die beiden letzteren nicht synonym

von C. dimidiata sind, von C. papilionacea ist es wenigstens mehr
Is wahrscheinlich), C. luteola, C. syriaca in die erste Section

Rambur's, als Arten mit zwei kleinen Höckern am Hinterkopfe.

Die übrigen bilden die Sectio B Ramb, C. gracilis, C. dispari-

s, C luctuosa (wozu ich C formosa Ramb. und vielleicht auch

C, auripennis Burm. als synonym ziehen möchte), C. holosericea,

Chinensis. Es kann sich also die Anzahl der beschriebenen

Arten leicht auf 11 reduciren.

Eine nah verwandte Gattung, durch ihr scharf begränztes

Pterostigma (ähnlich dem der Libellen) gesondert, bilden einige

Afrikanische und Ostindische Arten. Meiner Ansicht sind diese

inter Euphaea Selys gemeint. C. holosericea Burm. wird von

Selvs als Typus aufgestellt. Obgleich ich die Art nicht kenne,

ann sie nach Burmeister's Beschreibung nicht mit den von Selys

ngeführten Kennzeichen zusammenpassen. Es wird also Selys

ie Art verkannt haben. Ich glaube dagegen nicht zu irren, wenn

h C. iridipennis Burm. Sect. 1 b « hierher ziehe. Da der Name
Euphaea mit der gleichnamigen Crustaceen-Gattung Rissos (1916)

nd einigen fast gleichlaufenden collidirt, muss er sowohl für

clvs' als für Rambur's Galtung durch neue Namen ersetzt werden.

Die der Section B a Buini. entsprechende Section C Ramb.
ahe ich als eigene Gattung abgesondeit. Von dieser bis jetzt

Amerika eigcnlhümlicl\en und arienreichen Gattung finden wir bei

eiden Schriflslellern höchstens 7 (vielleicht nur ö) Arten dürftig

eschrieben. Die Anwesenheit des Pterosligmas ist hier kein bc-

timmtes Kennzeichen, wenigstens kenne ich Individuen, bei wei-

hen CS nur auf zwei oder drei Flü":eln fehlt. Ausser den alten
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Druryseheii Arten Caja und Titia, und des aniericana Fabr., ge
hören hierher die zweifelhaft Brighfwellii Kirby, apicaiis um
tricolor Burnieistcr. Die letzte Art ist vielleicht mit C. cruentati

Rainb. synonym. Die Beschreibungen aller sind durchaus unge
niigend und gänzlich zu erneuern. Ich besitze fast die doppelt«

Anzahl unbeschriebener Arten.

Die nicht bei Burmeister vertretene Gattung Euphaea Raiiib

unifasst 3 Ostindische Arten, denen Bambur E. picta und Paulin;

wohl mit Unrecht beigefügt hat. Es zeigen dieselben in de

Form der Genitalien und in der Reticulation der Flügel sicher

Differenzen. Ich kenne nur E. variegata Ramb.

Ein gleich gutes und sicheres Genus bilden die ebenfall

in Ostindien einheimischen Arten von Rhinocypha. Rambur be

schreibt 8 Arten, ist jedoch in Zweifel, ob die vier letzten nich

Synonyme enthalten möchten. Burmeister's hierher gehörige C
fenestrata ist ohne Yergleichung des Typus nicht zu bestimmen.

Die gleichfalls Ostindische Gattung Micromerus (mit de

einen Art M. lineatus) ist mir nicht bekannt, scheint aber aii

sichere Merkmale gegründet.

Die Reihenfolge der Gattungen, wie sie Rambur gieb

scheint mir natürlich und brauchbar, nur würde ich hinter Ca
lopteryx die Gattung Euphaea Selys, und hinter Euphaea RamI
die Gattung Sect. B a Burm. und Epallage einschieben. Wi
erhalten somit 7 Genera der Calopterygiden mit ungefähr 35 b(

schriebenen Species.

Uebersehen wir nochmals die bekannten Arten, so stellt sie

zwischen den Agrioniden und Calopterygiden ein Yerhältniss wi

2 : 1 heraus. Bei den Europäischen Arten dagegen ändert sie

dies in 8 : 1 uui. Es sind also die Calopterygiden als eii

exotische in Europa nur durch wenige Arten vertretene Famili

zu betrachten. Von den übrigen gehört ein Theil durchaus Asi(

(Euphaea flamb., Rhinocypha, Micromerus), ein Theil durchai

Amerika (Sect. Ba Burm.) an, während der Rest (Caloptery:

Euphaea Selys, Epallage) mehren Welttheilen gemein bleibt. S

weit jetzt die Kenntniss reicht, scheint die numerische Masse d(

einzelnen Arten die Mannigfaltigkeit an Species zu ersetzen.

A e s c h n i d a.

Burmeister hat bestimmt Recht, wenn er Aeschna und Goni

phus in eine den Agrioniden und Libelluliden gleich werthe All

theilung vereinigt. Rauibur trennt die Gomphiden von denAesdl
niden und coordinirt sie den beiden übrigen Abtheilungen. ^^

folgen unl)edingt Burmeister's Ansicht und zerfallen also die särnml

liehen Odonaten in drei gleich werthe Gruppen, von denen jede wiedj

in zwei Unterabtheilungen zerfällt. Burmeister's sechs Galtungen r4
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präsentiren diese Eintlieilunü,- eben so einfach als natürlich. Zu der

allgemeinen Schilderung der Aeschniden, wie sie von Burnieister

gegeben wurde, liefert das Fliigelgeäder noch eine wichtige Zu-
gabe. Es ist nämlich bei allen Aeschniden das Spatium cubitale

secundum (das dicht unter dem Pterostigma liegende Feld) gleich-

förmig mit Queradern versehen, während bei allen Lihelluliden

dieselben im Anfange dieses Feldes fehlen. \on den Agrioniden

hingegen sondert die Aeschniden ein gleich sicheres Merkmal,
ich meine die Anwesenheit eines oberen Astes des Nerv, sub-

medianus. Bei den Agrioniden fehlt derselbe konstant.

Die Aeschniden (im engeren Sinne) sondern sich sehr na-

türlich von den Gomphiden ab. Rambur liefert ihre allgemeine

Schilderung genauer als Burmeister, obgleich auch ihm einige

wichtige Merkmale entgangen sind , welche die Reticulation der

Flügel dai'bietet. Dahin gehört namentlich der liei Aeschniden

stets einfache Ursprung des Sector subnodalis. Die nähere Aus-
einandersetzung dieser Verhältnisse linden sich in meiner mehrfach

citirten Abhandlung. üehrigens erwähnt weder Rambur noch

Burmeister, dass bei Aeschniden der Piothorax vom grossen Kopfe

stets vollständig bedeckt wird, während er bei den Gomphiden
frei bleibt. Dass Burmeister seine A. lunulata hierher rechnet,

st eben so unbegreiflich, als seine Worte: „Die Mitglieder dieser

ünterablheilung sind jedoch in jeder Beziehung echte Aeschnen".

Gerade die Merkmale, welche er anführt, Bildung der mittleren

Lappen der Unterlippe, Fehler des zahnartigen Vorsprunges der

ippentaster, scheiden die Gomphiden von den Aeschniden. Rech-
let man hierzu die Bildung der Fühler, Flügel und besonders

es Geäders, die Forni des Hinterleibes etc., so wird man jeden-

lls diese x\rt (wie alle früheren Schriftsteller) mit Rambur zu

en Gomphiden ziehen.

Rambur theilt die hierher gehörigen Arten in drei Gattun-

en, die er selbst assez mal caracterises nennt. Er gesteht, dass

er Mangel an Material diesen Theil seiner Arbeit sehr unvoll-

ommen gemacht habe. Seine erste Gattung Anax Leach ist

urchaus natürlich , und entspricht der Abtheilung B b Burmei-

ter's. Die kurze Schilderung der Gattung ist in beiden Werken
nvoUständig. Namentlich ist des oigenthümlichen Baues der

lügel und der Reticulation fast gar nicht gedacht.

Von den bei Burmeister aufgeführten Arten linden sich drei

lit Sicherheit bei Rambur wieder, nämlich A. azurea (dem der

Itere Name A. formosus verbleibt), A. Junia (A. spiniferus Ramb.,

e Vaterlands-Angabe ist falsch) und A. papuensis (A. congener

amb.) — Die übrigen A. guttata, ephippigera, jaspidea, dorsalis,

mazili sind neu. Von den 10 Arten Rambur's scheiden ausser

}n 3 schon genannten noch A. parisinus (A. Partheuopc Scljs)

d A. Senftgalcnsis (A. mediterranea Selys) als Synonyme aus.
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Von (loa iilirij^en sind A. Maiiricianus und gibbosnlus skalier neu
die mir niclil bekannlen A. maj'nvis, niaculatiis und inunaculifi-ons

walirscheinlifli. Ilaiuhur scheidet zwei Arten A. niedilenanea nnd
papuensis in eine besondere Unterabtlieilunj;-. Das Fehlen einer

supplementären Graete am Abdomen und die Diffei-enzen der

Reticulation rechtfertigen dies vollkommen. Wir linden in beiden

Werken höchstens 15 verschiedene Arten beschrieben.

Unter dem Namen Gjnacantha sondert Rambur sieben Ar
len als besondere Gattung ab. Die hierher gehörigen Insecten

sind sümmllich nea und bilden einen sichern Typus. Yon den

Aeschnen sind sie durch den fast gänzlichen Mangel der Membr
accessoria leicht zu unterscheiden. Die Schilderung der Gattung

ist durchaus ungenügend. Yon Burineister's Arten möchte A
gi-acilis bestimmt hiei'her gehören (vielleicht synonym zu G bi-

spina?), von den andern Arten der Sect. «« ist es sehr unwahr-

scheinlich. Scheiden wir nach G. bifida als wahrscheinlich sy-

nonym mit G, nervosa ab, so bleiben 6 (höchstens 8) verschie

dene Arten übrig.

Den ganzen Rest der Aeschniden vereinigt Rambur in de

Gattung Aeschna und Burmeister in der Section B. Ein genaue-

res Studium der exotischen Arten hat mich überzeugt, dass aucl

hier noch einige neue Galtungen abgesondert werden müssen
Ein weiteres Eingehen behalte ich mir für eine besondere Bear

beitung dieser Insecten vor. Hier bemerke ich nur Folgendes

Die Section ßß Burm. ist sehr natürlich nnd muss später di

Gattung Aeschna im engern Sinne bilden. Leider hat fast keine

der doi-t angeführten Artnamen die Priorität. Es gehören Jiierhe

also A. grandis, A. rufescens (A. chrysophfhalma Burm.), A. cya

nea Müll. (A. juncea Burm., A. maculatissiura Ramb.), A. mixt;

A. affinis, A. viridis Eversin., A. alpina Selys, A. borealis Zctt

A. juncea Linne (A. picta Charp.), A. septentrionalis Buru
(vielleicht synonym A. minor Ramb.), A. Bonariensis (mit de

synonyuien A. diflinis und confusa Ramb.), A. brevistyla, A. Mar
challi, A. viridis Ramb. — A. pentacantha, A. Irene und A. pr

lensis Müll. (A. vernalis Burm., Ramb.) bilden jede einen etw

verschiedenen Typus, die letzte Art ist deshalb von Evans unt(

dem Namen Brachytron *) als eig"ene Gattung abgesondert.

Die Arten ingens, gigas, virens, heros, ampla Ramb. sin

mir unbekannt, sie scheinen eine eigene Gattung zu bilden, welci

vielleicht mit der Sect. « Burm. (Ae. 4 guttata und costalis) zi

sammenfällt. Ae. Africana Palisot kenne ich nicht, A. Jun

Ramb. ist zu streichen. Die Beschreibung ist nur nach Drur
Abbildung gemacht, es gehört dieselbe zu Anax spiniferus Ram

*) Der Xanic colliJiit mit Ncwmans Ccranibvciiicn-Gallung, ßrachyli

1840.
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Es bleiben also in beiden Werken höchstens 24 verschiedene

Arten übrig.

Im Ganzen werden von Aeschniden beschrieben 47 Arten,

rechnen wir hierzu noch 4 von Seljs, Zetterst., Charp. beschrie-

bene Europäer und einige Exoten bei Fabricius, so stellt sich

die Zahl der bekannten Arten auf ungefähr 55 heraus.

Gomphidae.
Die hierher gehörigen Insecten zeichnen sich yor den übri-

gen Odonaten durch ihre absonderliche Form aus. Unter sich

meist recht ähnlich ist die Bestimmung der Arten oft recht schwie-

rig. Fast bei allen bilden gelb und schwarz die Grundfarben.
Wie schon bei den Aeschniden bemerkt wurde, bilden die Goni-
]ihiden ein gutes Mittelglied zwischen den Aeschniden und Cor-
duliden. Durch ihre Flügel, Mundtheile und Seitenhöcker des

Hinterleibes nähein sie sich den Aeschniden, durch die App.
anales und die Form des Flügeldreiecks den Libelluliden , die

Bildung des Kopfes und besonders der Fühler erinnert an die

Agrioniden. Die Gomphiden Rambur's entsprechen der Gattung
Diastiilomnia Burmeister's, mit Zuziehung von Ae. lunulata. Die
allgemeine Schilderung des äusseren Baues ist bei Rambur be-

sonders vollständig, doch hat er einiges Wichtige übersehen
(Fühlerbau, Reticulation), welches Burmeister's Beschreibung mit

wichtigem Takte hervorhebt. Die Beschreibung der Arten ist

von Rambur mit grosseui Fleisse gearbeitet, und besonders für

die Gattung Gomphus viel geleistet. Uebeidies übertrifft er Bur-
iiicister in Bezug auf die Artenzahl um das Dreifache. Bei der

ehr verschiedenen Foiin der einzelnen Arten sah sich Rambur
genöfhigt, die wenigen bis jetzt bekannten Gomphiden in 7 Gat-

tungen zu vertheilen. Eine derselben fällt jedoch fort, nämlich
Jdinas als synonym von Lindenia.

Der Section B. Burm. mit schmälerer gespaltener Unter-

lippe und am Hinterrande nicht ausgebuchteten Augen entspricht

die Neuholländische Gattung Petalura Leach. Es steht dieselbe

durch Habitus, Grösse und Bildung der weiblichen Genitalien den

Aeschniden sehr nahe. Zu der einzigen von Leach beschriebenen

Art linden wir neuerdings in Dietfenbach's Travels of New-Zea-
liind Tom II eine neue mir unbekannte Art P. Carovti hinzuge-

fügt. Die Gattung Phenes mit der einzigen Chilesischen Ait P.

raptoi- (die Tyjien sind jetzt mit MarchalTs Sammlung im Besitz

Hope's in London) ist mir unbekannt. Der genauen Beschrei-

bung zufolge steht sie Petalura sehr nahe. Sind die weiblichen

(bis jetzt unbekannten) Genitalien wie bei Petalura gebildet, so

möchten beide Gallungcn schwerlich getrennt werden können. —
])ie Gattung Cordulegaster schlicsst sich in der Reihefolge be-

(iuem an die vorigen, zeigt jedoch mehr als beide den Typus
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eines echten Goniplius, während der Legeapparat dem der Aesch-
niden analoge gehaiU ist. Burmeisfer zählt sie mit Unrecht zu
den Aeschniden und vereinigt wohl durch ein Missverständniss
alle Gomphiden (ausser Petalura) als zu Cordulegaster Leach
gehörig-. Gerade diejenige Art, für welche Leach das Genus ge-
gründet hat, wird von dieser Vereinigung ausgeschlossen. — Ge-
genwärtig linden wir ausser C. annulatus und C. fasciatus Ramb.
noch drei Arten beschrieben. C. bidentatus Seivs Annal. de

Bruxelles Tom X. No. 8, C. insignis Schneid. Stettin, entom.

Ztg. 1845, p. 114, und C. Charpentieri Kolcnati Melet. Entom.
Heft II]. De Haan's Gattung Lindenia wurde von Selys auf L.
tetraphylla und einige verwandte Exoten beschränkt. Diese dem
Habitus nach durchaus exotische Gattung (in Europa ist sie nur
durch eine Art vertreten) ist mir gegenwärtig nur in einer nocii

unbeschriebenen Art aus Chili bekannt. Sie steht durch die Form
des Abdomens, Flügelbildung, Reticulation und Genitalien den
eigentlichen Gomphus-Arten jedenfi\lls näher als den Aeschniden.

Nach der genauen Untersuchung der Originale der drei von
Rambur beschriebenen Arten der Gattung Jctinus, erklärt SeIvs

J, praedator Ramb. für ein junges Männchen von L. tetraphylla.

Die beiden andern mir unbekannten Arten bilden eine besondere

Section der Gattung Lindenia, so dass die Gattung Jctinus ge-

strichen werden kann. Der Name selbst hätte übrigens mit La-
portes gleichnamigem Carabengenus 1834 collidirt und schon des-

halb einer Aenderung bedurft. Burmeister erwähnt nur der Ab-
bildung von L. tetraphylla in der Descript. de l'Egvpte und stelli

sie neben D. clavata Fabr.

Den Rest der Gomphiden mit Ausnahme der Gattung Gom-
phus selbst vereinigt Rambur in der Gattung Diastatomma. Aller-

dings bemerkt er dabei zugleich , dass er die 5 von ihm be-

schriebenen Arten nur in schlechten Individuen oder nur in einen

Geschlecht kenne, und vermuthet deshalb für künftig eine Modi-

ficirung oder gänzliche Tilgung dieser Gattung. Es entsprich

dieselbe den Sectionen a und b a bei Burmeister. Mir ist keii

Mitglied bekannt, ich enthalte mich daher jedes Urtheils über die-

selbe. In beiden Werken finden sich höchstens 7 verschieden^

Arten beschrieben. Vielleicht ist D. campanulata Burm. synonyiil

mit D. infumatum Ramb.
Die Gattung Goniphus Leach, Rambur selbst bildet de

Kern der Gomphiden , und liefert die meisten bekannten Arlenl

Während die übrigen Galtungen mehr oder weniger einem be]

stimmten AVelttheile eigenlhümlich sind, finden sich Gomphus i/

allen Welttheilen. Burmeister's Sect. b ß gehört hierher, enihäl

jedoch nur die vier schon von Charpentier unterschiedenen euroj

päischen Arten. Die beiden am längsten bekannten Arten

yulgatissimus und G. forcipatus bilden die Typen für zwei nal

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



155

türliche Sectionen. Rambur führt 17 Arten auf. Die 8 luir

theilweise nicht bekannten Exoten vermag ich nicht mit Sicher-

heit in diese Sectionen einzureihen , da ihre Beschreibung mei-

stens nach verstümmelten oder weiblichen Exemplaren entworfen

ist. In die Section des G. vulgatissimus Linne (G. forcipatus

Ramb. , Burm.) gehört: G. flavipes, G. pulchellus, G. Lucasii

Seljs, G. simillimus Seljs (G. zebratus Ramb.), G. Graslinii,

G. serpentinus. In die Section des G. forcipatus Linne (G. ha-

matus Burm., G. unguiculatus Ramb.) gehört: G. uncatus Chp.

(G. occitanicus Ramb.), G. flexuosus Schneider Ent. Ztg. 1845,

p. 114, G. assimilis Schneider 1. c. p. 114. — G. Lefeburii

Ramb. ist wahrscheinlich nur eine südliche Varietät von G. for-

cipatus. Es sind im Ganzen 29 verschiedene Arten beschrieben.

Eine beträchtliche Anzahl neuer exotischer Arten, die in der

Sammlung von Seljs und in der meinigen enthalten sind , zeigt,

dass wir diese Gattung bis jetzt nur unvollkommen kennen. Ei-

nige der Gruppe des G. forcipatus ähnliche Arten bilden nach

Seljs ein neues Geschlecht, von ihm Cyclophjlla benannt.

Uebersehen wir nochmals die Zahl der jetzt bekannten

Aeschniden (im engen Sinne) und Gomphiden , so stellt sich ihr

Verhältniss wie 5:3 heraus, während es für die europäischen

Arten auf 5 : 4 steigt. Die sämmtlichen bekannten Aeschniden

(im weitern Sinne) verhalten sich zu den Agrioniden und Libellu-

liden wie 7:9:17, wodurch wir das Yerhältniss der Aeschniden

zu den Odonaten überhaupt wie 1 : 3,5 erhalten. —
Libelluliden.

Die zahlreichen hierher gehörigen Arten werden bei Ram-
bur und Burmeister durch die nur zweigliedrigen Lippentaster

scharf und sicher von den übrigen Odonaten abgesondert. Ein
zweites noch leichter zu erkennendes Merkmal wurde von beiden

Schriftstellern übersehen. Es besteht darin, dass das zweite Cu-
bitalspatium im Anfange durchaus leer ist, während wir bei allen

aeschniden und Agrioniden dasselbe gleichförmig von Queradern

lurchschnitten finden. In Betreff der allgeuieinen Schilderung

nässen wir bei Burmeister zwei Punkte von Bedeutung streichen.

5eine Angabe, dass die Libellen niemals eine Legescheide zeigen,

ällt fort, denn Uracis (Burmeister's L. imbuta und L. fustigiata

eliörcn hierher) zeigt eine deutliche Legescheide. Seine An-
abo, ,,die Augen sind immer auf dem Scheitel zusauimengewach-

en", ist unrichtig, denn bei Diastatops (L. pullata und L. ob-

cura Burm.) sind dieselben durch einen breiten Zwiscbenrauiu

etrennt. Ueberhaupt bleiben bei allen Libellen die Augen ei-

—cnflich immer getrennt, nur ist allerdings der zwischenliegendo

Pheil des Kopfskelets mitunter ungemein schmal. Durch Ent-

rnung der Augen kann man sich leicht hiervon überzeugen,
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Die mir den Libellen eigentluunlithe Bildutii^ des Dreiecks «ler

Oberlliigel und seine \erl)indun'^' mit der Postcosja ist nament-
lich von Burmeister richtig- eri<annt und als bedeutend liervor-

gehoben.

Rambur theilt die hierlier geliörigen Arten in zwölf Galtun-

gen ein, Burmeislei- in zwei, von denen die erste Epophthalmi;

den vier letzten Gattungen Ramlmr's enlspriclit.

Burmoister's Einlheihuig halte ich für durcliaus gerecht-

fertigt, und weiclie nur darin von ihm ab, dass ich seine Gattung
zu Unterfamilien erhebe. Burmeister's Epophthalmia bezeichne

ich, da jener Name mit dem Raffinesques für eine Fischgattunj

collidirt, als Cordulidae.

(Schluss folgt.)

Bemerkiing'eii bei der Znclit von
JBoinbjx Dryopliag^a

von

Straube in Dresden,

Auf einer Reise, die ich im Jahre 1847 nach Konstant!

nopel und von da nach Anatolien in Kleinasien machte
,

gelan

es mir, diesen bis dahin noch sehr seltenen und deshalb kost

baren Schmetterling in ziemlicher Anzahl aus Raupen zu erzie

hen •, und da ich erwarten kann, dass es den Lepidopterolo

gen interessant ist, wenn ich die dabei gemachten Erfahrungei

mittheile, so erlaube ich mir, solche hiermit zu veröffentlichen.

Er gehört in das Genus Gastropacha Ochs, und hat sein

Stelle in dem System vor Pini , dem bei uns als forstschädlicl

bekannten Föhrenspinner erhalten; allerdings hat auch de

Schmetterling, und noch mehr die Raupe, Aehnlichkeit mit dem
selben. Die Futterpilanzen sind jedoch ganz A'erschieden, indeii

Pini auf Pinus sylvestris und strobus lebt , Dryophaga nach bis

herigen zuversichtlichen Beobachtungen nur auf Cupressus scnr

per virens und Cupressus Tournefortii zu liiidcn ist.

Allerdings hat mir Herr Dr. Frivaldsky in Pesth , den ic

auf meiner Hinreise besuchte, versichert, dass die Raupe zuer

an der Küste von Dalmatien, und zwar auf Eichen, gefunde

worden sei ; auch seinen Namen Dryophaga habe er von eine

dort wohnenden Entonu)logcn erhalten, und da nun wohl di

meisten früheren Exeujplare von Herrn Dr. Frivaldsky versende,

wurden, Cypressen bis nach Triest herauf recht gut gedeihen, sB^;

ist es wohl möglich, dass ihm sein europäisches Bürgerrecht nicl

streitig gemacht werden kann; allein es ist sehr wahrscheinli(l|

dass die Angabc der Eiche, als Futterpllanze, auf einem In

(hum beruht.
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