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lebenden Alten und ihrer geographischen Verhreitung , unler ei-

nem bestiuinilen klimatischen und geographischen Charakter er-

scheinen müsse.

^\wei neue T.i^falter,
beschrieben

von 1». C. Zell er.

]. Triphysa (Phryne HS.) Doiirnii.
Alis supra fuscis albido latius marginafis, ciJiis albidis; infra

fiisceseentibus, albo-venosis, oteliis nigris angnste fla-

vi(!o-cinc(is cT.

Obgleich ich von dieser, meinem Freunde Dohrn zu Ehren
benannten Art, nur ein einzelnes Exemplar besitze, so stelle ich

sie doch mit vollem Verhauen als wohiliegriindet, \venn auch der

bekannten Phrvne Fall. H. (Tircis HS.) sehr nahe verwandt auf.

Dass ich nicht mehr Exemplare znr Ansicht erhielt, hat r.ur deir üebcl-

stand, dass ich vielleicht manches individuelle Merkmal als specifisch

boliachto. Denn dass Tr. Dohrnii auch einiger Yerändeilichkeit

unterworfen ist, vermuthe ich wohl mit Recht, da ich sehe, dass

die nächststellende Art nicht immer in demselben Gewände auftritt.

Ehe ich die Merkmale meiner neuen Art angebe, muss ich

einiges über die bisher bekannte Art vorausschicken. Pap.

Phrjne wuide von Pallas nach dem weil)lichen Geschlecht ge-

nau und unveikennbar beschrieben. Auch Ochsenheimers gute

Beschreibung I)ezieht sich blos auf dieses (1., 1, 256). Esper
bildet 2 Weibchen als die verschiedenen Geschlechter derselben

Art ab, nämlich als Männchen ein etwas kleineres Exemplar,

auf der Unterseite mit Weiss statt Gelb, und in der Mittelzelle

der Hinleriliigel ohne den weissen Längsstrich (I., Tab. 89.

Fig. 3j. Später lii'fert er ein etwas grobes Bild des Männchens,
das er aber fär das des Weibchens ausgiebf, indem er die frühern

Ai)l)iidungen für die der Männchen erklärt. Pap. Phrvneus Fa-
biiciiis könnte wegen zu allgemein gehaltener Beschreibung zwei-

felhaft sein, ist ;ii>er auch die allgemein bekannte Phrjne, da

Espers frühere Aljbildungen dabei citirt, und wahrscheinlich allein

znr Aufstellung der Species benutzt sind.

Hühners Fig. 200 und 201 stellen das Weibchen kenntlich

und nicht so schiecht dar, wie Herrich-Schäffer meint; in Fig.

708 und 709 sehen wir das Männchen auf beiden Seiten recht

^\\t abgebildet, nur in 709, der Unterseite, so äusserst dunkel,

wie keins der 2 vor mir befindlichen Exemplare. Heirich Schäffer

bildet das Weibchen von beiden Seilen in Fig. 106 und 107

recht gut ab. Eversmann, der wahrscheinlich mehr Exemjilare

zum Yerglcich hatte als jeder andere Autor, beschreibt sonderba-
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rer Weise die Art so allyeineln, dass sich nur mit Wahrschein-

lichkeit anneluiion lässt, er behandle dieselbe Art; denn die

Beschreibung- zeiji,'t nichts von dem der Pallasschen Phrjne aus-

schliesslich Eigenen. —
Dies sind die Autoren, deren Bilder und Beschreibungen

ich vergleichen kann. Gramer, die Papillons d'Eiiiope und Du-
ponchel fehlen mir; ^qvh hätte ich den Cramerschen Tircis im

Bilde gesehen, weil die Möglichkeit sich denken lässt, dass er

ntit meiner Tr. Dohrnii indentisch ist, in welcliem Falle der ältere

Name Tircis den Vorrang behaupten müssle. Aber wegen der

nicht wahrscheinlichen Gefahr, ein Synonym geliefert zu haben,

meine Beobachtung zurückzubaltcn, finde ich nicht rathsam ; der

Schaden wird durcii den Nutzen aufgewogen, dass man nun eine

sicher schon in mehrern Sammlungen voiliandene Art nicht mehr
mit der allgemein bekannten zusammen werfen wird, und
ausserdem wird mir meine abgeschnitlenc Lage in Glogau als

Entschuldigung für die Vermehrung der Sjnonvmie gelten müssen.

Immer werde ich sagen können: warum überlassen die Besitzer

der grössfen Privatsammlungen, die sich gewiihnüch auch im Be-

sitz der nöthigcn Bücher oder doch in dei- Nähe von Bibliotheken

befinden, die genaue Untersuchung und die Bekanntmachung der

Entdeckungen den armen Entomologen? Träten jene hervor, so

würden und müssten die letztem von selbst schweigen!

Tr. Tircis s. Phrjne: aus supra cT fuscis, linea tenii-

issima flavida marginatis, 9 albidis; infra fuscescentibus albo

venosis, ocellis nigris in fascia fiavida collocatis.-

Var. a) alis ant. in cellula media sine macula oblong;»

albida cT?.

Var. b) alis ant. in cellula nsedia macula oblonga al-

bida 2.

Var. c) ut a, sed cellula media alaruni posteriorum sine

macula ovali alba 2.

Da von den 5 Exemplaren, die ich vor mir habe, 4 in der

Mittelzelle der Hinterflügel einen länglichen, beiderseits zugespitz-

ten, auf dem braunen Grunde scharf hervortretenden Fleck haben,

so sehe ich diese Zeichnung als typisch an, und da wiederum 4,

(2 cT 2 2) in der Mittelzelle der Vorderflügel keinen weisslichen

Längswisch haben, so betrachte ich die durch das Vorhandensein
jenes Fleckes und den Mangel dieses Wisches bezeichneten Exem-
plare als die Stammart oder Varietät a. Von den Varietäten b
und c habe ich nur je ein Weibchen vor mir. Offenbar ist Var.
c. die merkwürdigste. Die Augenflecke sind beträchtlich grösser

und mehr in die Länge gezogen, und in den grössten sind keine

Pupillen. Die gelbe Binde, woiin sie stehen, streckt längere

Spitzen nach innen aus, als bei den andern Exemplaren. Die
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gelbe Linie, womit die Hinlerfliigel auf der Unterseite eingefasst

sind, ist merklich breiter als bei zwei andern $, doch fast so

breit wie bei einem 2 der Yar. a.

Die neue Tr. Dohrnii unterscheidet sich durch Folgendes

Ton de^" eben characterisirten Art:

1) Ihre Vorderfliigel sind bei weitem weniger spitz, und die Hin-
lerfliigel breiter und daher kürzer.

2) Alle Fiiig-el haben auf der Oberseite einen breiten weisslichen,

nicht sehr scharf gcgtn die Grundfarbe begrenzten Rand • die-

ser hat auf den Hinferfliigeln ungefähr die Breite des Hinter-

leibes an seiner breitslea Stelle, ist auf den Vorderflügeln ein

wenig* schmäler, und zieht sich auf den erstgenannten Fliigeln

am Innenrande verschmälert fast bis zur Basis hinauf. Bei

Tircis ö" ist dafür eine sehr feine, scharfe, bhissgelbe Linie,

die auf den Vorderflügeln sich gegen den Innenwinkel verdünnt

und weit vor demselben verschwindet, auf den Hinterfiiigeln

am Schwanzwinkel aufhört, von wo aus sich bei einem cT eine

etwas breitere, verloschene Linie gegen die Basis hinaufzieht,

die aber bei dem andern cT nur durch die hellen Franzen an-

gedeutet ist.

3) Die Franzen aller Flügel sind weissgrau, an der Basis unver-

dunkelt. Bei Tircis sind sie bräunlich und an der Basis zu

einer die gelbe Randlinie scharf säumenden Linie verdunkelt.

4) Die Adern der Vorderfiügel bilden gegen den Hinterrand keine

gelblichen Linien wie bei Tircis, sondern stimmen ganz mit

der Grundfarbe überein.

5) Auf der Unterseite hat jeder Augenfieck auf den Elnterflügeln

einen sehr schmalen gelben Ring zur Einfassung, auf den

Yorderllügeln einen etwas breiteten, weniger scharf begrenz-

ten und weniger lebhaft gelben; diese Augen stehen nur in

geüchletem, bräunlichem Grunde. Bei Tircis haben die Augen
gar keinen einfassenden Ring, und stehen in einer breiten

lichtochcKgelben Binde, die in den Zwischenräumen der Adern
sowohl nach innen wie nach aussen zahnartig hervortritt.

6) Wo bei Tircis diese gelbe Binde nach innen von der etwas

verdunkelten Grundfarbe begrenzt wird, befindet sich bei Tr.

Dohrnii eine ziemlich scharfe, braune Kappenlinie, die auf

den Yorderflügeln noch mehr gschwungen ist als auf den

Hinterflügeln, und durch die weissen Adern, ähnlich wie bei

Tircis unteibrochen wird.

7) In der Miltelzelle der Hinterflügcl ist ein keilförmiger, scharf

begrenzter brauner Längsfleck, in der Mitte weissgrau aus-

gefüllt. Statt dessen hat Tircis einen weissen länglichen zu-

gespitzten Fleck, der nur auf der dunkeln Grundfarbe liegt,

ohne durch eine besondere Einfassung gehoben zu werden.
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Ausserdem ist Tr. Dohrnil Idelnor als Tr. Tircis; die

Querader der Vordcrfii'igel auf der Oberseite ziemlich breit, weiss-

licli gefärbt; die Unterseite ist heller; in der Mittelzelie der

Vorderfliincl fehlt der weissüche Längsstriih der Tireis Var. b;

auf den Hinterfliigeln verlängert sieh der ochergelbe Strich , der

wie bei Tircis die Querador färbt, über diese hinaus, und füllt

den ganzen Raum zwischen derselben und der Kappcnlinie ; un-

reiner als diese Stelle färbt sich der übrige Raum auf der Innen-

seite der Kappenlinie, statt dass bei Tircis aller Raum zwischen

dieser und der Mittelzelle die braune Grundfarbe hat. Ferner

sind die weissen Hinlerüügeladern bei Tr. Dohrnii \iel feiner als

hei Tircis. Endlich haben alle Flügel der erstem Art auf der

Unterseite eine viel breitere weisslichgelbe Einfassung; sie ist

nicht so breit wie auf der Oberseite, aber viel schärfer gegen

innen begrenzt. Die Bleilinie ist schmäler als sie (bei Tircis ist

sie in der Breite veränderlich.)

Das Exemplar erhielt ich als Phrjne aus dem südlichen

Russland. —
Herrich-SchäiTer bildet aus Tircis ein eignes Genus : Ph r vn e.

Der Name dafür ist a'er schon bei den Rejitilien verbraucht,

also hier einzuziehen (s. Agassiz Nomenciator ). Da das Genus
haltbar ist, so schaffe ich einen neuen Namen dafür: Triphjsa;
er bezieht sich auf ein llauplmeikmal des Genus: die drei bla-

senartig angeschwollenen liaupladcrwurzeln der Vorderflügel.

HS. will Chion. Tarpeja in djisselbe Genus aufnehmen, aber sehr

mit Unrecht; denn diese Art hat nur die erste Vorderflügelader

angeschwollen und eine langgestreckte Fühleikolbe. Viel eher

liesse sich eine Vereinigung der Tiiphjsa mit H. Hjperanlhns

denken; allein diese Art hat auch eine längliche Fühlerkolbc,

nur 2 angeschwollene Adern, und einen breitern Inne^irand der

Hinferflügel. Unbezweifelt ist der richtige Platz für Triphjsa bei

Coenonympha H. HS., welches Genus auch 3 verdickte Adern,

aber eine andere Fühlergestalt und eine andere Bildung des In-

nenrandes der Hinierfiügel besitzt. Die Merkmale des Genus
Triphjsa sind demnach folgende:

Gen. Triphjsa Z. Phrjne HS. Hipparchia Tr.

Oculi nudi.

Antennae breviusculae, clava hrevi, rotundata.

Alarum ant. venae tres in basi inflatae, terlia minus quam
reliquae; posteriores rotundatae, inlegrae, margine interiore

brevi vix excavato,

Species : 1 . T i r c i s Cr. HS. Phrjne Pall. Esp. Ochs. Hbn.
2, Dohrnii Z.

I
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2. Ljcaena Hoffiunnnseggii.
Alis camlulatis (?) fuscis disco coerulescenti, subdis alhidis fusce-

sceiili undatis, poslerioribus in augulo ani niaculis duabus
atris, interne azureo-annulalis, aiig'iisle l!avo-cinctis $.

Das einzelne Exemplar ist niclit einmal gut erhalten ; es

fehlen ihm nämlich die beiden Franzenschwiinzchen der Hinterflü-

gel, die jedoch höchst wahrscheinlicli bei Tollständigen Exem-
plaren vorhanden sind; dennoch genügt es völlig zur Aufstellung

einer eignen Art. Wegen der grossen Aehnlichkeit mit Telicanus

ist es um so nötliiger, auf diese Art aufmerksam zu machen,

damit sie nicht länger mit Telicanus für einerlei gehaifcn werde.

Auf der Oberseite ist der Unterschied beider Arten im weib-

lichen Geschlecht höchst unbedeutend. Ich sehe hier nichts wei-

ter, als dass bei der neuen Art auf den Hin terll (igeln die beiden

schwarzen Analflecke von der braunen Piandlinie nicht durch

weissliche linienförmige Zwischenräume, sondern blos durch die

Grundfarbe, allerdings in derselben Linienbreite, getrennt sind.

Diese Yerschiedenheit ist vielleicht ebenso individuell, wie die bei

Telicanus vorkommende, indem manche Exemplare desselben diese

Analflecke einwärts bläulich eingefasst zeigen. — Die charade-
rislischen Yeischiedenheiten bietet die Unterseite. Ljc. Hoffm.

ist hier auf Aveisslichem Grunde statt mit veiloschenen braun-

grauen, mit sehr scharfen, h e 11g el bbraunen, durch breitere

Zwischeniäume getrennte Querwellen versehen; die 3te auf den

A'^orderfliigeln von der Basis aus, ist einwärts viel mehr erweitert

als bei Telicanus, und diese Erweiterung ist ganz verloschen.

Die äiissersle vor dem Kinterrande aller Fiiigel, zwischen wel-

cher und dem Hinterrande eine Reihe brauner Fleckchen bei

beiden Arten hinzieht, steht bei L. Holfm. vom Hinterrande
beträchtlich weiter ab als bei L. Telicanus. Uebrigens ist

die Zahl und sonstige BeschalFenheit der Querwellen an beiden

Arten dieselbe. Das Hauptmerkmai bieten die beiden tiefschwar-

zen Augenflecke im Schwanzwinkel ; sie sind bei Lyc. Hotfmanns-
eggii sehr gross, mindestens doppelt so gross wie bei Teli-

canus, und statt von einem grünsilbernen Ringe an ihren Rän-
dern überzogen zu sein, haben sie einen, den Rand nicht berüh-

rendenRing vom schönsten, fast glanzlosen Azurblau,
der sich gegen den Aussenrand verdickt und einwärts sehr ver-

dünnt; diese Augenflecke liaben eine ganz schmale, linienför-

mige, ochergelbe Einfassung bei L. Hoffm,; bei Telicanus ist

sie etwas breiter, oft viel breiter, und minder lebhaft gelb. Die

braune Randlinie ist bei L. Hoffm. etwas dicker, und namentlich

in der Gegend der beiden A.nalflecke merklicher verdickt als bei

Ljc. Telicanus.

Das Exemplar ist kleiner als L. Telicanus. Ich erhielt es

Tom Berliner Museum, wo es wahrscheinlich als zu schlecht mit

4
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guten Exemplaren des Telicanus vertausclit worden war. Audi

ich hielt es lange für diese Art, bis ich durch den Vergleich der

in Italien gesammelten Exemplare von L. Telicanus auf die spe-

cifische Verschiedenheit aufmerksam wurde. Dieses Exemplar

trug noch den vielleicht vom Grafen v. Hoffmannsegg herrühren-

den Zettel mit dem Namen Telicanus H. Boeticus E. F. und der

Vaterlandsangabe: Lusitania. Ich glaubte also den Entdecker

der Art durch Benennung derselben nach seineiu Namen ehren zu

müssen, wenn er auch die Artverschiedenheit von dem ächten

Telicanus nicht erkannte, was auch nicht möglich war, wenn er

nur die eine, von ihm gesammelte Art besass.

Meschreilbting
eines sehr praktischen

H a u p e 11 - E r s i e li II II g" IS - A p !> a r «1 1 s

von

Gä^. Kocli in Frankfurt a. M.

{Hierzu Tafel II.)

Da alle die in Hand- und Taschenbüchern gerühmten der-

artigen Apparate, sich nach meiner langjährigen Erfahrung als

unpraktisch bewiesen| haben, so glaube ich, dass unten näher be-

schriebener Apparat hiervon eine Ausnahme macht, indem sich

derselbe, nach einer langen Reihe von Jahren als ganz vor-
züglich, bei allen Sammlern, welche ihn anwendeten, bewährt

hat. Eine zwar höchst mangelhafte Alibüdung hiervon erschien

ohne mein AVissen, schon von Hr. Klier, in dem Schmetterlings-

sammler (Wiesbaden 1849) weshalb, um vor Schaden zu wahren,

hier eine fehlerfreie Abbildung davon gegeben wird. Der Appa-
rat gewährt besonders den Saiiinilern, welche nicht Zeit haben,

ihren Raupen täglich frisches Futter vorzulegen, sehr wesentliche

Vorlheile, indem sich dasselbe hier 8 und noch mehr Tage frisch

erhält, (wenn es nicht g'rade Weiden- oder Pappel-Arten sind.)

Durch diesen Apparat wird die Natur auf die einfachste Art

nachgeahmt, worauf das ganze Geheimniss der Raupenzucht beruht.

Fig. I, stellt die einzelnen Thcile des Apparats (zerlegt) dar. A,

ist ein aus feinstem Drath-Stramiu gemachter Cjlinder, (Dralh-

stürze) welcher da, wo er auf den Topf B schliesst, aa einen

Blechrand b angelöthet ist.

B ist ein, aus gebrannter Thonerde verfertigter Topf
mit 6 Löchern an der Seife*, in dem 1. und 6. Loch hängen
die Drathhäckchen des Wasserbehälters C; durch dteaude-

r«n 4 Löcher (2, 3, 4, 5) stecken die Pflanzenstengel (von

innen nach aussen) in besagtem Wasserbehälter; im Boden

23
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