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tyissenschafdicke Mitlheilungen,

gendi^clireiben

von Alexis ff. fiaUday an C. A. Dohrn über die

Dipteren der in London befindlichen Linneischen

Sammlung,
Aus dem Englischen übersetzt von Anna Dohrn.

Verehrter Herr !

Ich will heute versuchen, was ich Ihnen schon früher ver-

sprach, einig^e Mi(theilun'>en über die Dipteren-Species zu schrei-

hen, welche sich in der Linneischen Sammlung", (jetzt Eigenthuiii

der Linn<^ischen Gesellschaft in London) befinden. Wälirend eines

Besuches in dieser Hauptstadt — im Winter 1847-48 — hatte

ich durch Gefälligkeit der Beamten der Gesellschaft Gelegenheit,

diesen Theil der Sammlung- an Ort und Stelle nach Belieben

durchzusehn. Es that mir leid, bei der Untersuchung zu bemer-

ken, dass ausser den durch Zufall oder durch Verderben verur-

sachten Lücken mehr als die Hälfte des Ganzen nicht mehr vor-

handen ist, über das Verlorengegangene kann weder aus den Ar-

chiven der Gesellschaft Aufklärung' geschöpft werden, noch aus

den Erinnerungen des Herrn Bracy Clarke (des einzigen lebenden

Freundes des verstorbenen Besitzers Sir James EdAvard Smith)

welcher sich der Ankunft der Sammlung' noch entsinnt, sie später

genau und öfter betrachtet, und meine Fragen in dieser Beziehung'

sehr verbindlich beantwortet hat. Es bleibt nur übrig, zu ver-

niuthen, dass ein Kasten mit seinem ganzen Inhalte verloren oder

zerstört worden ist, entweder auf der Reise von Schweden, oder

bei einem der Umzüge, welche die Sammlung' mitmachen musste,

als Smith seinen Aufenthalt von Norvvich nach London verlegte.

Der noch übrig gebliebene Theil der dipterischen Ordnung füllt die

kleinere Hälfte eines Kastens aus, indem er nur die Genera Oestrus

und Tipula und das Genus Musca bis zu No. 73 in dem Systema

Naturac Ed. X. umfasst. Die Arten sind besländig nach dieser

Ausgabe geordnet, einige von ihnen sind auf Zetteln mit Num-
mern aus der ersten Ausgabe der Fauna Suecica bezeichnet. Ob-
wohl viele verdorben und andere nur noch Fragmente sind, so ist

die Sammlung doch in keinem schlimmeren Zustande, als erwar-

tet werden kann , sofern man nämlich weiter keine Sorgfalt für

sie gehabt hat, als sie für gewöhnlich verschlossen in einem Ka-
hinet seit so langer Zeit aufzubewahren. Einige Arten sind we-
nigstens hundert Jalire alt, und stammen sogar aus den frühesten

entomologischen Studien Linne's selbst her. Wenige Arien schei-

nen hinzugefügt zu sein, nachdem sie in Sir J. E. Smith's Händ^
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kam, aber ausser der Verscinedenlieit der Nadeln, sind diese im
Dui'clisclmilt sorgfälti» durch Zcllel unterschieden, welclie ihren

Ursjjrun^ anheben. Die LinneiscJien Exemplare sind meistens

auf sehr plumpe Nadeln gesteckt, deren Beschaffenheit auch dient,

die Arten, welche älter als die erste Ausi^abe der Fauna Suecica

sind, von den späteren zu unterscheiden. Viele von diesen sind

neben ältere gesteckt, von welchen sie in Species oder selbst in

Genus (dem neueren Sprachgebrauche zufolge) abweichen und
mit welchen sie nur eine obeiflächliche Aehnlichkeit haben. .Aber

es scheint nicht unwahrscheinlich, dass dies durch Linne's eigne

Hand geschehn ist, welcher, in seinen verschiedenen Werken öf-

ters bei der Anwendung seiner eigenen Namen variirie, und der,

bei einigen seiner unbestreitbaren Arten auf sehr abweichende

Abbildungen hinweist. Die Zettel sind meist von seiner eigenen

Handschrift, constatirt durch Vergleichung mit den Randbemerkun-
gen in den durchscliossenen Exemplaren der Fauna S. und des

Sjstema Naturac in der Bibliothek der Gesellschaft ; einer oder

zwei sind von der Hand di3s jüngeren Linnens , und wenige

verlorne Zettel sind ersetzt durch andere in einer moderneren
Handschrift, sind aber besonders ausgezeichnet durch den Zusatz ex

descr. Einige Arten ohne Namen oder Nummern sind an das binde

der verschiedenen Genera gebracht ; wahrscheinlich waren sie unde-

terminirt bei der letzten Revision der Sammlung. Diese ist posi-

tiv nicht nach der letzten (r2ten) Ausgabe des Syst. Nat. umge-
ordnet worden.

Nach diesen vorläufigen Bemerkupgen gehe ich dazu über,

die R,esultate meiner Untersucliungen mitzutheiien, welche bei dem
oft fragmentarischen Zustande der specimina in vielen Phallen nicht»

befriedigend ist.

Da die zu Linnö's Zeit oder bald nachher berühmten

Autoren einige der Linneischen Arten gekannt zu haben scheinen,

welche später falsch gedeutet worden sind, so habe ich einige

Nachforschungen angestellt, ihre Ansichten betreffend , besonders

in solchen Fällen, wo es sich um Zweifel oder eingewurzeile Irr-

thümer handelt. Insofein Schäffers Icones Yol. 1. die am besten

colorirten Abbildungen europäischer Insecten aus allen Ordnungen
enthalten, welche zu jener Zeit bekannt waren, habe ich die Hin-
weisungen beachtet, welche Linn? manchmal auf diese gegeben
hat. Beim Ciiiren aus Geoffroj habe ich seine Namen aus der

abgekürzten Ausgabe seines AVerkes genommen (A. D. 1784,

unter dem Titel Entomologia Parisiensis) von welcher Furcroj, wie

ersieh deutlich ausdrückt, nur Herausgeber war, indem die neueren

Arten etc. durch den Verfasser selbst hinzugefügt sind. Es ist

bekannt, dass Zetterstedt öfters glücklich beim Wiederherstellen

der ächten Anwendung Linn^ischer Namen gewesen ist. Ans
diesem Grunde dürfen wir uns um so eher seine Bestiaununge»
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gefallen lassen in solchen Fallen, in denen die Sammlung' jetzt

keine Aufklärung' mehr .«»iehf. Als geborner Schwede hat er auch

in dieser Hinsicht den Yortheil , dass das Feld derarliger For-

schunoen für ihn ineisteiiS auf die Erzeugnisse seines Vaterlandes

beschränkt ist. Für «ewölinlich habe ich mich dauiit begnügt,

durch Hinweisung- auf Meigens Werk, als Ptichtschnur die Arten

zu bezeichnen , ohne i)ei den bekannten Namen auf die eigent-

lichen Verfasser zurückzugehen, wenn nicht ein besonderer Grund

war, Ton diesem Verfahren abzuweichen. Ich gebe zu jeder Be-

merkung die genaue Abschrift des an die Art gehefteten Zettels

und bezeichne die darauf befindiicheu Worte durch Anführungs-

zeichen :

e s t ru 8.

Drei Arien von Gastrus cqui Mg., mit Tcrschiedenen

Zetteln yersehen, als ,.boYinus'' „scoliouros", (siehe die Anmer-
kung in Faun. Succ. Ed. I.), ,,e ventriculis equi 1759".

Ein Exemplar von Oestrus bovis Mg., bezettelt „hae-

raorrLoidalis"'.

Zwei Oestrus, „tarandi'' bezettelt, eins ohne Zettel, und

eine Larve von demselhen.

Ein Original-Exemplar von Oestrus ovis, durch eine

spätere Hand „ovis, e descriptione'' bezettelt, bei zweien hinzuge-

fügt „Anglia, Hudson", i)

T i p u 1 a.

„1. pertinicornis.'- Das eine bezettelte Exemplar ist Cteno-

phora alrata , Mg. cT ; das andere daneben ist Ct. pecinicornis

Mg. cT ; die Beschreibung passt auf das letztere.

„2. rivosa", ein Original-Exemplar mit Zettel, ein anderes

mit der Bemerkung „Norwich 1781"; beide sind Limnobia ri-

vosa Big.

„Quadrimaculata", mit Zettel, ist Limnobia annulasMg, auf

welche Species Meigen diesen Linneischen Namen in seiner Classi-

fikation (1. 62. 22.) anwandte. Siehe' auch die ^^ote zu Linnc's

4-maculala in der Sjst. Beschreibung L, 152.

„3. crocata", mit Zettel ist Tipula crocafa Mg. $; ein

zweites, mit Zetlel, „1123." welches die Zahl ist, unter welcher

dieselbe Species in Faun. Suec. Ed. I. steht.

„4. oleracea", mit Zeitel, ist Tip. oleracea Mg. c/.

„5. hortorum", ist Ti p. nu b e c ul o s a Mg. Ein Frag-
ment ; ein anderes Fragment mit Zettel „1125" (die entsprechen-

de Zahl im Faun. S.) ist von derselben Art, vermuthlich ein 9.

Die Abbildungen in Schäffers Icones, pl. 15, f. 3, 4, von Linn^

') Hudson, Verfasser der Flora anglica,
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nngeftihrt. (Syst. Nat. Ed. Xll., A\)\i.), siellon Tip. giganfea
Schranck vor, Fabriciiis, wülnentl er die genannte Art unter dem
gewöhnlichen Namen sinuata anführt, schreibt doch Linne die

genannte Hinweisung nach.

„6. variegata, mit Zettel, ist Tip. vcrnalis Mg. cT sehr

Yerstümmelt. Ein anderes Exemplar dancljcn ist Tip. lateralis
Mg. cT. — Dies ist eine sein- prohJemalische Species ; es

scheint aus den Yeränderung^n in der Beschreibung hervorzu-

gehen, dass Linne selbst den Namen nach einander auf verschie-

dene Insecten angewendet hat. T. variegata Fabr., mit ver-

änderter Diagnose und Beschreibnng ist augenscheinlich verschie-

den ; ich glaube diese Art und T. variegata de Geer (welchen

Fabr. anführt) gehören zu Tip. imperialis Mg. Die Abbil-

dung in SchälFers Icones, welche Fabr. auch anführt, (pl. 15 f. 7)

gehört wenigstens zum Genus P a c h jr r h i n a Macquart. Schranck

)Fauna Boica III. 2297) scheint ebenfalls S. imperialis ge-

meint zu haben.

„7. contaminata", mit Zettel, und eins daneben, beide sind

Limnobia 4-notata Mg., ein drittes Exemplar -mit Zettel,

„1134" (entsprechende Nummer) kann ich nicht gewiss für das-

selbe ausgeben. S. contaminata von GeolFroj (Hist. II. 5.58.

8. und Ent. Paris 11. 507-8.) und von Schranck (Faun. B. II.

2298) scheinen Ptjchoptera contaminata Mg. zu sein. Ob die

Hinweisung auf Schrank Ins. Austr. 863 zu denselben gehört, ist

zweifelhaft. Die Linn^ische Beschreibung wird sich am besten

auf dieselbe Art anwenden lassen. Es ist einige Aehnlichkeit in

der Vertheilung der Flecke auf den Flügeln brei diesem, und der

Limnobia, welche wie oben gesagt, in der Linneischen Sammlung
steht.

„8. lunafa", mit Zedel, ist Tip. ochracea Mg. cT, da-

neben ist ein 9 von derselben Art, über welches ich nicht gjmz
sicher bin, ob es ein Original-Exemplar ist. Tip. lunata von

Fabr. ist dieselbe Art, Die kurze Beschreibung Linne's brachte

Meigen natürlich genug dahin, sich für die andere der zwei

nebeneinander stehenden Arten zu entscheiden. Die Beschrei-

bungen von Scopoli und Geoifroj werden ebenfalls am Besten

auf Tip. lunata bezogen.

„9. pratensis", mit Zettel, und eins daneben. Beide sind

T. pratensis Mg. 9.

„II. cornic.ina", 9 mit Zettel, ist Tip. iridicolo'r Schum-
mel , (Schlesische Beiträge 111. 101. 47.) , wie jener Autor ver-

niuthet hat. Ein anderes daneben, mit Zettel „1130" ist ein 9,
sehr beschädigt ; zweifelhaft, ob dieselbe Art.

„12. nigra", mit Zetlel, = Tip. nigra, Mg. Zwei Molobri
mit schwarzen Flüpln, stehn daneben,
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„14. atrata^', zwei, eins mit Zettel, Beide sind Cteiio-
pho ra atrata. Mg\ 9.

„14. biinacuJata", mit Zelte), ist Cteii. bimaculata.
Mg. 9. Ein cT desselben stellt diuielien.

„15. annulata", mit Zettel, ist Limnobia n übe cii losa Mg
ein Bruclistüik, Die Besdireibung passt nicht sehr gut darauf*

doch kenne ich keine andere Art, asif die sie sich anwenden liesse«

Linne beruft sicli mit ZweifeJ auf SchälFers Icones, pl. 48 fig. 7,

welches P t y c h o p t e r a c o n t a m i n a t a ist. T. a n n ul a t a Sco-
poli (Ent. Carn. 849) ist oiTenbar von der Linne's yerscliieden.

Der letztere hat diesen Tiivial-Namen in der Syst. Nat, Ed. XII.

No. 28 vviedejjiolt, dies ist ein Druckfeliler für annotata, von Linn6

selbst in seinem durchschossenen Exemplar verbessert.

„16. flavescens", mit Zrttel, ist T. histrio Mg. 9. Die
Beschreibung ist auf keine Weise charakteristisch, nnd Scopoli

bemerkt , dass er dadur<'h abgehalten \voiden sei , sich auf T.
flavescens bei seiner T. lineata (Ent. Carn. 852) zu beziehen,

welche auch T. histrio Mg. zu sein scheint.

„17. regelationis", mit Zettel ist Trichocera id. Mg.

„19. plunjosa", „20. liltoralis", „21. monilis'*, sind vorhan-

den, ah er ich kann nichts besonderes von ihnen sagen.

„26. marci", und „U43" sind beide Bibio Poinonae Mg. 9
neben ihnen ist ein cT derselben Gattung ; alle siheinen

Original-Exemplare zu sein. Die Stellung der Antennen beson-
ders bei diesen Exemplaren \\rS mir den Ausdruck „boum cornua

referentes*' ins Gedachtniss. Doch da Linne besonders die Glie-

der als schwarz erwähnt, und sich auf Schäffers Iconen pl. 15.

fig. 1, 2, bezieht, ist kein besondeier Grund, gegen die jetzige

Anwendung des Namens etwas zu sagen. Fabricius und nach
ihm Olivier (Enc. Meth. Hist. Nat. lY. 297) behandeln T. marci

als das cT von horlulana, doch schreibt Fabricius die Einweisung
auf Schäffer auch nach

, was sich mit "dieser Ansicht nicht ver-

trägt. T. marci Schrank Ins. Ausir. 877 ist ein zu kleines

Insect, um das unsere zusein. (Siehe unten, unter T. febrilis.)

„27. brevicornis", mit Zettel ist Bibio varipes Mg. 9, und
neben ihin stehen ein anderes 9 und zwei cT von demselben. Diese

Species scheint deshalb genügend festgestellt. Die Angabe der

Grösse in Faun. Suec. könnte S}!ätere Autoren verhindert haben,
den Namen als vSynonym mit Bibio marci zu betrachten, doch darf

man dahei nicht zu ängstlich veifahren, wenn man die Gewohn-
heit Linnes kennt, der nur zu oft zufjiedcn ist, Musca donu^stica,

Pulex oder Pediculus bei Grössenangaben zum Grunde zu legen.

Fabricius und nach ihm Olivier haben dies als das d von T.
ferrugata L. = flavicornis de Geer, angesehen.
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„29. febrilis" eins mit Zettel, und zwei andeie, sind Bibio

marei Mg\ ($) und scheinen aueh als solche im Allgemeinen an-

e;eschen worden zu sein. (GeoflVoy Hist. JI. 570-2, — Ent. Par.

II. 511. 2. (Fabr. E. S. lY. 250. 79.) Schrank, Ins. Austr. 878,

(Olivier, Enc. Melh. IV. 298. 3.) bis zuerst Meißen in seiner

Classification es für Dilophus vulgatus (Sjst. Beschr. I. 306. 1.)

erklärte. Die durch Linue angegebne Grösse schliesst diese Be-
stimmung aus. Die erste charakteristische Beschreibung des ge-

nannten Dilophus ist Yon Olivier, (Enc. Meth. lY. 299. 9. Bibio

nigrita.) Er und Meigen berufen sich auf Tip. marci. Schrank

Ins. Austr. Dieser Autor führt die Art ganz entschieden als Ti-
pula forcijiata auf, in Fauna Boica 111. 2339, olme sich auf sein

früheres >Yerk zu beziehen, vielmehr citirt er Fabr. dessen Tip.

forcipata ein Molobras zu sein scheint. Harris (Exposition of

English Insect. A. D. 1783.) pl. 22. f. 7., 8., Parviis, wird von

Stephens auf diesen Dilophus bezogen, (Syst. Catalogue 8120)

aber dies ist ebenfalls sehr zweifelhaft. Oliviers Triviah-^taie

hat in jedem Falle das Recht, für den gemeinen Dilophus beibe-

halten zu werden.

„31. hortulanus", und „1147" ein cfund 2 $ Bibio hortu-

lanus, Mg.

„32. phalaenoides", die Nadel ist da, aber das Thier zer-

stört. Am Ende des Genus Tipula stehen verschiedene unbe-

nannte Exemplare, unter ihnen sind drei cf von Bibio J o h a n n i s

Mg.; — ein (/ und zwei 2 von Bibio nigrivenirls Haliday. ($,

—

d* = B. albipennis Mg. = B. lacteipennis Zetterstedt ;) ein

Ryphus punclatus Mg. ;
— ein cT Chironomus bifascialus Mg.,

und einige andere von demselben Genus, und eine Tachjdromia
arrogans, Mg. an falscher Stelle.

M u s c a.

— „plebeja" mit Zettel, ist Thereva plcbeja Mg. d^ , dane-

ben zwei c? nnd ein 2 (kopflos) derselben Gattung.

„illucens" mit Zettel, ist Mi das fi latus Fabr. nicht Her-
metia illucens, Mie ^Yiedemann angicbt (Dipl. Exot. II. 22.) Linne

beschreibt es aus der Sammlung de Geers, der es auch abgebil-

det (YI. pl. 29 lig.C), aber den Linneischen Namen falsch ange-

wendet hat.

jjChamaeleon", mit Zettel, ist ^ratiomjs potamida Mg. cT $>
und ein 3tes, „Anglia, Hudson". Die Beschreibung passt aufdii»

letztere Art. Linne bezieht sich auf Schäifers Icones pl. 11. f. 16.

(daselbst ist keine solche Abbildung, ohne Zweifel ist fig. 11

gemeint) die in einer Stellung gezeichnet ist, welche die Zeich-
nung des Abdomens theilweise verbirgt. Sie scheint entweder eine

kleine 3tr, fitrcataj oder Str, riparia Mg-, vorzustellen. Zetterstedt
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findet es zweifelhaft, ob Liiine cliamaeleon M«\ oder furcata meinte.

Von dem letzteren ist kein Original Exemplar in der Sammlung',

sondern eins mit Zettel, „Ani^lia Hudson". GeoüVoy, Hist. JI.

479. 1, (siehe Ent. Paris. IJ. 406. 1.) hat klar und deutlieh elia-

maeleon besehneben, und de Geer bezieht sich auf Sehäffers leones

pl. 59 f. 3— 4, welches dasselbe rorstellt. Rdaumurs Abbildung-,

(V. pl. 25. fig. 7) auf die Fabr. sich bezieht, ist postamida ähn-

licher. Hairis, pl. II. fii^. 1. hat diese letztere als chamaeleon ab-

«;ebildet, unj| hat eine Abbildung (2 auf demselben Bla(le) von

Sit. furcata gemacht, unter dem Nauien singularius. Rossi, wie

llliger bemerkt CFaun. Ent. 800 Edit. IL, 431.), scheint furcala

für eine Abart von chamaeleon gehalten zu haben, unter welchem

Namen Panzer, (Fn. Germ. 8. 24) sie abgebildet hat, wie Zeder-

stedt bemeikt, Dipl. Scand. 135. Schrank, Ins. Austr. 866, der

Geolfro)\s deutliche Beschreibung citirt , wird wohl Meigens
Chamaeleon gemeint haben.

„4. mlcroleon," mit Zettel, und ein zweites, beide $ passen

gut genug auf Meigens Beschreibung, (111. 110. 8. und YI.

346.), und Zeltersledt (Dipt. Scand. 137) ; de Geers Abbildung

(IV. pl. 9. fig: 1, 2,) kann dasselbe vorstellen. Miiller, (Prodr.

Zool. Dan. 2083) bezieht sich auf SchätFers Icones pl. 12 iig. 11;

was diese betrilfl, siehe die Anmeikungen unler der letzten Spe-
cics. Schianks Spccies (Ins. Austr. 887) ist zu gross, um
Microleon zu sein, und ist wahrscheinlich Str. strigata Mg. , da
er sich auf Geoffroj, Hist. 11., 480 bezieht. (Rossi, Faun. etc.

H. 279—280) hat beide Microleon und strigata, und richlig, "vrio

es scheint. Meigen iiielt sie zuerst für identisch, (111. lil.) näm-
lich für Str. rij»aria. Str. annulata Mg. scheint microleon sehr

nahe zu kommen, aber mehr Gelb auf den Beinen und dem Ab-
domen zu haben, dessen lelztes Segment einen dreieckigen Fleck
dieser Farbe stalt des blossen Randes von- mtcroleon hat.

„5. hvdroleon," mit Zettel, ist Str. hvdroleon !\Tg cf, dane-
ben steht Str. viridula Mg. c/.

„6. Iriliheata," = Oxjcera trilineata Mg. $.

„hjpoleon", zwei Exemplare, die Nadeln beide durch den
Zettel gesteckt, das der Mille davon am nächslen steckende ist

die gelbe Varieiät von Oxvcera trilineata, welche Locw (Ent. Bei-
träge I. 17.) als das Linneische Insect bezeichnet hat. Das an-
dere ist Oxjcera pulchella Mg. (= Musca rara Scopoli).

„panthcrina" mit Zellcl, ist Ncmotelus id. Mg.

„Morio 7," mit Zettel, ist Anthrax scmiatra IMg. SchätTcrs

Abbildung, (Icones pl. 53, %. 3) , welche Linne citirt , scheint

A. [»andora M^. vorzustellen,
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„denigrata ex descr." Ohne Kopf, anscheinend ein Ori-

ginal-Exeniphir, aber durch eine andere Hand mit Zettel verschen,

ist Anthr. hifasciata Mg. Nalie dabei steht A. aethiops
Fahr =• punctata M».

„nianrus 8" mit Zettel, ist Ä. fenestrata M»;.

,,cl!vipes'*, so benannt, ist Beris clavipes, 1\%. cT, ein an-

deres Stück mit einein gedruckten Zettel, ,,3 clavipes" ist ein

Fragment derselben Art.

„hottentotta 9." kopflos, ist Anlhr. flava Mg". Daneben steht

Thereva nobilitala Mg. cf.

„fenestralis", „03" und
„tarda". Beide sind Scenopinns feneslrfdis Mg.
„scolopacea" und zwei andere, sind Leptis scolopacea, Mg.

cT und $.

„tringaria", = L. tringaria, Mg. cT.

„34. diad^na," mit Zettel, ist Medeterus rostratus Mg. j,Altis

imniaculatis" stimmt ebenfalls besser mit diesem libeiein, als mit

dem Insect, auf welches Fabr. den Namen angewendet hat, indem

er die Diagnose verändert, nämlich Leptis diadema Mg., welche

gegenwärtig nicht in der Sammlung ist. Jedoch bekam Linne

sein Insect von Fabricius. Nachdem der Trivial-Name diadema
in seiner ersten Anwendung nachi^ewiesen ist , kann diese

Leptis denselben Trivial-Namen dennoch behalten, weil Fabr.

sie von Musca in seiner Spec. Ins. (A. D. 1781) getrennt hatte,

che sie unter einen» andern Namen beschrieben war. GeolFroj

ha te sie zwar in der Tbat schon beschiiebcn, A. D. 1762 (Hist,

II. 535. 80.) aber benannte sie nicht, nach der Binomischen Me-
thode Linnös vor 17 8 j, (Ent. II. 497, 85 Musca longipes) und

dieser Trivial-Name war schon vorher von Scopoli gebrauchtWer-
d«'n. (Ent. Carn. 1107.) Das nächste Svnonjm, das ich finde,

ist Bibio tipuliformis, Schranck Fna. B. IH. 2372. Schranck hat

wirklich Rhagio diadema, ib. 2393, wofür er Fabr. cilirt, aber er

scheint, indi'm er sich auf seine Musca diadema Ins. Austr. 598
beruft, welche als ein Synonym betrachtet werden muss, da er,

eben wie Fabr. thut, Linne citirt, ein anderes Insect gemeint zu

haben, vermulhlich Leptis flaveola Mg.
„anilis," drei, eins mit Zettel, = Thereva anilis Mg.
„conopsoides, 13." mit Zettel, (kopflos) ist Sjrphns co-

nopseus Mg. , doch ist es entschieden, dass Linne seine Beschrei-

bung über Ceria conopsoides Mg. machte, welche nicht in der

Sammlung ist. Er citirt Beaumur IV. pl. 33 f. 12, 13, wo ein

(^»nops gezeichnet ist, welchen er selbst als Conojrs macroce-
]ihala (Fn. S. 11.1902) angeführt hat. In dem letzteren Genus hat

er sich zweimal auf die Aehnlichkeit von Musca conopsoides bezogen.

„Icucopa" mit Zettel, ist Hermetia illucens, Wied. wie die-

ser Autor selbst anführt. (Dipt. Exol, iL 22.
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,,iirc<.'nen," mit Zetlel, ist Scatopse notata M«;. , womit die

Beschreibung (Sjst. Nat. XII. 983. 24.) muh iibei einstimmt.

Diese Spccies erscheint «leshalli zweimal in dieser letten Aus-

sähe, denn Tipula notafri, ib. 977. 50.) trotz der iinbezeithneten

Glosse (Fna S. 1773) kann kanm etwas anderes sein.

,,13. melanopjrrha, ii. sp." »ediucktcr Zettel, drei Exem-
plare daneben, eins bezettelt, ,,En«;land, J. E. S. *) ist dasselbe,

wie das folgende. — Förster, Nov. Sp. Ins. 98 I. ist gemeint,

welches Stephens (Sjst. Catal. 8lJ91,) jinführt als Varietät von

bomb}lans'? Schälltrs Icones, j»l. 10. f. 6, scheint richlig bei

diesem Insect citiit zu werden. Ich hübe Stiicke von hombvhms
gesehen, die verhiiltnissmässig noch kleiner waren, mit demselben

blassen durchsichtigen sculellum ganz deutlich wie auf jener Ab-
bildung. Müiler Prodr. 2093 hat hiermit übereinstimmend diese

Abbildung (G; wie auch die nächste für seine Yolucella s o-

uoru (= M. bombvlans L.) citirt.

„14. bombylans,'' mit Zeltel, ist Yolucella id. Mg. 9. Da-,

neben sind zwei Yolucella jjlumata, ^]g. 9, jetzt gewöhnlich als

eine Yarielät der ersteren angesehn.

„15. mjstacea", = Yolucella mystacea Mg.
,,16. Lapponica," = Sericomvia Lappona Mg.
„17. pendula," mit Zettel, und 2 andere, eins mit „Anglia

Hudson" bezeichnet, sind Hclophilus pcndulus Mg.
„18. lloralis," mit Zettel, (das Abdomen fehlt) ist Erislalis

florea Mg. cT , das 9 steht daneben.

„19. nemorum" ni't Zettel, und ein anderes, sind Eristalis

id. Mg. 9; ein drittes ist Eristalis crvptarum Mg. ; darunter stehen

noch zwei nemorum und ein grösseres Stück mit Bemerkung
„Seething 1707."

„20. arbustorum", mit Zettel, und ein anderes, sind Eristalis

tenax, (var. mit einem hellen Streifen auf den Abtiomcn) 9 und

cT, die Beschreibung das letztere. Schranck, (Ins. Austr. 902.)

scheint dasselbe gemeint zu haben, nach der angegebenen Grösse.

Fabr. (Ent. Sjst. IV., 380. 30.) schreibt nur die Linneische Cha-
rakteristik ab. Rossi, (Fna. Etr. II. 285) beschreibt ein Kleineres

Insect, welches Eristalis rtrbustorum Mg. sein kann ; Illiger hielt

es für Er. nemorum cT. Müller Prodr. 204G citirt SchillFers Ic,

pl. 17, fig. 5, welches eine Sachina Mg. ist.

„21. tenax," mit Zettel, und ein zweites Exemplar, beitle

Eristalis tenax Mg. 9, mit den verwischten Streifen am Abdomen.
Conops vulgaris und fuscns, Scopoli (Ent. Garn. 960, 961) stellen

diese beide Formen von Erist. vor.

„22. intricaria," = Eristalis id. Mg.
„23. oestriforniis," mit Zettel, (i. e. oestracea Fn. II. 1801)

ist Erist. apiformis Mg. 9. Ein anderes 9 und ein (f derselben

') i. e. James Edward Smiih.
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Art (Innebcn. Die Anwendung- des Namens niif Syrplms oesfra-

reus Mg. ist oftenbar irrig. Yielleicht gab Linnd durcb seine

Grössen-Angal)e zu dem Irrtbum Anlass. Er führt Sebäffers Ic,

pl. 10. f. 6 an, welclies Bild jedoch eine Voliieella vorstellt (siehe

oben, nuisca mclaiiojjjrrha). Fabr. ^) und de Gcer scheinen beide

den Linneischen Namen richtig angewendet zu haben. Die erste

Abbildung und Beschreibung von S. oeslraceus Mg., welche ich

citiren kann, ist die von Harris, pl. 3?, iig. 32, da er nicht die

Linneische binomische Methode befolgt, so hat der Trivial-Name

rupestris, Panzer, (Fn. Genu. 59, 13.) die Priorität.

„24. fallax," z= Milesia id. Mg. $.

„25. lucorum," = Sjrphus id Mg. cf.

„26. sylvarum," njit Zeltel, und ein anderes, sind Xjlofa

id. Mg. 9.

„bicineta," mit Zettel, ist Chrysotoxum id. Mg. 9. Ein

anderes 9 (ohne Kopf) und ein cT daneben.

„sesqnimaculata" (später verworfener Name) ist ebenfalls

bicinctum 9.

„28. arcuata," mit Zettel, ist Chrysotoxum id. Mg. 9; und

das cT steht daneben, aucJi ein anderes 9 bezeichnet, „Anglia

Hudson". Doch ist es klar, dass Linne in seiner Beschreibung

eine and«'re Species irveint, wahrsclieinlich hortense, Mg. oder mar-
^inatum Mg., welches letzlere Panzer als Syiphus arcualus (Fn.

Germ. II. 10.) abgel)ildet hat. Fabiicius scheint zuejst den Na-
men falsch angewendet zu haben, indem er GeolTroj Hist. II. 506,

28. anfuhrt, welches Chrysoioxum arcuatiim Mg. ist, wobei Geoffroy

ganz richtig auf nnisca festiva L. verweis't. De Geer wendet den

Namen wie Fabr. an, während er Chrys. marginatum Mg, unter

dem Namen musca f;.sciolata hat (YI. 122. 13. pl. 7. f. 14, 15.).

Schranck (Fna. Boica, 111. 2407.) scheint es richtig angowendet

zu haben. Geotfroj, Hist. H., 507, 29 (und Ent. Par. II.' 479, 30,

JMnst'a intersecta ) meint vermuthlich ebenfalls Chr. hortcnses

Müller's Insect (Prodr. 2020.) ist zweifelhaft, ist aber nicht aicu-

atum Mg., welches er bipunctata nennt und (ibid. 2041) Geoffroy'.

Beschreibung anführt.

„29. mutabilis," mit Zettel, ist Sericomyia borealis, Mg. d".

Daneben ist Microdon mutabilis Zett. (= apiformis Mg.) ein 9,

ul<ne Kopf.

') Es Ist doch x^^eifclhafl, ob er nicht hiervon abwich in dem Syst.

Anll. (240. 34. Erislalis oeslraceus,) sielie Meigens Bemerkun-
gen Jll. 280,
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„SO. iclinouinoiiea/* ist eine Loxocera, in sdilecliloin Zu-
stande. Ich konnfe die Si)Oci«'S nicjit luchr hosliiuiuf^n. -)

„31. dioplijbalma," = Milesia id. Zetf. (f. = Mil. sallunm

Mg". I.inne füJirt Scljäftcrs Iconos pl. 77. f. 4 an, >\elihfs Cul-
limorpha doininula ist. lili glauhe, dass oino X. liier diircli In-
llmni des Druckers \vo2;ueljlie!)en ist, und das -»enieinte ßlld 87, 4

1 war, welches jedoch ein Chrysnioxuni vorstellt, wahrscheinlich

! Chr. niarg'lnatum ; es ist eine schlechte Ahiiildun^, indem die

gelben Streifen des Ahdoniens als ganz ununteilnochen vorüe^tellt

sind ; es gleht eine bessere Abbildung von de Geer, auf welche
oben Bezug genonnnen ist, und von Harris, pl. 15. f. 15. für
diophthalnia hätten sollen Icoiies pl. 17. f. 8, 9. ritirt werden.

,,32. vespiforniis," mit Zettel, und eins danciien = Mil. id.

Zett. (f 9, nicht Sjrphus vespiforniis, Tz. Fn. G. 90, 19, (^
Mil. apiformis, Zett.)

,,33. festiva," mit Zettel, ist Syiphiis festivus Mg., ein an-

I «leres deiselben Art daneben, und ein Svrjihus ornatus Mg., eben-
I falls festivus Mg., bezHt<'lt ..Ariglia Hudson*'. Hier ist otl'enbar

i ein Irrtimm. I^inne's Beschjeibung stritt ohfie Zweifel ein Chrv-
sotoxum vor, und ist ri<-bt:g- von Scopol« angewandt woi'den (siehe

Rossi Fn. Ktr. Kd. 8^'" II. 441, 1460, Anm. von llllger.) OU es

auf arcualum Mg. oder auf vernale Loew (Ent. Zig. II. 139.)
angewendet werden miisste, ist nicht leicht zu bestimmen, da drr
Unterschied zwischen beiden nur klein ist. Scopoli's Conoj»s fcsh-

vus, (Ent. Carn. 0G4) und Geolfiov's Insect. (Rist. H. 50<i, 28
und Eni. Taris. II. 479, 29, Musca lestiva) welche gar kein
Sdiwarz an den Beinen habm, scheinen beide Chr. arcuatum zu
sein. Aus demselbea Grunde konnten wir auch Linnc^ citiren

ab.M- die Zeiehnur.g des Bauches, die er anführt, passt besser a..f

Chr. vernale. Jedoch nähern sich <l!(? Ixtlden vorderen Ffek«!!
in arcualum bedeutend mehr, als d.is hinlere' Paar, so dass sio

des Conliasles halber wohl als ein uiiterbrochoner Streifen m.'s<hil-

deit wenlen kiinnen, und es ist nichts Aulfallendes, wenn Liune
unteilassen hat, diese UnttMbrechung speciell anzugeben. Fabr.
scheint zueist den NanuMi festiva schlecht angewandt zu haben
indem er GeolTroy Hist. II. 505, 27, pl. 18, f. 1 (Ent. Paris, ll!

478, 28, Musca vespiformis) anführt, welches Syiphus ornatu«
Mg. ist. De Geer citirl in gleicher Weise die Einneische festiva

als seine Musca citro-fasciata, welche eher S. festivus zu sein
scheint, und welche Fabr. ebenfalls anführt. (Ent. Sjst. IV. 300,
82). Musca festiva Schranck (Fna. B. III. 2488,) scheint' auch

'• 2) Anmeik. Schranclts Musca ichneumonea, Ins. Austr. 911,
von ibm selbst in d^r Fn i. P. (MI. 2414.) angefülul als ein Syno-
nym seiner musca elont^ala. (= Ascia podagiica, iMg.) wobei Mel-
gcn ibm folgt, ist ollenbar weder diese, noch überhaupt eine
ILoxocera, gondern Sepedon sphegeus JWg.
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ein Sjrplius 2u sein. Linn^ liat keine ÄlibiUtung nhgeftitirt, ob-

wohl nach Meij^ens Angabe SchUffer im 1. Theile der Icones so-

wolil Chrjsotoxum arcuatuni, (pl. 73, f. 8) als Sjrphus festivus,

(|il. 36, f. 9, 10) abgebildet hat. Die letzte Bestlniinimg bezweifle

ich. Das abgebildete Insect scheint mir ein elgenlilchei- Sjrphus
zu sein , wahrend festivus zu dem üntergenus Doros gehört.

Harris hat Chr. arcuatum Tpl. 15 f. 16) und fesdvus (pl. 15 f. 17)

abgel>ildet, und liat noch \on dem Leizteren S. ornatus Mg. (pl. 45
f. J9) unterschieden und abgebildet.

„34. erratica," mit Zettel, seinen mir eine Yarieiät von

Syrphus grossulariae Mg;. Ich schrieb die folgende kurze Be-
ßchreibung- nieder. — Hypostomatis vl(ta fusca cum fronte non

connexa : abdomen fasciis sccunda et terlia posdce emarginatis;

femora antica basi, intermedia ad dimidium iisquc, postica tres

partes, nigra. Tibiae posticae aniuilo fusco. Tarsi anteriores bas

et artlculo ultimo fulvis, medio fusci, postici nigrofusci uietatarso

rufescente. Nahe bei diesem steht ein Exemplar von Chrjsotoxuni

hortense Mg. mit einem ganz gelben Scutellum. Es ist offenbar

falsch gestellt, und ist das einzige Stück in der Sammlnng", wel-

ches Musca arcuata L. repräsentirt.

„35. glaucia," mit Zettel, und ein anderes ^= Scaeva glau-

cla Zelt, =^ Sjfphus nobills Mg\ Conops glaucius Scopuli, Ent.

Carn. 966, scheint dasselbe zu sein. Fabr. Wi^ndete den Namen
2uerst auf Sjrphus glaiicus Mg', an, (von Tänzer abgebildet, Fna.

Germ 104, 16) = Scaeva mutata Zett. = Musca laternaria,

Müller, Prodr. 'J040, welcher Trivial-Name die Priorität hat.

„36. no ;tiluca," = Pipiza geniculata Mg\ 9-

„37. gibbosa" = Oncodes gibbosus Erichs. (Henops id. Mg-,

Syst. Beschr.)

„38. ribesli", mit Zettel , und zwei andere = Sjrphus id.

Mg. 9.

„39. pyrastri," mit Zettel, ist Syrphus id. Mg\ cf (kopflos)

daneben ein anderes cf , ein 9 und die Puppe. Ein anderes ist

bezeichnet „Änglia Hudson".

„40. transfuga," gequetscht, und flach gedrückt auf einem

Papier, ist Helophilus id. Mg. cf.

„41. nienthastri," mit Zettel, ist Syrphus id. Mg. 9. Da-
neben ist S. taenitas Mg. 9.

„42. Scripta," mit Zettel, ist Sphaerophoria scripta, Zett. cf.

Daneben ein anderes cT und ein unbestimmtes Bruchstück.

„43. mellina", mit Zettel, isl Syrphus pellatus Mg. 9. Da-
neben zwei 9, anscheinend S. mellinus Mg. und ein anderes, S.

scalaris Mg. 9. Anm. : Zetterstedt bezweifelt die Haltbarkeit

^es Unterschiedes zwischen den letzgenannten zwei Species Meigens,
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„44. pipiens," mit 2et(el, ist Syrltla plpicns, St. Tar^^. 9
Alitlomoii 11. s. w. verloren ;

daneben zwei c/ , von denen eins

ohne Kojif.

„45. S'i^nis," Hill Zettel, und zwei andere, alle = X^lota

id. M-.
„46. feniorata," = Xylota id. Zett. = Syrplms volvulus Fabr.

„grossipes," = H)bos funebris M^.

„saltatrix," = Chlorops taeniopus Mi^. Wabrsrlielnlith

hatte Linne dies Stück vor sieh, als er in d<'r Beschreibung- im

S^st. Nat. (XII. 988, 60) den Charakter „femora posliea crassa"

aus der Fna. Siiec, welelier auf eine Meromvza Mg. deutet, aos-

liess. Auch GeollVoy (Bist. 11. 508, 31 — Eni. Paris II. ^SO,

32, Musea saltatrix) beschreibt einen Clilorops Mg.

„47. inanis," = Yolucella id. Mg*.

„48. pellucida," = Yol. pellucens Mg. ein zweites Exempl.

mit Bezeichnung „Derbjshire, 171)2."

„49. meridiana," = Mes<Mnbrina id. Mg.

„50. Caesar," n>il Zettel, ist Musca Caesar Mg. 9. Dane-

ben Musca illustris, Mg.'? 9; ein an<leres r^ Musca caesarina,

Scop. (Ent. Carn. 873 = c(»rnicina, Fabr. ? Zett. = caesarii.n

Mg. =^ chloris, llal. Curtis Br. Ent. 549 tig.)

„51. cadaverina," mit Zettel, und eins daneben, scheinen M.
Caesar var. zu sein, und beid«» unieif, Ccuiss nicht M. cada-

verina Mg. =^ Pjrellia id. Desvoidy.

„52. morjuoruni," = Sarcophaga id. Mg. d^.

„52. vomitoria," = M. erythrocephala jNIg. = Calliphor..

vomiloria Desvoidy.

„53. Carnaria," := Sarcophaga id. Mg.

„54. domesli<a," mit Zettel , ist IMusca horloium, Falh n,

nach welcher die Beschreibung genommen scheint. Daneben ist

Anthomyia assiniilis Mg. cT. Kein Exemplar der gemeinen Uaus-
fliege ist in der Sammlung-, obwohl Linne dieselbe vorzüglich bei

seiner Darstellung im Auge hatte.

„maculata," = Musca id. Mg.

„albifrons," mit Zettel, und eins daneben, sind Tachina la-

teralis Mg. , mit welchem die Beschreibung in Fauna S. über-

einstimmt. Neben diesen sind Ocyptera brassicaria Mg-. cT , und
Dexia compressa Mg. 9, die letztere kopflos.

„sepulchralis, mit Zettel, ist Eristalis id. Mg. Daneben zwei

Exempl. im schlechten Zustande, anscheinend Musca rudis Mg, 9.

Weiter zwei Exempl., bezettelt „Anglia, Hudson", dieselben wie

der Typus.
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„fern/' iiiit Zettel, Ist Taclilna fera, Mi»:. Daneben T. praö-

eeps M<^. ?; iitul eine andere Species, wclclie als T. feiox in

dem Britischen Museum stand, aber welclie die eisten zwei Glie-

der Anttnlien rostroth hat, ebenso die Pa]j)en. Diesen nahe steht

ein Ex. (Original?) von Gonia auriceps Mg\ ohne Zettel.

j.grossa," = Tarhina id. Mg'.

^,rotundata," = Gjmnosoma id. Mg".

„tremulae," = Tachina id. Mg.

„larvarum," mit Zettel, und ein anderes, vielleieLt = Ta-
china id. Mg.

„radicum," ein sclilecLtes Exemplar, unkenntlich, aber nicht

Anthomyia id. Mg., da das liuienfönuige Ahdomen schmal, und
i\QV Mundrand nicht vorragend ist.

„canicularis," =^ Anthomyia id. Mg.

„lateralis," dasselbe wie das vorhergehende.

„coemeteriorum," ohne Kopf, und sonst in schlecbtem Zu-
stande, wahrscheinlich Chrjsogaster id. Mg. Daneben zwei Chi-

losia, in schlechtem Zustande, die eine kopilos.

„plüvialis," = Anthomyia id. Mg. cT.

„subsultans,,, mit Zettel, ist Phora mordellaria. Mg. Dane-
ben ein Fragment einer andeiu Phora, anscheinend aterrima Mg.
Ich sehe keinen Grund, hier einen Irrthum zu vermuthen.

„roralls," ein oeliges Bruchstück einer Chilosia, (Erisfalis

Zett.)

„serrata," mit Zettel, = Helomyza id. Zetl. (nicht Mg.).

Daneben ist ein Bruchstück von einer Öcatopliaga Mg.

„ujeteorica," eine Anthomjia Mg., mit linieniörmigen Abdo-
men, deshalb nicht eine Ilydrotaea Desvoidy's.

„putris,"' mit Zettel, ist Lonchaea vaginalis Mg. cT. Da-
neben ist Sepsis cylindrica Mg. cf.

„frit.", drei Exempl. auf Karte geklebt, mit einer Puppe,
= Oscinis vastator. und granaria Curtis (Musca hordei Bjerkan-

der Act. Holm.
„cupraria," mit Zettel, ist ein Bruchstück, = Sargus in-

fuscatus Mg. Daneben zwei Exempl. , und ein 3tes, bezettelt

„Anglia Hudson", welche S. cuprarius Mg. sind. Geoffroy und
de Geer beschrieben letzteren als cupraria ; Fabr. Schrank,

(Ins. Austr. 944.) und Rossi (Fn. Etr. II. 309, 1513.) welche sie

citiren, scheinen dieselbe Species zu meinen. Scopoli hat diese

als Musca violacea beschrieben, (Ent. Carn. 915) so dass seine

M. cupraria (ibid. 911) verschieden sein muss. Ich würde es für

das cT von Sargus formosus Mg. halten, das er unmittelbar vor-

her beschrieben hat, aber die Farbe der Beine weicht ab. Harris,

pl. llj f. 7, (bis,) scheint Sargus flavipes Mg. $ cf vor sich ge*
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liajjt zu iial)cn, nifht aber «Miprarliis, auf den sich Stephens zwei-

felnd bezieht. (Syst. Catal. 8458.)

„jjollta," mit Zellel, ist Chrysoinjia polita, Zett. c^. Da-

ne])en ein Pilrchen derselben SpeHes.

„viduala," mit Zellel, ist ein Paraj»us, eine zweifelhafte

Suocies. Fol«i,endes merkte ich dabei an : Frons et hvpostoma

coeruleo-viridia, ilavo-]mbcsrentia. Anlennae ni'i.rae. Femoia

fiummo apice, tibiae summa basi ferrui-ineae, tarsi fusci. Da ich

des Abdoinens nicht besomlers gedacht habe, wird es ohne Flecken

sein. Daneben ist eine Chiiosia, eine zweilVlhafle Species.

Am Ende des Kastens sind ausserdem die Fraf-jnente Ton

drei Anthomjiae, unlicnannt. Ein Exeiuidar von Clitellaria ephip-

pium M'j;. ist als ein später hinzitgefii^les bezeichnet.

Hiermit rndete die gegenwärtige Untersuchung^, meine fer-

nere Arbeit wurde, wie oben erwähnt, zu meinem Bedauern abge-

kürzt. Ich beabsichtige fiir diesmal nicht eine Untersuchung' an-

zustellen über irgend welche der Linneischen Arten, welche nicht

in der Sammlung sind, wie sie jetzt besteht.

Ich veibleibe mit grosster Hochachtung

Ihr sehr ergebener

Alex. H. Haliday.

Universitäls-Museum Dublin, 21. Februar U'51.

I^^iiidopteroIogÄgclie Hemerklingen
von

C^. C. ZoHer.

1 . T li a i 8 P 1 j X e n a-.

Wie man auch diese Art aus der Raupe erzogen hat, so ist

doch meines Wissens noch nirgends die Anheflungsai t der Puppe
bemerkt worden, obgleich sich Polyxena und wahrscheinlich das

ganze Genus Thais darin von allen bekannten Schmetterlingen

unterscheidet. Da die Abbildungen von Polyxena und Cassandra

bei Hübner, von Cassandra bei Freyer, von Cassandra und Me-
«lesicaste bei Boisduval einen Faden um den Leib der Puppe, wie

bei Papilio und Pontia zeigen, so vermuthe ich , dass alle Be-
obachter — Herr Fieyer ausgenommen, der sein Bild aus Hübner
co|jirt hat — die wahre Anheftungsweise fn'r einen Zufall ange-
sehen und nach ihrer Ansicht berichtigt haben.

Die Puppe von Thais Polyxena hat den Faden nicht um
die Mitte des Leibes, sondern derselbe ist zu beiden
Seiten des Gesichts an die Haf tfl äche ges|)onnen und
über die Stirnspitze lii nw e «^gezogen. Da die Slirn sehr

niedrig' Hegt, so folgt daraus, dass dieser Faden, der die Puppe

10
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