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Geschenk des Herrn Christoph in Gnadenfeld.
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.

f^Visscnschcifdiche Mlätheilimgen.

B em e r ii 11 n g^ e n
^H den in Lacordairc's ^^Monographie des Calcopteres

subpenlamercs de Li famille des Phjlophaijcs" vor-

kommenden europäischen Arien,

(Vergl. E. Z. VII. n. 5. S. 152 ff.)

Wenn ich die im 6. und 7. Jahrgange der Entom. Zeitung
mitgetheilten Bemerkungen über die in Lacordaires verdienstlichem

\

Werke über die Chrjsomelinen enthaltenen deutschen Arten liier I

wieder aufnehme, und für den jetzt zu betrachtenden zweiten Band !

auf alle europäischen Arten ausdehne , so kann es hierbei nicht
j

meine Absicht sein, denselben durch eine eigentliche, jetzt entschieden i

zu spät kommende Beurtheilung' in das entomologische Publikum erst i

einführen zu wollen: ich wünsche vielmehr nur durch eine erneute
Hinweisun«^ auf die ausgezeichneten Leistungen des Verfassers
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zur Weg'iäumuiig der Hiiitleriiisse, die das Stocken des Werkes
herheigeführt, soviel in meinen geringen Kriiften sieht beizutragen,

und zugleich, dem in der Vorrede geäussert(*n Wunsche des Ver-
fassers entsprechend, durch eine kleine Naclilese aus dem, was
sich mir ))eim Vergleiche der mir vorliegenden Arten mit der Aus-
einandersetzung des Veifassers dargeboten, die Beseitigung einzel-

ner hier und da noch übrig gebliebener Zweifel und Üngewisshei-

ten zu erleichtern. Die Wichtigkeit und Bedeutung der Werkes
wird es dabei rechtfertigen, wenn ich vor dem Eingehen in das

Einzelne zuvörderst die schon früher (E. Z. VI. n. 9. S. 303)
niilgetheilte Uebersickt der von dem Verfasser befolgten systema-

tischen Anordnung hier wieder aufnehme, und bis zum Schlüsse

des zweiten Bandes fortführe.

Die echten Chrysomelinen (Phytophagen des Verfassers) zer-

fallen ihm, wie aus dem 1. Bande bekannt ist, zunächst nach der

Stellung i\ev Fühler (ob an der Wurzel entfernt oder genähert)

in zwei grosse Abtheilungen , deren erste wieder in acht, die

zweile in drei Gruppen zerlegt ist. Von den letzteren ist die erste

(Galleiucides) nur durch jenes einzelne Meikmal künstlich von
der vorhergehenden geschieden, ohne niit den beiden folgenden

(Hispiden und Cassiden) in einem innern und natürlichen Zusam-
menhange zu stehen. Für die übersichtliche Darstellung der gan-
zen Familie entsteht dadurch das nachfolgende Schema, in wel-

chem ich bei jeder Gattung die Anzahl der aufgeführten Arten

bemerkt, und die im Gebiete der europäischen Fauna vertretenen

Gattungen herausgehoben habe.

I. A p s t a s i c e r i d e s.

1. Sagrides. Gattungen: ]. Megameius (1.); 2. Priones-

this (1.); 4. Rhynchostomis (1.); 5. iMecynodera (1.); G.

Atalasis (1.) ; 7. Sagra (29, und 5 dem Verfasser unbe-
kannte); 8. Orsodacna (9, und G dem Verfasser unbe-
kannte) ; 9. Ametalla (2.)

;

2. Donaeides. Gattungen. 10. Donacia (5G, und 22 dem
Verfasser unbekannte); 11. Haemonia (8 und 1 dem Ver-

fasser unbekannte)

;

3. Criocerides. Gattungen: 12. Syneta (3, und 3 dem Ver-
fasser unbekannte); 13. Zeugophora (4, und G dem Verfas-

ser unbekannte, nach seiner Ueberzeugung aber nie Jit hier-

hergehörende Arten); 14. iMegascelis (51, und 1 dem
Verfasser unbekannte); 15. Plectonycha (5.); IG. Lema
(257, und 16 unbekannte); 17. Crioce r i s (43, und 3 unbe-
kannte); 18. Brachydaclyla(2.); 19. Rhaebus (1.;; 20. Eu-
baptus (1.); 21. Ateledera (1.)^

13*
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4. Megalopides. Gattungen: 2'2. Mastostlietus (o7 und

3 unbekannte); 23. Honialopterus (2.); 24, A»!,athomerus

22, und 2 unbekannte)-, 25. Megalopus (15, und 1 unbe-

kannte); 25. Tenmaspis (4, und 1 unbekannte); 27. Poe-

cilomorpba (5, und 1 unbekannte Art)

;

5. Cljthrides. Bei dem Umfange dieser Gruppe (— sie

enthält um die Hälfte mehr Arten, als die 4 Yorhergehenden

zusammengenommen — ) hat der Verfasser es für nöthig

erachtet, dieselben in 5 Sectionen zu zerlegen, nämlich:

a. Clythrid^es. Gattungen: 28. Gl jthra (254, in 39 Un
tergattungen vertheilte, und 12 dem Verfasser unbekannt

gebliebene Arten).

b. Babidees. Gattungen: 29. Tellena (1.); 30. üinoph-

thalma (4.); 31. Pnesthes (2.); 32. Dachrjs (23.); 33.

Babia (15.); 34. Stereoma (12.); 35. Urodera (21.);

36. Aratea (1.); 37. Ischiopacliys (10.); 3^. Saxinis (6.),

Ausserdem 6 hierher gehörende, dem Verfasser unbe-

kannte Arten.

c. Megalostomidees. Gattungen: 39. Proctophana (2.)

;

40. Eurjscopa (J8.); 41. Coscinoptera (7.); 42. Theme-
sia (1.); 43. Megalostomis (31 Arten, in 4 Untergattun-

gen vertheilt). Eine unbekannt gebliebene Art.

d. Lamprosomid ees. Gattungen: 44. L}chnophaes (9.)

45. Lamprosoma (68.); 46. Sphaerocharis (2.);

e. Chlamjdees. Gattungen: 47. Pseudochlamjs (1.)

48. Diaspis (1.); 50. Chlamjs (183, und 2 dem Ver-
fasser unbekannte); 51. Erema (16.); 52. Hymetes (1.)

53. Poropleura (6.).

Hiervon enthält der erste Band die 4 ersten Gruppen , der

zweite ungleich umfangreicher nur die 5te. Nach dem Plane des

Verfassers sollten nun noch folgen

:

6. Crjptocephalides.
7. EuiMolpides.
8. Chrjsomelides.

11. M e t p c ö r i d e s , in drei Gruppen, nämlich

:

9. Gallerucides.
10. Hispi d es.

11. Cassidides;
welche wahrscheinlich noch drei Bände von der Stärke des 2ten
erfordert haben würden, deren Erscheinen aber, wenn es überhaupt
noch erwartet werden darf, nach einer Andeutung in dem Vor-
worte des zweiten Bandes leider in eine ungewisse und ferne Zu-
kunft hinaus gerückt ist.
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In der BestimmuDo; des Umf.ings der hier behandelten fünf-

ten Gruppe ist der Verfasser Ton seiner früher (Bd. L S. 1)

ausgesprochenen Ansicht in sofern wieder abgewichen, als er die

dort nach der vStellung der Yorderhüflen den Crypfocephaliden

beigesellten Laniprosomen und Chlamyden mit besonderer Rück-
sicht auf deren Fühlerbau fast zu i]eii Cljthren zurückbringt.

Er bezeichnet hierbei die drei erslen Unterabtheilungen der Clj-

thren (Cljthrideen, Babideen und Megalostoinideen ; s. oben a.-o.)

als die „groupes norniaux", die Lamprosonien und Chlauiyden

als „aberrans", und ist dadurch im Wesenilichen zn derselben

Ansicht gelangt, die von mir in der Linn. Ent. II. S. 5. ausge-
sprochen ist, wenn ich die Chlamyden als eine üebergangsgruppe
von den Clylhien zu den Crvplocephalen bezeichnete, die aber der

Verfasser fast noch bestimmter dahin ausdrückt , dass von
den Megalostomiden aus die Lamprosonien zu den Eumolpen, die

Chlamyden zu den Crvptocephalen hinüberleiten. Dabei werden
die eigentlichen Clj'thren und die Babideen als zwei parallellaufende,

nur durch den Krallenbau von einander abweichende Sectionen

bezeichnet, an welche geiueinschaltllch sich die Megalosfomideen
anschliessen, so dass die letzteren eigentlich den Kern der ganzen
Gruppe bilden.

Von den in den letzten Ausgaben des Dejeanischen Cata-

logs, durch Herrn Ciievi olat errichteten, aus der alten Fabricischen

Gattung Clvthra gebildeten sogenannten Gattungen hat der Ver-

fasser, wie das oben mitgetlieilte Verzeichniss darthut, den bei

weitem grössern Theil wieder eingezogen, weil es ihm nici.t mög-
lich gewesen ist, trotz der sorgfältigsten Untersuchungen bestimmte,

bei beiden Geschlechtern kenntlich hervortretende generische Merk-
male aufzufinden. Er hat deshalb, und wie ich glaube, mit Recht,

die Gattung Cljthra in ihrem wesentlichen Umfange hergestellt,

und zur leichlern Uebersicht der dahin gehörenden Arten, die

Chevrolatschen mehrfach berichtigten, Gattungen als Unterab-

theilungen benutzt auch noch eine Anzahl neuer unterschieden:

— wenn er jedoch diese Unterabtheilungen als durch keine sichern

Gränzen geschieden , vielmehr durch den Kieferbau der $ und
durch Mittelformen in einander übergehend bezeichnet, auch sie

für weiter nichts gilt als „pour ce qu'ils valent, c'est, a dire,

conime une tentative malheureuse pour resoudre un probleme que

j'ai trouve insoluble " — dagegen diese Unterabtheilungen nicht

blos als sogenannte Subgenera mit besondern Namen bezeichnet,

sondern sie auch noraenclatorisch «ils wirkliche Gattung bebandelt, in-

dem erden einzelnenArtennichtdeuGattungsnamenCljthra, sondernden

der Subgenera vorsetzt: so scheint mir darin nicht nur ein Wider-
spruch zu liegen, sondern des Letztem Verfahren auch mit den

einmal fesgestellten Principien unserer Systematik unvereinbar
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zu sein. Dasselbe gilt von de« Untergattungen, welche in der,

nur exotische Arten enthaltenden Gadung Megalostoniis aufge-

stellt sind.

Die gediegene Gründlichkeit, Umsicht und Genauigkeit, welche

die entomologischen Arbeiten des Yerfassers auszeichnet, hat in

der entomologischen Welt langst eine so allgemeine Anerkennung

erfahren, dass es für dieselbe eines Lobes von meiner Seite nicht

bedarf. Ich könnle d^^-sshalb sogleich zum Besprechen der einzel-

nen Arten, soweit sich dazu eine Veranlassung darbielet, über-

gehen, wenn ich nicht zuvor ein Unrecht wieder gut zu machen

hätte, welches ich Herrn Lacoidaire gethan, indem ich, ohne

selbst auf den Gedanken an die Mogliclikeit, dass ihm falsch

bestimmte Stücke vorgelegen, zu kommen, ihn (Ent. Zeit. 1846.

n. 3. S. 84 und 88.) bei seinem Scharfblicke für fähig gehalten

habe, zwei einander zwar ahnliche, aber bei genauerer Betrachtung

doch so abweichende Thiere, wie Donacia sericea L. und D.

comari Ahr. sind, in eine einzige Art zusammenzuwerfen. Ich

habe, seit ich jene Bemerkung niedergeschiieben, Gelegenheit ge-

habt, die Donacien der Germar'schen Sammlung, und darunter

auch die beiden von dem Yeiiasser (Ph3to|)hag. I. S. 185. Note)

erwähnten, nicht von Ahren-s herrührenden, sondern von ihm
als D. sericea seiner Monographie (conuni Ahr. in litt.) bestimmte

Exemplare zu untersuchen; und sov^ohl mir, als Herrn Dr. Schaum,
welcher mit mir zusammen jene Yergleichung vornahm, ist kein

Zweifel darüber geblieben, dass diese Stücke wirklich nur zu D.
sericea L. gehören, und von Ahrens nur nach flüchtiger Betrach-

tung als D. sericea L. luiben bezeichnet werden können. Aller-

dings befinden sich in Herrn Prof. Gerniars Sammlung auch noch
zwei aus der altern Ahren'schen, spater Kaulfuss'schen Samm-
Jung herstammende Exemplare der echten D. comari, welche ge-
nau mit den meinigen und mit meiner Beschreibung (a. a. 0.)

übereinkommen; dieselben sind aber ihrer schlechten Beschaffen-
heit wegen nicht mit an Herrn Lacordaire geschickt worden,
wahrscheinlich, weil ihm Prof. G. in jenen ersteren richtig be-
stimmten Exemplare die D. sericea Ahr. mitzulheilen glaubte.

Es ergiebt sich daraus, dass Herr Lacordaire nicht, wie ich ihm
irrthümlich Schuld gegeben, in der D. cotnari die eigenthümliche
Art verkannt, sondern den echten Käfer dieses Namens gar nicht
gekannt, und die ihm unter unrichtiger Bestimmung zur Ansicht
gekommenen beiden Exemplare richtig als zu D. sericea L. ge-
hörig erkannt hat.•o

pag. 17.
ff. Clythra Lacd.

(5. Labidostomis).

1. Cl. taxicornis Fab. Aendert ungemein ab in der
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Grosse; die kleinsten Stiieke libertreiFen kaum eine inidelniässige

CJ. 3-(lenlala, während die giossten, zumal d", noch über 6^' in

der Läni»e hinausreichon. Das Wurzelglied der Fühler ist stets

prismatisch zusamntengednickt, in der Gestalt am meisten einem
Pohgonum-Saamenkorn ähnlich.

2. CI. tihialis Lac. Ein sehr auffallendes, auch von

dem Verfasser liorvorgehobeiios Merkmal dieser Art, bildet die

matte, glanzlose Obertlilche der Deckschildc, welche durch deren,

zwischen der ziemlich zerstreuten Punktirung fein genarbte Epider-

mis hervorgebracjit wird. Ausserdem aber zeigt unter günstiger

Beleuchtung jede Fliigcldecke 4 verloschene Längsrippen, deren

zwei zwisclicn Nalil nnd Schullerbeule, die dritte von der Innenseite

der letztern ausgehen(!, die vieife, gewöhnlich deutlichste zwischen

der (liitten und dem Seiteniande.

3. m e ri (I i n a li s La c. Weshalb hier der ältere und ganz
unzweideutige Nanie Cl. lusilanica Grm. geändert werde, ist von
dem Yeifasser niclit angegeben. Ist derselbe auch von Germar
ohne Beifügung einer Beschrcil)ung bekannt gemacht, so hat

Letzterer doch dabei auf die sehr kenntliche, von Gjllenhal ohne

Namen gegebene Besclneibung Bezug genommen, weshalb der

von ihm herriihrende Name als der ältere der Art verbleiben

muss. Einer besonderen Rechtfertigung über die Nichtbeibehal-

tung des Namens Cl. scapulaiis Dej. hätte es dagegen wohl nicht

bedurft, da der Grundsatz, blossen Calalognamen als solchen kein

Piioritätsrecht zuzugcsti^hen, jetzt schon in der entomologischen Sys-
tematik ziemlich allgemeine Anerkennung gefunden hat. — Der
Käfer ist dem vorhergelienden ül>craus ähnlich, aber auch abge-
sehen von {]Qr geringen Glosse, an den trotz der dichtem und
gröbern Punklirung glänzendem Deckschilden, sowie dem glän-

zenden, nur sehr fein und zerstreut punktirten Halsschilde, und
der kaum bräunlichen Füblerbasis leicht kenntlich.

4. Cl. hybrida Lac. Schon Erichson hat im Jahres-

beridite f(ir 1845. S. 75. die Yermuthung ausgesprochen, dass

unter dieser nordafricanischcn, "wahrscheinlich auch noch in Süd-
spanien aufzufindenden Art, die verschollene Cl. 4-notata Fabr.

verborgen sein möge, und in der That giebt es unter den be-

kannten Clythren jener Gegend keine, auf *w'elche sich die Be-
schreibung dieser Fabricischen Art (..Cyane^o-nigro, elytris rubris,

maculis duabus, nigro-cyaneis'' , die Ent. Syst. sagt bloss : „cya-

neis", und setzt in der Descr. hinzu: „Macula elytrorum posterior

major") so gut anwend(;n liesse, als auf die vorliegende Cl. hy-

brida. Mit voller Gewissheit wird darüber freilich Nichts ermittelt

werden können, da nach briellicher Mittheilung des Herrn Prof.

Behn, dessen Gefälligkeit ich die Gelegenheit verdanke, eine

Anzahl zweifelhafter Fabricischer Clythren aus dem Kieler Mu-
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seum Tergleichen zu können, die CK 4-nofata Fab. in dieser

Sammlung nicht mehr vorhanden ist. Mit dieser Art hat jedoch

der gleichnamige Käfer Olivier's wahrscheinlich Nichts zu schaffen.

Olivier hat, so oft er eine P'ahricische Art vor sich zu haben

glaubt, die Gewohnheit, sich an Fabricius Diagnose zu halten, sie

meistens wörtlich wieder zu geben, und man kann daher in sol-

chen Fällen die von ihm gemeinte Art nicht ans jener, sondern

nur aus der beigefügten Beschreibung eniräthseln. Für seine

4-notata verlangt nun die Beschreibung einen Käfer von der

Grösse der Cl. longimana, die Naht und zwei Flecken auf jeder

Flügeldecke schwarzblau, der Hinterfleck länglich (obiongue), die

Farbe der Deckschilde rouge pale, nicht wie bei Fabricius,

eljtra rubra. Alles dies passt nach meiner Ansicht vollständig

auf solche Stücke der Cl. centromaculala Dhk, bei denen der

Nahtfleck zu einem verwaschenen Nahtsaum zusammengezogen,
und der Randfleck in ähnlicher Weise verkürzt ist, und solche

Stücke halte ich deshalb für die Cl. 4-notata Oliv.

Eine der Cl. hybrida sehr nahe verwandte Art hat Herr

Handschuch in ziemlich zahlreichen Exemplaren von Carthagena

mitgebracht ; Herr Prof. Germar ist zwar geneigt, sie mit erslerer

als Form zu verbinden, ich glaube sie jedoch nach sechs vor mir

liegenden Stücken als selbststäudige Art betrachten zu müssen.

Sie ist nicht nur bedeutend kleiner, (den mittelmäsigen Stücken

der Cl. lucida gleich, etwa 3— 3 1/2'" b»"g), sondern auch verhäl(-

nissmässig schmäler; Halsschild und Unterkörper nur kurz und

fein behaart, die Farbe ein schönes metallglänzendes Blaugrün,

die Deckschilde bei gröberer und viel dichterer Punktirung glän-

zend, der Farbe nach mehr ins Gelbliche fallend, der runde Fleck
auf der Schulterbeule zwar auch schwarz, der hintere, der Wöl-
bung merklich näher stehende aber metallischgrünlich und etwas

in die Länge gezogen. Ausserdem ist das Halsschild zwar nicht

feiner, aber viel weniger dicht punktirt, und deshalb stärker glän-

zend, die Fühler einfarbig schwarzgriin, nur die Unlerseilen des

2. und 3. Gliedes zuweilen bräunlich, endlich der Kopf des cf

ist ganz anders gebaut. Mit Rücksicht auf die Diagnose des Ver-
assers auf Cl. hybrida könnte man diese neue Art, die ich einst-

weilen mit dem Namen Cl. bigemina bezeichnen will, diagnosi-
ren als: „Elongata subcylindrica viridiaenea, capite thoraceque
subtilius vllloso, fronte rugosa subimpressa, thorace punctulato,

angulis posticis vix prominulis reflexis, eljtris punctalis rufo-tes-

taceis, puncto humerali nigro maculaque elongata versus apicem
virescente. cT capite majori, mandibulis validis,"exsertis forcipatis,

pedibus anticis elongatis. Variat macula elytrornm poslica deficienle/'

0» CL propinqua Fald. Die Yar. A. des Verfassers

ißt aach mir von Friwaldsky als Cl. binotata Klug zugekoramenj
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und soll aus dem Balkan slammen. Das vorne stets abwärts ge-
wölbte Halsscbild ist füv diese Art sehr charakteristisch, die

zahnartige Erweiterung des 4ten Fiihlergliedes übrigens ziemlich

unbedeutend, auch zeigt das mir vorliegende Exemplar eine deut-

liche Längsrippe ausserhalb der Schulterbeule, und von drei an-

dern auf der Wölbung wenigstens unscheinbare Ueberreste; end-

lich ist die Farbe des rundlicheu Schulterflecks nicht schwarz,

sondern schön stahlblau. Küsters Käfer wird, da dieser Autor

XV., 95. die Diagnose unsers Verfassers mit einigen unwesentlichen

Abkürzungen wörtlich aufgenommen hal, gleichfalls hieher zu

ziehen sein.

6. CK asiatica Fald. Das Exemplar der Germar'schen

Sammlung, welches der Verfasser vor sich gehabt, stammt vom
Caucasus, und es wird daher auch diese Art künftig als europäi-

sche in unsere Calaloge aufzunehmen sein. Eigenfhümlich ist

ihr der Glanz des ünterkopfes, verglichen mit dem matten Grunde
des darüber liegenden Eindrucks. Den Schnlterlleck fand ich

auch schwarzblau, die Längsrippen der Deckschilde nicht stärker

ausgeprägt als bei der vorhergehenden, und das 4te Fühlerglied

oberhalb nur wenig erweitert, so dass diese Art und die vorhergehende

ganz angemessen zu den folgenden mit erst vom 5ten Gliede an

gezähnten Fühlern hinüberleiten.

7. C I. rufa Friw. Auch mir hat Friwaldskj diese Art

als seine Cl. rufa juis Thracien mitgetheilt. Das Thier ändert

sehr in der Grösse ab; das Schildchen ist deutlich längskieüg,

der Kopf des cT verhältnissmässig mehr in die Länge als in die

Breite ausgebildet; die matte dunkelblaue Färbung am Kopf und
Halsschild macht das Thier leicht kenntlich. Die Farbe der

Deckschilde möchte ich nicht als flava bezeichnen; sie halten bei

den vor mir liegenden Stücken die Mitte zwischen Cl. hvbrida

und tibialis. Küster scheint die Art (TU., 96.) von Cl. taxicornis

nur durch geringere Grösse, mehr gleichbunte Gestalt und Vorhanden-

sein des Schulterflecks unterscheiden zu wollen, da er die Deck-
schilde der genannten Art (111., 75.) ebenfalls als rostgelb be-

schreibt. Letzteres passt jedoch nur auf die in Spanien und INord-

africa einheimische Lokalvarietät, die unser Verfasser als Var. A.

beschreibt; der Regel nach ist die Färbung der Deckschilde von

Cl. taxicornis weit heller, und bei den Exemplaren aus Sicilien

kaum von Cl. 3-dentata verschieden.

11. Cl. S te V eni i Fri w. In der Färbung und Farben-
vertheilung allerdings der Cl. asiatica täuschend ähnlich, aber doch

an der kaum gebräunten Fühlerbasis, dem verkehrtkegelförnngen

4ten Fühlergliede, und den spitzen, nach aussen gerichteten Hin-
tcrecken des Halsschildes, unter denen der Seitenrand deutlich

geschweift ist, von ihr ohne Schwierigkeit zu unterscheiden. Der
Unterkopf ist auch bei dieser Art stark glänzend.
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13. Cl. pal licHpe nnis Gebl. Das Halsscltild hinten

tief quer iiiedergedniikt, und dem entsprechend auel» am Yorder-

rande mit zwei durrh eine Querfurche yerbundenen Eindriieken,

60 dass die Mitte des Halsschildes als ein convcxer Querwulst

emporgehoben erseheint. Im Veizcichniss der Käfer Westsibiriens

(Mose. Bull. XX.) S. 3()6. n. 1. hat Gebier das Thier wieder als

Cl. lon«>ipennis aufgeführt, wie er überhaupt mehrfach die wunder-

liche Weise befolgt hat, Benennungen, die er selbst früher mit

einer Beschreibung bekannt gemacht hat, später zu Gunsten

traditioneller Namen des Dejean'schen Catnlogs wieder fallen zu

lassen. Ein $ dieser Art erhielt ich von Friwaldskv als Cl.

chalybeicornis Dhl.

14. Cl. pilicollis Dhl, In Mehrzahl aus der Umge-
gend von Kiew von Herrn Hochhuth milgetheilt. Stiicke von

gleicher Länge mit der vorigen Art sind etwas schmaler und
jj

schlanker; das Halsschild feiner punktirt, länger greishaarig und

in der Mitte schwächer gewölbt. Die Selbstständigkeit der Art

unterliegt keinen» Zweifel.

15. Cl. C^anicornis Grm. Die Sculplur des Hals-

schildes ist bei dieser Art höchst wandelbar; es giebt Stücke, bei

denen die Oberfläche desselben durch die dichte, zum Theil zu
Runzeln verlliessende Punktirung ganz matt erscheint, und andere,

deren feine Punktirung sich kaum von der der beiden vorherge-

henden untejscheidet. Bei allen ist jedoch das Halsschild merk-
lich flacher, auch seine Hinterwinkel länger. Meine Exemplare
der vorliegenden Art stammen aus Tyrol.

19. Cl. tridentata Linn. Diesen überall gemeinen und
bekannten Käfer habe ich bisher vorzugsweise auf EicJien, und
zwar in jungen Schlägen von Quercus pedunculata gefunden.

Das Halsschild ist noch flacher als bei Cl. cjanicoinis,.(lie Sculp-
tur gröber; auch sind die unteren Fühlerglieder unterseits kaum
bräunlich angeflogen, und meist nur ein schmaler Schein de

Oberlippe gelb oder gelbbraun. Bei mehreren Exemplaren treten

die verloschenen Längsrippen der Deckschilde zieM)lich deutlich

hervor, eben so zeigen nicht wenige einen verwaschenen unscheiu-
biiren schmutzig bräunlichen Schatten auf der Schulterl>eule, der

von den Schriftstellern übersehen zu sein scheint. Mit Cl. hu-
lueralis Pz. sind solche Stücke nicht zu verwechseln.

22. Cl. humeralis Pz. Bei aller Aehnlichkeit mit Cl.,

3-dentata ist die gegenwärtige Art gröber, plumper, das tlalsschildj

verhältnissmässig länger, und sammt dem Kopfe gröber runzlichl

punktirt, das 4te Fühlergiied beinah so lang als die beiden vor-i

hergehenden zusammen, während es bei jener Art dasselbe nur;

wenig übertriiFt. Mit Recht bemerkt der Verfasser, das Thier
sei in der schlechten Abbildung bei Panzer nicht zu erkennen, und
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die gaiJgliare Bestimmung desselben leriihe nur auf Tradition.

Dasselbe ist jedocli nicht der Fall hinsiclits der CI. 3-dentata Fall.

Die Diagnose des Cryptocepb. 3-dentatus Ent. Svst. II. pag. 55»

n. 14. (durch einen Schreibfehler steht bei Lac. pag. 34. N. 27.)

:

.,coe ruies cen s , elvtris testaceis, puncto hunierali nigro'*,

passt auf gar keine andere deutsche Art, und im Svst. Elenth. II.

3i. n. 27. ist dieselbe ^vürtlich wiederholt; aus dem Citatc der

Linne'schen CI. tiidentata folgt aber jedenfalls, dass Fabricius

einen Küfer vor sich hatte, der nach <jrösse, Gestalt und Färbung
mit dem Käfer, den er von Schweden lier als CI. 3-dentata L,

im Gedächtniss haben mochte, zu verwechseln war. Ueberdeni

aber ist das Thier unter dem Namen CI. 3-dcntata wirklich in

Fabricius Sammlung vorhanden; das bezettelte Exemplar ist

ein 9, beigesteckt noch ein d^, und beide Stücke sehr gut erhal-

ten. Als Vaterland dieser Art wird im Allgemeinen das südliche

und östliche Europa angegeben, und dem Verfasser scheint auch

kein Fundort nördlich von den Vogesen bekannt geworden zu sein.

Die meisten Slückc der deutschen Sammlungen stammen aus

Oesterreich ; indess habe ich auch einmal (im Juli 1835) bei Ho-
hensvburg in der Nähe von Dortmund ein Exemplar gefangen,

welches von meinem oestcrreichischen nur durch etwas schiankern

Körjier und heilere Deckschilde abweicht.

23. CI. lucida Grm. Meine Stücke dieser weitverbrei-

teten Art stamr.ien theils ^on Ems, wo das Thier im Juli häufig

vorkommt, theils aus der Gegend jenseits der Elbe in der Nähe
von Wittenberg. Kleinere Stücke der Art ])11egen sich durch eine

überaus grobe Scniptnr vom Kopf, Halsschild und Deckschilden
sehr auszuzeichnen, auch ist bei solchen der Eindruck auf der

Stirn gewöhnlich schön goldschimmernd, die Spitze dcrMandibeln
bei den cT meist bräunlich. Bei einem mir vorli<'genden cT sind

die Hinterecken des Halsschildes ganz stumpf abgerundet, es zeigt

indess weiter keinen Unterschied, und d^irum halte ich jene auffal-

lende Abweichung von der typischen Form nur für individuell.

Riescnexemplare, die dergiössten CI. 3-dentata gleichkommen, cr^

hielt Herr Riehl au.s SüdiVankreich.

Gebier hat in dem oben (n. 13.) genannlen Werke die

Art nochmals als CI. notala beschrieben (S. 366. n. 3.); ollen-

bar aber sind die von ihm angegebenen Unterschiede von
seiner CI. axillaris — längerer Gestall, breiten und anders

gefärbten Fühlern, sparsamerer Punktirung des Hinterkopfes und
Halsschildes — theils bloss individuell, theils durch die Gross;»

bedingt. Auch die Orenburger Stücke in Germars Sammlung finde

ich so wenig wie die Gebler'schen erheblich abweichend.

24, CI. axillaris Dhl. Das Thier ist zwar wenn mau
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Stücke von gleicher Länge rergleiclit, etwas breiter und plumper
als CJ. Jucida; auch scheint das 4te Fühlerglied verhältnissmassig

langer und schmäler zu sein: ich stimme jedoch dem Verfasser

ganz darin bei, wenn er die Selbstständigkeit dieser Art für sehr

zweifelhaft erklärt, und als lokale Form mit der vorhergehenden

zn verbinden geneigt ist. Meine Stücke slammen aus Ungarn,

und wurden mir von Friwaldsky zu verschiedenen Zeilen als

Cl. fulgida Dhl. und cjlindricornis Grm. eingesandt; die der

Gerniar'schen Sammlung sin«l aus Oesterreich. Ueberdies geht

aus Illig. Mag. 111. 165. n. 40. hervor, dass der Name Cl. axil-

laris eigentlich von Illiger herrührt, und, da Illiger auf die dar-

unter verstandene Art die Cl. longimana Fab. deuten zu müssen
glaubt, wahrscheinlich eigentlich die im mittlem Deutschland nichl

seltene Cl. lucida bezeichnet hat. Jedenfalls aber irrte Illiger in

seiner Ansicht liber die Verschiedenheit der Cl. longimana Fab.

von Linne's (und Gjllenhals) gleichnamigem Käfer. Von den drei

Stücken der Fabric. Sammlung, welche alle drei durch den Zettel

gesteckt sind, ist zwar das erste ein grosses, das zweite ein um
die Hälfte kleineres cf der Cl. pallidipennis liac. , letzteres mit

stark längsstreifigen Deckschilden; das dritte aber ist ein wirk-

liches cT der Cl. longimana mit fast verloschenem, aber doch

noch kenntlichem Schulterfleck, Zu letzterm Käfer gehört

Fabricius Diagnose, da das punctum baseos nigrum (Descr.

:

„punctum parvum aeneum') nicht zu Cl. pallidicornis passt, aucli

die Angabe der Futterpflanze und die Beschreibung der Larve
(beides nach Illiger von Hübner herrührend) aufCI. longimana C*

hinweiset.

?5. Cl. Ion g in» an a L. Diese gemeine und bekannte

Alt ändert, was die Sculptur des Halsschildes anbetrifl"!, in

gleicher AVeise ab wie die vorhergehende; man findet Stücke mit
|

fast spiegelndem, andre mit grob runzlich punctirtem mattem,

mit grünlichem, selbst ins Goldglänzende spielendem, und andre

mit bläulichem Halssvhilde; die Kniee sind nicht selten bräunlich,

selbst röthlich. Ist die gröbere Sculptur zugleich mit mehr bläu-

licher Färbung verbunden, so entsteht die Var. C. des Verfassers,

die aber nicht bloss in Dalmatien, sondern auch in Ungarn und
Oesterreich zu Hause ist. Die Schönherr'schen Stücke aus

Schw eden in Germars Sammlung sind von den unsrigen nieht ab-

weichend.

28. Cl. centromaculata Dhl. Bis jetzt, wie es scheint,

bloss am Ost- und Südrande des balearischen Beckens (Corsica,

Sarflinien, Algier,) gefunden, wahrscheinlich aber auch auf den

Balearen selbst und längs der Ostküste einheimisch. Die

eigenthümliche Farbenvertheilung zeichnet neben der sehr groben

und dichten Punktirung der Deckschilde den Käfer vor allen an-
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tersclieitlen, iiäiiilich:

«. Die Grundform mit dem breit- eiformigen Nahtfleek, dem

rundlichen Schulterfleck und dem langen Randfleck, der sieh fast bis

zur hinteren Krümmung des Seitenrandes ausdehnt-,

ß. dieselbe mit vorne abgekürztem, zu einem schmalen

schlecht begränzten Nahtsaum zusammengezogenen Nahtflecke, und

in gleicher Weise verkürztem und verschmälertem Randflecke,

Lac. var. C. (B.);

y. der Schulterfleck fehlend, die übrige Zeichnung wie bei

«. Lac. var. A.;

^, derselbe fehlend , die übrige Zeichnung wie bei ß.

Zwischen diesen Formen linden sich jedoch mancherlei Ueber-

gäüge, namentlich solche, bei denen der Schulterfleck zu einer

derben Längslinie, der Nathfleck zu einem in der Mitte erweiter»

ten Nahtsaum, der Randfleck zu eineiii breiten Randsaum zusam-
mengeschwunden ist.

Die von dem Verfasser nicht erwähnte var. ^ findet sich in

Germars Sammlung. Dass ich zu der var. ß die Cl. 4-notata

Oliv, ziehe, habe ich oben schon bemerkt.

31. Cl. Guerinii Bassi. Diese schone, in den deuf-

schen Sammlungen besonders durch Grohmann verbreitete Art.

verbindet den Ualsschildbau der gegenwärtigen mit dem Habitus

der Coptocephalen-Grnjipe, und leitet dadurch zu der letzlern hin-

über. Die Schienen linde ich nur bei den Hinterbeinen fast gerade
;

bei den mittlem sind sie massig, bei den vordem stark naih der

Rundung der innern Schenkelränder gekrümint und verlängert,

und das bei beiden Geschlechtern.

(6. Caljptorhina).

L Cl. chloris Dhl. Ausser zwei Banatischen Stücken

dieses Käfers besitze ich auch eins aus dem östlichen Theile von

Oesterreich, so dass derselbe als eine wirklich deutsche Art an-

zusehen ist. Varietäten sind auch mir noch in keiner Sammlnng
vorgekommen.

1
(IL Macrolenes).

" L Cl. rufi colli s Fab. Eine vermeintliche zweite Art

dieser Gruppe ist von Küster K. Eur. VH. 99. als M. salicariae

M^D. beschrieben worden. Die vrn ihm angegebenen Unterschiede

beruhen jedoch theils auf der sehr variirenden Anzahl der schwar-
zen Punkte (1--4) auf jeder Flügeldecke, theils auf der geringen
Grusse der angeblichen Art, durch welche feinere Sculptur des
Kopfes, Magnel der gewöhnlichen Eindrücke, schwächere Beine
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nm\ stumpfer gezahnte VorJersciienkel bedingt sind. Einen der

Ijervorgehobenen Unterschiede erschülteit den Autor selbst wieder

»bulinc'h, dass er auch bei seiner Cl. salicaiiae Formen mit uian-

4»e nden Punkten der Deckschüde anninnnt, wahrend sie nach sei-

ner Besclireibung (Vll. 98.) ei'»enllich nur j)ei Cl. ruficollis feh-

len sollen: ausserJeni kann ich ein türkisches, also wie ich

»lauhe echtes Pärclien der Cl. salicariae, welches ich von D.

Rosenhauer erhalten, in keiner \Yeise von kleinen Stücken der

Cl. ruficollis , wie sie Grohmann aus Sicilien nntgebracht hat,

iinteischeiden ; das cT jener Cl. salicariae zeigt grade die beiden i

Yorder- und beiden Hinlerpunkte, wie sie Lacordaire als typisch

für Cl. ruficollis ansieht. Meiner Meinung nach wird daher jene

Ol. salicariae durch die kleinen Stücke der Cl. ruficollis gebildet,

und ist deshalb zu streichen.

(19. Tituboea).

2. Cl. C-niaculata Fab. In den typischen Stücken der

folgenden ungemein ähnlich, und bei Exemplaren von gleicher

Länge kaum anders als durch die geringere ßreite, die dunkle

Fühlerbasis und die einfarbig schwarzen Beine zu unterscheiden.

Ausserdem haben beide Arten genau denseilien Veibreitungsbezirk,

iiemlich die Landschaften des ganzen Mittelmeerbeckens. Stücke

von 6-maculata aus Sicilien, wo Cl. macropus häufig- vorkommt,

halie ich zwar noch nicht gesehen, doch ist an ilueni Vorkommen
daselbst nicht zu zweifeln. Das Exemj>lar der Führic. Sammlung
ist ein grosses $ i\ev typischen Fojin mit hellgelbrolhen Deck-
Hchilden; beigesteckt ist ein schön jothlfches $ der Cl. dispar

I^ac. mit verloschen g^eflecktem Halsschilde und kaum sichtbarem
;

äussern Hintertlecke. Auf crsteres bezieht sich die in der Ent,

Sj'st. gegebene Beschreibung.

3. Cl. macropus 111 ig'. Das Cstat Ahrv»ns (Germ.) F.
Jns. Eur. l. tab. 11. hat der Verfasser übersehen; übrigens ist

der Trivialname dort inig macropa geschrieben. Auch Küs-
ter Xin. 93. hat die Art treffend beschrieben, wenn ich gleich

die Eljtra lieber mit unserm Verfasser als pallida oder pallide

rufa, wie mit Ahrens und Küster als testacea bezeichnen möchte.

6. Cl. 6 -punctata Oliv, und

7. Cl. dispar Lac. Ich halte es für unmöglich nach

der Zeichnung' des Halsschildes die Individuen mit zwei getrenn-

ten gelben Vorderilecken der einen, die mit ganz schwarzem, oder

vorne eine gezackte gelbe Querbinde tragendem Halsschilde der

andern Art zuzutheilen, und so bleibt zum Unterschiede beider

Arten am Ende Nichts übrig als die Farbe der Deckschilde; aber

auch diese bietet von dem dunkeln Kirschroth der Cl. dispar bis

iä dem schmutzighellen Greisgelb der gewöhnliölien Cl. 6-punc-
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tata so viele ÜeV>er«Jing:e dar, dass die Miüelformon entweder bei

beiden nach AYillkiilir unler^ebraelit, oder beide Arten zusannnen-

'•ezogen weiden niüssen. Zu dem letztem neigt sieb der Ver-

fasser, und ieb pflichte ihm darin vollkommen liei. üel)rii»ens

findet sich die Cl. dispar auch auf dem italienischen Fesllande,

denn in der Germar'scben Sammlun,^: befindet sich ein von Par-

re}ss stammendes E\emi»bir aus Cabibrien. — Ein einzelnes 2

aus dieser Gruppe, das ich we^en do.v schönen hochi^elben Fär-

bung von Ilalsscbild und Deckschiblen, seiner l>ei feinerer und

auf dem Halsscbildo Icaum bemerkbaren Punktirung" glänzendem

0!>erfläcbe, und seines durch flachern Rücken und hinterwärts

kaum verschmälerten Körper der Cl. arabica Oliv, ähnlichen

Habitus nicht mit Cl. 6-]»unctat i vereinigen kann, erbielt ich von

Grohmann aus Sicilien. Wäre nicbt das Schildchen samntt Un-
terseiten und Beinen einfarbig' scbwaiz, so würde ich das Thier

für eine Form der Cl. laticoHis Oliv, zu halten geneigt sein, wage
jedoch nichts Bestimmtes darüber zu behaupten. Das Halssehiid

zeigt die drei Punkte der erstgenannten Arten, von denen jedoch

der linke Yorderileck nur schwacb angedeutet ist, die Flügeldecken

je 4 derbe scbwarze Flecke, zwei zunäcbst der Naht,

und deren hinlerer starker als der andeie, heide etwas schräg

nach vorne und aussen verlängert; ein J^ängsfleck auf der Schul-

terbeule, und ein 4,{i'v hinter dem letzlern, docli wenii^er stark

nach vorne gerückt als der Scbullerfleck gegen den innern Yor-

derfleck. Von «len beiden, durch «licjse Flecke gehildeten Schräg-

linien liegt daber die vordere viel scbräger als die hintere; die

Stellung der beiden bintern ]\inkle ist, abgesehen von der be-

deutenden Grösse beider, nicbt von den Hinterpunkten der Cl.

6-punclata verscbieden. Die Grösse der Punkte gleicht reichlicli

den dcv am stärksten gefleckten Stücke Avv Cl. arabica, die mli-

bis jetzt vorgekommen sind. Sollte das Thier das dem Verfasser

unbekannt gebliebene 9 seinei' Cl. octosignata sein?

(20. Baraihroea).

i 1. Cl. cerealis Oliv. Ein aus Spanien stammendes
cT dieser Art erhielt ich von Herrn Riehl zum Vergleich. Die
Art ist also auch eujopäisch, was nach ihrem Vorkommen auf

der ganzen Nordküste von Afrika ohnebin zu vermuthen war.

Das Exemplar gehört zu der \ar. A. des Verfassers.

2. C 1. s I r a m i n e i p e n n i s L a c. Diese Art ist die echte

I

Cl. tripunclata Fab. ])as Exemplar seiner Sammlung' ist ein

f
ziemlicli grosses sehr wobi erhaltenes cT welches man ohne ge-

f
nauere Betrachtung- von Cl. cerealis kaum anders als an den

t
kleinen, weniger eingedrückten Flecken der Deckschilde unter-

j scheiden kann; ein aus Sicilien stannnendes, merklich kleineres

$ wurde mir früher einmal von Erichson unter dem richtige^
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tem fast so hell als bei Cl. longipes. Auch diese Art ist dem-
nach eine Europäische, wie denn auch Fabricius Italien als Ya-
terland seines Käfers angiebt. Die Cl. hirta, mit der Fabricius^'

die 3-punctata vergleicht, fehlt in seiner Sammlung; der Ver-
gleich selbst, nach welchem letztere kleiner sein soll als Cl. hirta,

widerspricht übrigens der Deutung unsers Verfassers von Cl.

hirta F. nicht.

(21. Lachnaea).

2. Cl. paradoxa Oliv. In den Sammlungen ist diese

Art auch unter dem Namen Cl. quadrata Dej. bekannt, und durch

Grohmann in sicilianischen Stücken viel verbreitet. Bei dem
Mangel aller Zeichnungen auf den Deckschilden ist sie nicht zu

verkennen.

3. Cl. vicina Dej. Steht der Cl. palmata ausserordent-

lich nahe, UndiMl auch eben so wie letztere ab in dem Ton der

rothen Färbung der Deckschilde und der Grösse der Punkte,

Der von dem Verfasser angegebene abweichende Bau derVörder-^

tarsen unterscheidet indess beide Geschlechter sehr bestimmt.

4. Cl. palmata Lac. Diese Art, für welche der Ver-

fasser mit Recht die nichtssagenden Benennungen pubescens Duf. i

und rufipennis Dej. beseitigt hal, scheint im westlichen Theile der
\

Mittelmeerfauna weit verbreitet. Mit Cl. longipes verglichen, '

zeio't das Tbier ein schmaleres, an den Seiten tiefer hinabgezo-

genes, daher mehr walzenförmiges Halsschild, dessen Seitenrän-

der besonders an den Hinterecken viel weniger erweitert und ver-
\

flacht sind , sparsamere Punklirung der Oberfläche, und viel

«-eringere Grösse des 2. und 3. P^iblergliedes, welcbe reichlich

doppelt so breit als lang sind ; bei Cl. longipes ist nur das 2le

so lang wie breit. Bei der Cl. 3-punctata des Verfassers aber

ist das 2te Glied gebaut wie hei Cl. longipes, das 3te fast wal-

zenförmig und kaum halb so dick als das zweite. Das Längs-

verhältniss des 2ten und 3tcn zum 4ten ist bei allen drei Arten

nicht ganz unveränderlich,

6. Cl. longipes Lac. Die Ansicht des Verfassers, dass

die von Küster als Cl. brachialis Dhl. beschriebene Form in den

deutschen Sammlungen ziemlich allgemein als eigene Art ange-

nommen zu sein scheine, kann ich nach dem Vergleich einer Reihe der

reichhaltigsten Privatsammlungen nicht bestätigen. In den meisten

derselben ist sie nicht einmal dem Namen nach bekannt, und auch

Sturm im Cat. zieht sie ohne Weiteres zu Cl. longipes.

7. Cl. 3-punctata Lac. Dass die von dem Verfasser

unter diesem Namen beschriebene Art nicht der Fabricius'sche

Küfer istjvhabe ich oben bereits angege]>en ; an der Selbstständig

d
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keit (lieser mir in beiden Geschlechfern Torliegenden Art, welche

nunmehr einen neuen Namen erhalten mass, zweifle ich jedoch nicht.

Ueber die Cl. fripunctata Küster III. , 82. g^etraue ich mir kein

Urtheil auszusprechen; ihre Beschreibung" ist so allgemein gehal-

ten, dass man sie auf alle hekannten Arten, namentlich eben so

gut auf Cl. vicina, palmata und macrodactjla, als auf die vor-

liegende anwenden kann. Die letztere ist, auch abgesehen von

ihren übrigen Merkmalen, au dem langen, walzenförmigen Körper,

dem in Vergleich mit gleich langen Stücken der andern genann-

[
ten Arten längern Halsschilde, und der langen und dichten ab^

I stehenden greisen Behaarung an Kopf, Halsschild, Unterseiten

und Beinen leicht kenntlich. Wenn unser Verfasser übrigens bei

ihr und einigen andern Arten das Halsschild als doppelt länger

als breit bezeichnet, so beruht dies wohl nur auf einem Schreib-

fehler. In der Beschreibung der Cl. paradoxa u. a. heisst es

richtig: doppelt breiter als lang; und so verhält es sich in der

ganzen Rotte.

9. Cl. tristigma Hoffmsegg. Es ist wohl nur ein

Sclueibfehler gewesen, wenn, wie der Verfasser sagt, Prof. Ger-

mar ihm diese Art als die Cl. 3-maculata Fab. mitgetheilt hat;

die Stücke der Germar'schen Sammlung sind „Cl. tripunctata Fab.

tristigma Hoffm. Gall. mer." bezettelt, und damit ist eine Ansicht

ausgesprochen, zu welcher auch der Verfasser in der Anmer-
kung zu nr. 8. Cl. hirta sich hinneigt, die aber nach dem oben

gesagten nicht weiter zulässig ist. Die gi össten Stücke der vor-

liegenden konjmen eben dem 2 der Cl. 3-punctata gleich, unter-

scheiden sich aber leicht durch das etwas hingere, an den Seiten

slark gerundete Halsschild, die dunklere Färbung des 2. und
3. Fühlergliedes, die röthliche Färbung der Deckschilde, den

schmalen walzlichen, nach vorne noch mehr verschmälerten Kör-
per, und das schöne lichte Blau desselben, von dem selbst die

Flecke der Deckschilde eine schwache Spur zeigen. Das Thier

ändert ab mit um die Hälfte kleinern und schmälern Exemplaren,

die zuweilen für Cl. puncticollis Chevr. gehalten werden, und, be-

sonders bei $, mit mattern Hinterflecken der Deckschilde; den

Schulterfleck dagegen finde ich immer glänzend.

10. C 1. v ar i ol s a C. Das Auftreten der eigcnthümlichen

Sculptur, wie diese Art sie darbietet, in den verschiedensten Fa-
milien der Chrjsomelinen, gehört zu den vielen eigcnthümlichen

Erscheinungen, welche die Fauna des Mittelmeersbeckens, zumal

in ihrem westlichen Gebiete, hervorbringt. Ausser der vorliegen-

den Art erinnere ich mir an die Lema stercoraria L. aus Sicilien

und Algier, sowie an den Crvptocephalus cicatricosus Dej., gleich-

falls aus Algier, von denen die letzgenannte Art namentlich auf's

Genaueste in der Sculptur mit unserer Clythra übereinkommt.

Dem Citate der letztem isl noch hinzuzusetzen Küst. VIL, 97,

14
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11. Cl. cylindrica Dej. Stücke dieser Art, dae sicli

von der gewöhnlichen cylindrica kaum anders als durch etwas

geringere Grösse und schmälern Körperbau, blassere Färbung
der Deckschilde und stärkere Eindrücke des Halsschildes unter-

scheiden, erhielt ich aus Sicilien von Grohmann , auch als Cl.

ochraceipennis Lac. aus Südfrankreich von Herrn Rosenhauer,

und sah sie als Cl. impressicollis Mus. B. im berliner Museum,
v»n wo aus gerade diese Exemplare nicht mit an Herrn Lacor-

daire zur Ansicht gelangt waren. Die cf derselben zeigen auf

dem letzten Bauchringe eine breite, quer niedergedrückte glänzende

Stelle; von der echten Cl. cjlindrica kann ich augenblicklich

nur 2 vergleichen. Cl. cjlindrica Küster XV., 9G. gehört zu der

von unserm Verfasser beschriebenen Art, da dort die Diagnose

-des Letztern wörtlich, auch die Beschreibung fast wörtlich hin-

über genommen ist.

Der Unterabtheilung mit kahlem Halsschilde angehörig ist

noch eine, wie es scheint, dem Verfasser unbekannt gebliebene

Art aus Sicilien, von der ich ein einzelnes, von GroJimann ein-

gesandtes $ vor mir habe, deren Selbstständigkeit mir aber keinem
begründeten Zweifel zu unterliegen scheint, wenngleich eine be-

stimmte Diagnose sich erst auf eine grössere Zahl von Exempla-
ren gründen lassen wird. Sie gleicht äusserlich am meisten der

Cl. longipes, ist aber etwas kleiner, und unterscheidet sich vo»

allen mir bekannten Arten durch die glänzend kohlschwarze

Farbe des ganzen Käfers, und die gänzlich kahle Oberfläche von

Kopf und Halsschild; ausserdem ist die Unterseite nur sparsam
mit langen, greisen Härchen besetzt, von den Vorderfüssen das

Ite Glied länglich dreieckig, grösser als das 2te, aber kleiner

als letzteres und das 3te zusammengenommen. Charakteristisch

ist der gelbe x^bstich desjederseits am o!)ern Augenrande liegenden blut-,

rothen Flecks gegen den schwarzen Grund des Kopfes, ausser-

dem ist die Stirne zwischen den Augen flach niedergedrückt, grob

längsrunzlich und ntatt, der Oberkopf stark vortretend, durch eine

Längsfurche in zwei rundliche Beulen getheilt, sehr fein punktirt

und stark glänzend. Das Halsschild doppelt breiter als lang,

fein punktirt, von der Mitte mit einem jederseits etwas nach vorne

gebogenen Quereindruck, der Seitenrand mit stumpfem Bogen an
den Hinterrand angeschlossen, breit aufgeschlagen, der Mittelzipfel

.

kurz, breitund gradlinig abgeschnitten. DieFarbederDeckschilde ein

helles, glänzendes Schwefelgelb mit den gewöhnlichen drei, hier

schwarzbraunen und am Rande brandig gesäumten Punlcten.

Die Fühler schwarz, mit rother Färbung des 2ten und 3ten Glie-

des, der ünterrand des Kopfschildes roth gesäumt, die Taster
schwarz. Die Vorderbeine finde ich wenig länger als die hintern,

die Grube auf dem letzten Segmente länglich, hinterwärts etwas

yerschmälert. Man könnte das Thiev Cl, glabricolüs nennen.
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12. Ci. puncticollis Clievr. Eine nach der Zeichnung

aiit besten hier unlerzulningende, allerdings aher eigenthümliche

Art, (leren Eigenthüinliehkeit ich nicht nur in dem iihereinstiui-

nienden Bau heider Geschlecliter, sondern in dem langen, fast

gleichhreilen Koijjer mit flachem, liinler dem Schildchen etwas

niedergedrückten Rücken, und den fast ])arallelen, an beiden En-
den kuiz zusammengekrümmten Seiten finde, durch welche der

Käfer ein aufrallen<l parallelei)ipedalisches xinsehen erhält. Zu
ihr gehört noch Küster XV.. 07.

(23. Ciythra).-

10. CI. 4-punctata L. Ich stimme dem Verfasser ganz
darin bei, dass bis jetzt noch kein Merkmal gefunden ist, von

dem man unter allen Umstanden von der vorliegenden Art die

CI. 4-signata IMkl. unterscheiden könnle, vermag aber eben so

wenig zu leugnen, dass das Zusammenziehen beider Thiere, mag
es auch die Ücberzeugnng jinrafhen, doch meinem Gefühle wider-

strebt. Ich bin wenigstens noch niemals zweifelhaft gewesen, am
Ha]>ilus die CI. i-signata zu erkennen, und finde diesen abwei-

chenden Habilus ausser dem dunklern Rolli der derber punktir-

ten, dabei glänzendem, durch regelmässigere Doppelstreifen Spu-
ren deutlicher Längsstreifen zeigenden Deckschilde hauptsächlich

in dem weniger walzenfinmigen, stärker verschmälerten, mit mehr
gedrängt fortziehender Nabt erst kurz vor der Si^itze abwärts ge-
krümmten Deckscbilden, ohne dass ich auf solche Merkmale grade

höhern AVerlli legen will als den, zum Herausfinden des Thieres

zu dienen, wo es der Haupfform untermischt ist, dagegen scheint

inirs keinesweges unmöglicb, dass andere glücklicheie Entomolo-
logcn bessere Kennzeichen aullinden wertlen. Die Hauptform ist

besondersimRheinlande weil verbreitet ; ich haliesie beiSiegen häufig

mit CI. 3-dentala zusammen in ganzen Eicbenschhigen, bei Ems und
Mainz auf Weiden, und zwar am letztern Orte verwüstend angetroffen,

und besilzesie in zahlreiihen Exempl:jr<'nausderScbweiz. In den deut-

schen Sammlungen, wo auch Erichson nacbVergleich der Fabrici'schen

Sammlung die richtige Bestimmung bridlich verbreitete, die folgende

allgemein als die wahre CI. -i-punctala L. Fab. angenommen wurde, war
die vorliegende früher unter dem Namen CI. dilatata Ruthe bekannt.

Ob sie in SinMen vorkommt, ist zweifelhaft, da Gebier die von
ihm in Ledebour's Reise aufgeführte CI. 4-punctata in seinem

neusten AVerke (a. a. 0. S. 3<)5. n. 2.) zur folgenden ge-
bracht hat.

Von den G Exemplaren der Fabrici'schen Sammlung gebo-

ren vier, unter denen das bezetteile und eins mit ungewöhnlich

plattem Halsschilde, hierher; zwei andere mit sehr grossem Htn-

terflecke zu CI. laeviuscula. Auf Letztere bezieht sich die erst

in dem Syst. Eleulh. hinzugekommene Anmerkung: „Differt inter-

dum puncto posteriori transverso, fere fasciam constituente'*.



II. Cl. laeviuscula Ratz. Die HaupiverScliiedenlieit

(lieser Art von der vorhergehenden ])es<eht in dem abweichenden

Bau des Halsschildes, welches bei jener nicht allein breiter ge-

randet, kürzer und flacher ist, sondern auch die Hinterecken viel

weiter heraustreten lässt, und sie dadurch in einen viel stärker

gekniminten Bogen verbindet. Eben so ist bei jener die hintere

Nahtecke jeder Flügeldecke schräg abgeschnitten, bei Cl. laevius-

cula aber stets abgerundet. Der Schulterfleck ist bei letzterer

gewöhnlich kleiner, mehr rund und punktartig ah bei der vorher-

gehenden, dagegen der Hinterfleck ungleich grosser, übrigens an

Ausdehnung ungemein veränderlich. Ich besitze ein Stück von
Wien, bei dem er von der Naht fast bis zum Aussenrande reicht,

und in der Dimension nach vorne nur wenig hinter der Breite

zurückbleibt: anderntheils aber erwähnt Gebier a. a. 0. einer

Varietät mit ganz fehlendem Hinterflecke.

15. Cl. valerianae Men. Der sehr treflfenden Beschrei-

bung, die der Verfasser giebt, habe ich Nichts hinzuzusetzen, als

dass das Pygidium auf der untern Hälfte einen scharfen Längs-
kiel zeigt, und auch von der Yar. B. mit hinten zu einer Quer-
hinde zusammenfliessenden Flecken Stücke gefunden werden, deren

Halsschild die normale Zeichnung von vier, in einem sehr flachen

Bogen stehenden schwarzen Flecken darbietet. Die $ sind

keineswegs stets kleiner als die cT, ich besitze vielmehr ein 2
welches den giösslen Stücken der Cl. longipes an Länge gleich-

kommt. Dass der Verfasser iVic Cl. telrastigina Schmidt niit

vollem Rechte hier untergebracht hat, kann ich nach eigener An-
sicht des durch meine Hände an ihn gelangten Schmidt'schen

Originalexemplars bestätigen.

18. Cl.^-punc tata Oliv. Soweit ich die Bestände der

Sammlungen zu sehen Gelegenheit gehabt, ist i\ie Form mit

3 Flecken auf dem Halsschilde und getrennten Hinterecken der

Deckschilde die am meisten verbreitete. In manchen Exemplaren,
zumal wenn der längliche Hinterfleck des Halsschildes unschein-

bar geworden, ist die Art der vorhergehenden ausserordentlich

ähnlich: am sichersten unterscheidet sie dann das lichtere, reinere

Rothgelb am Kopf und Halsschild, der mehr gleichbreite, flachere

Körper und das spiegelglatte Halsschild bei merklich feinerer

Punklirung der Deckschilde.

18. Cl. atraphaxidis Fab. In der Beschreibung der

Fühler hat sich wahrscheinlich ein Schreibfehler eingeschlichen,

indem es statt: noires: avec leur base et une tranche dorsale

plus ou moins noires wahrscheinlich fauves heissen soll. Ich

finde jedoch die Fühler entweder ganz roth, oder roth mit nur
schwärzlich überlaufenen Kammzähnen. Unterseite und Pygidium
sind mit dichter, hinterwärts angedrückter silbergrauer Behaarung
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bedeckt, mir das unlere Ende dos letztern ist kahl und glänzend

sehwarz. Die Hinierbinde der Fliiü^eldecken ist deutlich aus zwei

Flecken zusainuient»-ellossen, deren Zusainnienhano' naraendich bei

den Stücken mit drei j^etrennlen Punkten auf dem HalsscJiiJdc oft

ausserordentlich lose ist. Letztere sind jedoch im Allgemeinen

nicht häufig. Auffallend ist die Verbreitung des Thieres von Snd-
sjianien bis zum Irtisch; dass es jemals innerhalb der Gränzeu

Deutschlands gefunden worden, ist mir nicht bekannt.

(27. Gvnandrophlhalma).

41. C I. concolor Fab. Die Fühler dieser Art eind

auffallend dünn und schlank; die Deckschilde Zfiigen nicht selten

Spuren verloschener Längsiippen, insbesondere eine solche inner-

halb der Schultei beule, und eine zweite auf letzterer selbst ent-

springend.

45. Cl. limbata Stev. (Denselben Trivialnamen ha*

der Verfasser nochmals in der Gruppe Labidostomis angewandt)-

Bei allen Stücken, die ich vergleichen kann, ist die meiallischgrüne

oder blaue Nahlinnde an der Wurzel merklich schmäler als hinten

an ihrer breitesten Stelle; übrigens befinden sich unter denselben,

obgleich auch Kiister (VII., 100) die Art nur als grün beschreibt,

eben so viel blaue als grüne ; auch zieht sich bei allen am Hin-
terrande der Nahtbinde ein s(hnjaler metallischer Nahtsaum bis

zum Innenwinkel der Flügeldecken hinab. Die Punktirung der

Deckschilde wird nicht vom P»ande jener Beiden ab augenblicklich,

sondern allmählig nach dem Rande zu sparsamer, mehr abge-
schliffen, und lässl dadurch die Zwischenräume mehr glänzend

hervortreten. Die mir vorliegenden Stücke stammen sännntlicli

vom türkischen Festlande südwärts des Balkan.

47. Cl. ferulae Gene. In den Sammlungen auch unter

dem Namen Cl. ruficollis St. bekannt. Die Vorderschienen des

cT sind leicht gekrümmt, und das letzte Segment zeigt eine grosse

rundliche, etwas niedergedrückte platte Stelle, fast eben so glän-

zend als die Längsgrube auf dem letzten Ringe des 9, Küster

XV ., 99 hat die Diagnose des Verfassers >vürtlich wiedergegeben,

und ist daher hier zu citiren.

51. Cl. cyanea Fab. In Deutschland die gemeinste aller

Clythren überhaupt, und zwar so, dass die von dem Verfasser

als Var. B. aufgeführte Form mit bis zur Hälfte dunkelerzfarbi-

gen, oft sehwärzlichen Hinterschenkeln, wie sie auch sehou Gvl-
lenhal beschreibt, bei uns als die typische angesehen werden muss.
Die Färbung der Deckschilde ändert ab vom Purpurviolet durch
metallisches dunkleres oder helleres Blau bis zum Grün , die der

Mundlheile vom Schwarzblau durch Braun ins Braunrothe, das
letzte Segment des cT zeigt eine länglich niedergedrückte, mehr
oder minder glänzende, zuweilen spiegelnde Stelle.
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52. Cl. flavic Ollis Charp. Hinzuzufügen ist das Ci-

fat: Küst. XV., 98. Der Yeibreituiigsbezirk der Art ist bedeu-

tend ausgedehnter, als ihn der Verfasser kennen gelernt hat. Ein

einzelnes Exeni|ilar halse ich im Jahre 1842 (Ent. Zeil. 1843 nr.

10. S. 301) hei Ems gefund 'u, eben so erhielt ich das Thier

aus der Gegend von Kiew durch Herrn Hochhufh, und diese

Stücke stininien sowohl unter sich als mit meinen Exemplaren

aus Baiern uud Oeslerreich aufs Genaues(e iiberein. Mit der

Farbe der Schenkel verhält es sich, wie bei der vorhergehenden

Art. Stücke mit ganz gelben Ilinterschcnkeln habe ich noch nicht

gesehen; diese sind bei allen mir vorliegenden bis über die

Hälfte schwärzlichgrün, welche Färbung allmählig durch Braun

in das Gelb der untern Schenkelenden übergeht.

Das Verhältniss der Cl. diversipes Letzner zu (1. llavicol-

lis, ist mir nicht ganz ausser allem Zweifel. Beide gleichen ein-

ander ausserordentlich; zu den Unterschieden, die der Verfasser

hervorhebt, kommt das dunklere, mehr ins röthlichc fallende Gelb

des Halssehildes, auf dessen Mitte sich zwei schräg, nach vorne

zusammenlaufende schwärzlich verwaschene Linien verbinden, und

die etwas feinere, merklich dichtere Punktirung der Deckschilde;

zuweilen ist auch noch der ganze Saum des Halsschildes schwarz.

Ich habe jedoch zu wenig Stücke des Letzner'schen Käfers vor

mir, als dass ich eine ganz bestimmte Ansicht aussprechen

könnte.

53. Cl. affinis III. Die gewöhnliche Futterpflanze die-

ser im Allgemeinen in Deutschland nicht häufigen Art, sind Ha-
seln. Die Farbe der Oberseite ändert in der Weise ab, wie bei

Cl, cjanea.

55. Cl. xanthaspis Grm. Auch in der Gegend von
Erlangen nach D. Rosenhauer. Die für das Thier charakteris-

tische grobe Punktirung der Deckschilde reihet sich stellenweise

zu unordentlichen Längsstreifen, deren Zwischenräume dann, jö
zwei Streifenpaare trennend, als undeutliche Längsrippen hervor-^

treten, und zuweilen schon von der Wurzel ab verfolgt werden
können. Die zwischen ihnen liegenden Doppelstreifen selbst, bil-

den dann auf der hintern Hälfte der Deckschilde die von dem
|

Verfasser erwähnten Furchen. Die Beziehung des Namen^ i

xanthaspis ist auch mir gänzlich unbekannt. Küster XVI., 93.
;

gedenkt noch einer Varietät mit fast ganz gelben Schenkeln.

57. Cl. aurita Fab: Wenn der Verfasser von den Bei-
nen sagt: „Pattes...d' un jaune-ffiuve clair, avec les jaFubes plus
oumoins brunatres", so hat er statt Ja m b es vermuthlich cui sses
schreiben wollen

, denn nur die Schenkel, nicht die Schienen sind
von der Wurzel ab mehr oder weniger gebräunt. Die Spitze des

^childchens ist nicht selten bräunlich, bei einem mir vorlie-
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genden Stücke aus Birkenfeld liellgelb roth. Ob die Cjaniris tho-

racica Küster V., 99. aus der Türkei eine selbststtlndige xlrt ist,

wage ich oline Ansicht eines authentischen Stückes nicht zu be-

stimmen; aus der Beschreibung geht als wesentlicher Unterschied

von Cl. aurita nur die Gestalt des Mittelflecks auf dem Hals-
schilde hervor, welche länglich dreieckig sein, und sich in der

Mitte selbst befinden soll. Die Cl. thoracica unsers Verfassers

(S. 299. u. 50.) aus Portugal hat mit jener Art nichts zu thun.

(31. Cheilotoma, richtiger Chilotoma).

2. Cl. bucephala Fab. Am ünterharze von mir, bei

Hettstedt von Ahrens, bei Göttingen von Herrn Wissmann gefunden,

von Letzterem auf Anthyllis vuineraria. Wahischeinlich aber geht

ihr Yerbreitungsbezirk noch weiter nordwärts hinab.

(32. Coptocephfila.)

1. Cl. melano cephala Oliv. Diese längs der nord-

westlichen Küste von Africa, von Algier ab vorkommende Art

wird sich wahrscheinlich auch* noch im südlichen Spanien auflin-

den lassen. Bei ihrer Benennung (Cl. hastata 5. Eleuth. H., 35.

n. 32.) hat sich Fabricius allerdings versehen, indem er den Na-
men, den er kurz zuvor (n. 12.) einer exotischen Art ertheilt,

hier nochmals angewandt h.it; der Verfasser irrt aber, wenn er

saü:t, dass die ümwandluno' des Namens 6-notata in bistri-
notata von Schönherr herrühre. Dieselbe ist vielmehr von

Fabricius selbst geschehen, auch von ihm selbst in 111. Mag. II.,

293. bekannt gemacht worden, weshalb dieser Name als der äl-

tere auch der Ait verbleihen muss. Die erste Cl. G-notata Fab.

(Syst. Eleuth. II. 31. n. 12.) e nova Cambria fehlt in seiner Samm-
lung; dafür aber findet sich in ihr eine in dem Syst. Eleuth.

nicht vorkommende, als Crvptocephalus trinotatus bezettelte Clythra,

auf welche Diagnose und Beschreibung der australischen Art ge-

nau passen, wenn man nur die „Elvtra laevia'' niclit zu buchstäb-

lich deutet. Dass letzteres nicht geschehen dürfe, zeigt die Be-
schreibung der Cl. bifasciata Fab. (a. a. 0. n. 31.), bei welcher

Fabricius sich derselben AVorte bedient; diese Art ist, wie auch
der Verfasser angiebt, mit einer Var. seiner Cl. Buquetii identisch,

und bei beiden Arten sind die Deckschilde auf der andern Hälfte

grob und dicht punktirt, von der Mitte ab aber werden die Punkte
allmählig feiner, und damit auch die Deckschilde platter und glän-

zender. Ich stimme daher der Vermuthung des Hrn. Piof. Behn
bei, wonach der Name Cl. 6-notata für die australisclie Art nur

durch einen Missgriff statt Cl. trinotata in das Syst. Eleuth. hin-

eingekommen ist. Die Sache scheint mir so zusammen zu hangen,

dass die Cl. O-notata n. 12. ihren Namen nur einem Versehen
des Autors oder Setzers verdankt, dass Fabricius aber später, als

er (und wie ich irgendwo gelesen, vonllliger) auf das mehrmalige
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Vorkommen desselben Trivialnanieiis in einer Gat(ung aufmerksam

gemacht, diesen Namen änderte (Mag. a. a. 0.), in Beziehung

auf die Cljthren seine Sammlung nicht nochmals angesehen, und

so den Namen Cl. 6-notatu nr. 32. in histrinotata umwandelte,

während er beim Vergleich der Sammlung ohne Zweifel den Na-
men der n. 12. in Cl. trinotata geändert haben würde. Uebrigens

fehlt die n. 32. in Fabricius Sammlung. Zwei, wie ich glaube,

nahe liegende Vermuthungen sind noch die, dass einmal bei der

Flüchtigkeit, womit unverkennbar das Syst. Eleuth. an vielen

Stellen rcdigirt worden ist, die beiden Cl. 6-notatae ihre Stellen

vertauscht haben, da das genaue Zusammengehören der n. 31.

und 12. auch dem oberflächlichsten Beobachter nicht entgehen

konnte ; und dann, dass als Foersberg die n. 32. als Cl. trinotata

beschrieb , er dabei von einer ungenauen Mittheilung oder Er-
innerung daran geleitet sein mag, dass eine Cl. 6-notala Syst. Eleuth.

in Fabricius Sammlung den Namen trinolata führe.

Ich verbinde hiermit noch einige Mittheilungen über die Cl.

6-notata n. 12., und ihre nächsten Verwandten, nach Fabricius

Sammlung.

1) Die mehrfach erwähnte Cl. 6-notata n. 12. (trinotata

Mus. Fab.) ist bei Lacordaire S. 389. unter den ihm unbekann-
ten Arten aufgeführt, von ihm auch unter keinem andern Namen
beschriebt^. Sie gehört in seine Gruppe Aspidolopha Div. IL,

steht in der genauesten Verbindung mit Cl. bifasciata Fab. (Bu-

quetii Lac.) und würde hinter letzterer einzuordnen sein; sie ist

aber nur etwas mehr als halb so gross wie das Fab. Exemplar
der bifasciata, das eben so punktirte Halsschild ist einfarbig gelb-

roth, und nur auf der hintern Hälfte ganz schw ach bläulich über-

flogen, das Schildchen stärker gekielt, die Punktirung der Flügel-

decken auf der vordem Hälfte noch etwas gröber und dichter, von

da ab aber alimählig feiner, und auf der Wölbung fast ganz weg-
geschliffen. Der Schulterpunkt und die mittlere Querbinde sind

zarler, ausserdem aber zeigt sich hinter dem einen Ende der Quer-
binde dicht neben der Naht auf jeder Flügeldecke ein rundlicher

scharf begränzter blauer Fleck. Die Unterseite ist wie bei Cl. bifas-

ciata, die Fühler und meist auch die Beine fehlen dem einzigen

cT Stücke der Fabr. Sammlung; nach dem einzigen, vollständig

vorhandenen Beine zu urtheilen, sind die Schenkel bis auf Wurzel
und Spitze blau, Schienen und Tarsen röthlich.

2) Cl. melanophthalma (Lac. S. 294. n. 3.) ist ohne Namen
in der Sammlung vorhanden; das Exemplar gehört zu Var. A.

und ist ein $ mit bläulich angelaufenem Hinterende des Schild-

chens,

3) Ein als Cl. bifasciata bezettelter Käfer fehlt in der

Sammlttiig ^ dagegen sind in derselben zwei mit dem Namen CK
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bicolor bezeiilinefe Küfer vorhanden. Der erste ist die im

Syst. Eleiith. JI. S. 40. n. 55 Ijeschricbene Art, und ist ein klei-

ner ]VIoMai'hus-arti«!,er Käfer von der Grösse des Mon. ater Knocli,

und zwar ein $ mit tiefer Lännsgrube auf dem letzten Segmente.

Die Filigeldecken sind nur unvollständig ausgefärbt, rötlilith dunb-
scheinend, aber vsie sieh an den Rändern zeigt, bei dem ausge-

färbten Thiere schwarzblau. Die 2le Cl. bicolor ist ohne allen

Zweifel die Cl. bifasciata des Syst. Eleuth., und zwar die Yar.

B. der von Herrn Lacordaire als Cl. Bu{[uetii beschriebenen Art

(S. 255. n. 4.), welcher auch die Beschreibung (Sjst. Eleuth. a.

a. 0. n. 31.) aufs Genaueste entspricht. Den unjiassenden Ver-

gleich mit Cl. taxicornis halte ich nur für ein aus Irrthum oder

Zerstreutheit hervorgegangene AVicderholung des ähnlichen, bei der

vorhergehenden Cl. decora gemachten Zusatzes, bei der derselbe,

wenn man an kleine $ der Cl. taxicornis denkt, in Hinsicht der

Grösse und der ungelleckten Deckschilde nicht ganz so unpassend

erscheinen mag. Unter der Benennung Cl. bicolor mag Fabricius

das Thier von Daldorll' erhalten haben, da auch Weber, der es

aus derselben Quelle besass, es in demselben Jahr, wo das Syst.

Eleuth. erschien , untei jenem Namen bekannt machte, während

Fabricius selbst, mit Rücksicht auf seine Cl. bicolor n. 55. im

Syst. Eleuth. den llligerschen Nar.jen Cl. bifasciata aufnahm, ohne

zugleich in der Sammlung die frühere Benennung zu ändern.

2. C I. c y a n o c e p h a I a D h I. Die scharfe Begränzung
und die lichtvolle Auseinandersetzung der Synonymie bei dieser

und den hier folgenden Arten bildet einen der glänzendsten Ab-
schnitte des ganzen AVerkes, und ich glaube nicht, dass sich ge-

gen die Ergebnisse, zu denen der Verfassen durch seine Ünlei-

suchungen gelangt ist, etwas Erhebliches wird einwenden lassen:

abweichende Ansichten üher die Schlüsse, welche der Verfasse!'

aus diesen Ergebnissen gezogen, und auf denen seine Ueberzeu-
gung, dass noch mindestens zwei Arten winden eingezogen wer-

den müssen, beruht, sind dadurch natürlich nicht ausgeschlossen.

Unter den verwandten Arten zeichnet sich die vorliegende heson-

ders durch die beständige Gestalt des blauen Schrägwisches an

der AVurzel des Deckschildes, so wie durch den matten Glanz
der letztern aus. Eine Form, welche die Zeichnung von der Var.

A. des Verfassers noch weiter ausbildet, erhielt ich von Herjn
Riehl zur Ansicht; bei ihr zeigt sich nicht allein die von dem
Verfasser bei Var. A. erwähnte bräunliche Längslinie, sonder"
auch noch eine zweite längere auf deren Innenseite, und heitlc

hängen durch einen bräunlichen Schatten dergestalt zusanwuen,

dass hierdurch ein unverkennbarer Anfang der l»ei den folgenden

Arten typischen Hinterbinde gebildet wird. Bei Küsters Var. /f.

(XVni., 99.) ist diese Zeichnung zw einem wirklichen blauen Qiici-

fleck ausgebildet,
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3. CL Scopoliiia C. und

4. Cl. 4-uiaculata L, In der Ansicht, das beide Ar-

ten zusarnmen|>'ezo«i:en werden niiisslen, Kann ieh dem Yeifasser

nicht beipilichlen. Es ist zwar vollkonnnen gegründet, dass beide

einander aiisserordenlliih ähnlich sind, auch dass die Färbung
|

und Zeiclinnng der Flügeldecken bei beiden in gleicher Weise i

abändert, aber ich glaube mich dadurch noch nicht zu dem
i

Schlüsse auf ihr Zusammengehören berechtigt. Hierzu miisste,
i

so lange dasselbe nicht durch die Erziehung der Thiere unmittel-

!

bar bestätigt wird, zufbrderst der INachweis geliefert werden, dass

auch nicht ein einziges Merkmal vorhanden sei, an dem sich
|

beide Arten unter allen Umständen unterscheiden liessen. Eiu \

solches ist aber in der lebhaft hellroth gefärbten Oberlippe der

Cl. 4-maculata wirklich vorhanden. So lange daher nicht nach-

gewiesen ist, dass die Färbung dieses Theils bei einzelnen Indi- <

viduen durch rothbraun, braun, schwarzbraun allmählig in die
|

schwarze Färbung der Oberlippe bei Cl. Scopolina übergeht, oder

dass Stücke der Cl. 4-macnlata vorhanden sind, bri denen ein-

zelne Theile der Oberlippe, z. B. die Ränder sich schwärzlich fär-

ben, oder auf ihrer Mitte ein dunkler Schatten hervortritt, oder
|

etwas Aehnliches auf die Veränderlichkeit jenes Theils hinweiset,

muss ich die rothe Fäibung desselben als unveränderlich (— auch

iler Verfasser sagt: „Son labre est constainnsent d' un fauve

rougeatre assez vif" — ), und daujit auch als ein vollständig zu-

reichendes Merkujal für ihre Selbsisländigkeit betrachten, während

die übrigen gewöhnlich zur Unterscheidung beider Arten

benutzten von Grösse, Bau, Färbung und Zeichnung anderer
I

Theüe hergenommen, durch wirkliche Erfahrungen als wandelbar

j

dargethane Merkmale nichts taugen, und desshalb zu verwer-i

fen sind. Unter die Cl. femoralis Küster, welche der Verfasser'

mit Cl. 4-maculata vereinigt, wage ich in Ermangelung zuvei-]

lässig bestimmter Stücke Nichts Gewisses zu äussern: allerdings

(

lassen sich zwei Formen der Cl. 4-maculala unterscheiden, deren
|

eine mehr nördliche und meist grössere, eine deutliche Punkti^j

rung der Deckschilde bei gleichzeitig schwarzblauer, weniger gläU'^i

zender Farbe der Querflecken zeigt, während sich die andern^i

mehr in Mittel- uiul Süddeutschland einheimisch, durch im All-;

geraeinen geringere Grösse, kaum sichtbar punhtirte Deckschilde

und metallisch-grünliche, sfark glänzende Querflecke kenntlich

macht. Letztere besitze ich sowohl aus Baiern wie aus Oester-

reich : das Verhältniss beider Formen, bei welchem jedoch die

wandelbare Färbung der Beine nicht in Betracht kommen kann,

bleibt noch weiter zu ermitteln.

In der Fabricius'schen Sammlung befindet sich als Cl. Sco-
polina auf dem Zettel ein $ von der typischen Form dieser Art;
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tfeigesteckt ist ein cf der C\. 4-maeulata L. (toh der norddent-

! sehen Form) mit verschrnmpftem Halsscliilde. Auth unter Cl.

I

pliigioeephalH linden sich in der Sammlung zAvei Stücke; das

( durch den Zettel ü:e8teckte ist ein schönes liellrolhes 9 der Cl.

dispar Lac, hei welchem alie Flecke his auf ihn wSchuUerneck

. geschwunden sind (Herr Lac. führt eine solche Forni — Yar. C.

— von dem cT an); beigesteckt ist ein grosses cf von Cl. Sco-

polina Yar. K. Lac. mit iinscheinharen bräunlichem Schulterlleck.

Letzteres hatle Fabricius vor Augen, da die Beschreibung in der

Ent. Sjslematica ausdrücklich das ., Caput crassum, prominens" her-

vorhebt und den kleinen unscheinbaren Schulterlleck übejgehi

:

auf das 9 der Cl. dispar bezieht sich die in der Ent. Svst. ge-

machte Bemerkung: „Yarial interdum uti C. corvli puncto parvo

humerali ni^ro", da bei dem letztern Stücke der Schullerlleck viel

grosser und deullicher, auch schärfer begrrinz* hervortritt.

5. Cl. floralis Oliv. Die Cl. plagiocephala der Ger-

mar'schen Sammlung, welche ich verglichen, gehört, wie der Yer-

fasser auch bei Cl. Scopolina richtig angieht, zu Cl. lloralis, wes-

halb der letzteren Art noch eine ,,Yar. B. Elvlris macula postice

dehciente" hinzuzusetzen ist. Ueher die Selbstständigkeit diesei'

Art, die in vielen Samminngen ebenfalls, wie die entsprech«'nde

Yar. der Cl. Scopolina. als Cl. tclradviua Meg. hguiirt, getraue

ich mir kein sicheres Urtheil zu fällen, da ich sie weder lebend

habe beobachten können, noch eine si'hr grosse Anzahl von Indi-

viduen zum Y«.'rgleiche besitze, bin aber nicht abgeneigt, sie zur

Yereinigung mit Cl. Scopolina jueiszngeben, da die Abweich-

ungen in» Bau des Halsschildes nur auf einem Mehr oder AYeni-

niger beiuhen, und daher zur Unterscheidung Nichts als die Zeich-

nung der Flügeldecken übrii>- bleibt. In Beziehung auf letztere

ist freilich die Lage und Gestalt des Schulleillecks, welche das

Thier sogleich von der entsprechenden Form der Cl. Scopolina

(Yar. G. des Verfassers) unlerscheidet, aulfallend ; eben so sind

mir noch keine echten Stücke der Cl. lloralis vorgekommen, bei

denen sich nicht der Hinierlleck mit buchtigem Yorder- und Hin-

terrande nach Aussen hin verschmälerte, und in gleicher AYeise

wie der (()uerfleck der Cl. 4-])unctata seine Entstehung aus zwei

zusammengellossenen Flecken verriethe. Exeniplare, bei denen

diese Hinterllecke getrennt vorhanden sind, bilden wahrscheinlich

die von Küster XY., 100. beschriebene, mir nicht bekannte Cl.

bistrimaculata aus Spanien, welche einen Schullerlleck und zwei

neben einanderstehende Hinterllecke haben soll. Hier ist also

noch Allerlei zu beobachten und aufzuklären.

6. Cl. Gebleri Dej. In neuerer Zeit ist die Art aucli

von Gebier (a. a. 0. S. 307. n. 1.) unter diesem Namen sehr

kenntlich beschrieben. Gebier gedenkt auch einer Abart mit an
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der Wurzel sdiwarzlilauen Hinterschenkeln, die mir noch nicht

zu Gesichte gekommen ist. Das Exemplar der Fabric. Sammlung
(Cl. 4-maculata Syst. Eleuth. II. 30. n. 38.) ist ein grosses c?

i

Ton reichlich 3'" Länge.

7. Cl. chalybea Grm. und

8. Cl. unicolor Lac. sind einander zwar sehr ähnlich,

unterscheiden sich aber ausser ihn von dem Verfasser hervorge-

hobenen Merkmalen noch durch die Sculptur der Deckschilde,

welche bei letzterer ausser der fein runzh'gen Punktirung der Cl.

chalybea noch untermischte gröbere, stellenweise zu Längsreihen

sich ordnende Grübchen erkennen lässt.

p. 74. ff.
Lamprosoma Klrhy.

68. L. Concolor St. Den Yon dem Verfasser erwähn-

ten Slirnpunkt finde auch ich bei allen mir vorliegenden Exem-
plaren, welche von mir theils bei Aschersleben, theils (^im Juli

1838) im Steiger bei Erfurt gesammelt worden sind. Ich erhielt

sie mit dem Kötscher beim Abstreichen niedriger Pflanzen, ob-

gleich es mir eben so wenig wie dem Verfasser hat gelingen

wollen, Flügel oder deutliche Flügelstumpfe aufzufinden. Die An-
gabc des Herrn Chevrolat, der den Käfer über Hainbuchenhecken
fliegend gefangen haben will, ist jedenfalls ein Irrthum. *) Hinzuzu-
fügen ist der Art noch das Citat Küst. XVIII., 100, da hier des

Verfassers Diagnose und im Wesentlichen auch seine Beschrei-

bung wiederholt ist.

V e r 18 11 c li

tinpr kiiiisch - systetnattschen /itifslclhrmj der europ.

Lepidopteren mit Berücksichtigung der Sgnonymie

von

C. K e f e r 8 t e 1 n.

(Monat Mai 1851.)

Die in den neueren Zeiten wahrhaft riesengrossen Fortschritte

der Erfahrungswissenschaften, die durch erleichterte Reisen statt-

gehabten mannigfachen Durchforschungen, die allgemeinere Ver-

Viclleicht ein nicht unabsichtlicher lapsus memoriae! Die Ansichten
über Preisgeben und BekanntmachRn der FundÖrter seltener Insecten

sind so inviduell verschieden, und die Extermination des Dodo, des
Steinbocks, der Auerochsen etc. etc. so anstössige Facta, dass —

Harmlose Note des Setzers.
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