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Die Lepidopteren
in

iScolioli'tsi £iitoinolog^ia Carniolica,

bestimmt von P. C. Zeller in Glogau.

Der Willkür und dem Leichtsinn in der Namengelmng
wird am sichersten durch Festhalten an dem Prioritätsrechte ein

Damm g^esetzt. Leider kann dies nicht in der ganzen Strenge,

welche jetzt die englischen Lepidopterologen versuchen, geübt

werden, wenn nicht Barbarei, Geschmacklosigkeit und Unsinn

einreissen soll. Wenn aber Ausnahmen nothwendig gestattet wer
den müssen, so eröffnet sich auch für die Willkür wieder ein

gewisser Spielraum. Da nun die menschliche Schwäche, die sich

im Missverstehen oder Uebersehen früherer Beschreibungen, und

im Missverstehen der Natur (Vereinigung mehrerer Arten zu einer,

Betrachtung von Varietäten als Arten oder von Arten als Varie-

täten) olfenbart, bei der Namengebung eine erhebliche Rolle spielt,

so wird Anhäufung der Sjnonjrnie auf unabsehbare Zeiten hin

ein unvermeidliches Uebel sein.

Es hat allerdings sein Unangenehmes, wenn für einen all-

gemein und lange gebräuchlichen Namen plötzlich ein alter, von

welchem Niemand eine Ahnung hatte, der also ein ganz neuer

ist, auftaucht. Aber dieses Uebel, wenn es ja eins ist, lässt sich

mildern, indem man, bis die Neuerung allgemeiner bekannt ist,

den bisher gebräuchlichen Namen dem berechtigten beifügt. Je

länger die Aufnahme des berechtigten Namens aufgeschoben wird,

desto grösser wird der Uebelstand durch die Verzögerung werden,

weil er doch endlich seine Beseitigung linden muss. Von Ver-

jährung kann nicht die Rede sein, da die wissenschaftliche En-
tomologie sich bis zur Feier ihres hundertjährigen Jubiläums

noch eine Zahl von Jahren zu gedulden hat. Es sollte sich aber

jeder wissenschaftliche Entomologe*; zur Pflicht machen, unbe-

rechtigte Neuerungen, sobald er sich über sie vergewissert hat,

zur Sprache zu bringen und dadurch die Ausbildung des Uebels

im Entstehen zu verhüten.

Ohne Zweifel ist zu diesem Zwecke sehr nützlich, die Ar-

beiten älterer Schriftsteller gründlich zu revidiren und zum kla-

ren Bewusstsein zu bringen , nicht allein was bei ihnen schon

*) Ich möchte fast sagen: Lepidopterologe, da, wie mir scheint, auf

den anderen Gebieten der Entomologie in der Nomenclatur noch ein ziem-

lich unbegrenztes, regelloses Verfahren waltet.
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bekannt, sondern auch was noch unbekannt und folglich für die

Erforschung- noch übrig ist.*)

Scopoli ist ein Scliriflsleller, der zwar von den Lepidopte-

rologen von Anfang an beachtet worden, aber häufig unverstanden

geblieben ist, nicht, weil seine Beschreibungen leichtfertig gear-

beitet sind — denn sie sind so gut wie die Linneischen und

ohne Vergleich sorglältiger als die Fabricischen —- sondern weil

zu ihrem Verstiindniss die Hülfsmittel fehlten, die bei anderen

Sdiriftstellern durch Arbeilen ihrer Schüler, Vorhandensein ihrer

Sammlungen, Abbildungen, Citafe etc. die Schwierigkeiten erleich-

tern oder heben. Üelier die Abbildungen, die Scopol! seinem

Werke I>eizugeben beabsichtigte, stattet Dr. Hagen in der Ento-

mologisclien Zeitung 1854 S. 81 einen ausführlichen Bericht ab.

Dieser Hagensche Aufsatz ist fiir Herrn Bürgermeister v. Heyden,

der in seiner icichen Bibliothek eins der wenigen überhaupt vor-

handenen mit Kupfern versehenen Exemplare der Entomologia

Carniolica besitzt und jede Gelegenheit zur Förderung der Wis-
senschaft mit der grössten Liberalität ergreift, die Veranlassung

gewesen, mich zur Benutzung seines Exemplares zu einer gründ-
lichen Durchmusterung der Scopolischen Lepidoptera aufzufordern,

eine Aulforderung, welcher ich mich gern unierzogen habe.

Die Abbildungen der Lepidopteren in der Entomol. Carn.

sind im Ganzen schlechl. Es versteht sich von selbst, dass die

grossen, bunten Arien, die gar nicht unkenntlich dargestellt wer-

den kiinnen, leicht wieder zuerkennen sind; zur Beslimmung sol-

cher Arten reichten aber Scopoli's Beschreibungen vollständig

aus. Die kleinen Arten sind es eben, die gut hallen dargestellt

werden sollen, und die grösslentheils so missralhen sind, dass es

erklärlich wird, warum Scopol! die Publicalion der Tafeln unter-

liess. Dennoch sind sie nicht ganz ohne Nutzen, da sie durch
ihren Habitus, Lage der Zeichnungen oder andere Zufälligkeiten

bisweilen das Erkennen der Arien veranlassen. Zwar bin ich

daher durchaus nicht überall zu einem befriedigenden Besiiltate

gelangt, aber einige Bätlisel habe ich doch gelöst, und ich be-

zweille ni«ht , dass durch Verfolgung des Gegenstandes an Ort

und Stelle noch manches Rällisel seine Lösung erhallen wird.

Ich habe geglaubt am zweckmässigsten zu verfahren, wenn
ich alle Scopolischen Arten der Reihe nach aufzählte, von den
ln'kannten die jetzt gebräudilichen Namen einfach anzeigte und
nur bei denen, die noch nicht genügend besprochen sind, länger

verweilte. Da bej weitem die Mehrzahl abgebildet ist, so merke

*) Drei solclier Aufsätze: über Reauniur, Degeer und Hufnagel,
halje ich in der Isis, einen über Clerck in der eiitomologischen Zeitung
veröffentlicht.
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ich bloss an, wo die? nicht geschah, wenn mir nicht das Bild

etwas Erwülinunjrswerthes zu haben schien.

\on Scopoli's Arten sind mir 4i unlösbar geblieben; eine

bedeutende Zahl , die also einem künl'iigen Bearbeiter noch ein

geräumiges Ft'ld eröffnet; sie sind mit einem f bezeichnet. Dazu
kommt noch eine Zahl von Arten, die Sropoli als Varietäten an-
sah, die ich aber, als weniger wichtig, nicht duich ein besonderes

Zeichen kenntlich gemacht habe. Die 37 Arlnamen, bei denen
ich zu einem ganz neuen Resultat gelangt bin , oder ein bestrit-

tenes gesichert oder doch mit Ueberyciigung verlheidigt habe,

sind mit einem Stern bezeichnet.

Papilio.

419. Antiopa. — 420. Poljchloros. — 421. Urticae.

422. C album. — 423. Jo. —• 424. Atalanta.

425. Hjpermnestra = Thais Poljxena.

426. Cardui.

427. Galathea = Hipparchia Galatea. Die Abbildung^ stellt die

Varietät Procida dar, und zwar wohl ein Männchen mit zu

dickem Leibe, auch die Beschreibung entspricht nur dieser

Varietät, obgleich Rösels Bild gelobt wird. Die weisse Binde

der Hinterfliigel ist in so scharf gesonderte und kleine Flecke

aufgelöst, wie ich kein Exemplar besitze.

428. Fagi = Satjrus Hermione.

429. Drjas ^= Sat. Phaedra, mit ziemlich kleinen Augenflecken.

430. Iris = Apat. Iris. Die 2le delinirte Varietät ist llia und

die 3te lliae Var. Cljtie.

431. Maera. Von den 4 aufgezählten Varietäten gehört die erste

zuMaera, die zweite unbezweifelt zu Megaera ; die zwei letzten

scheinen Megaeramännchen zu bezeichnen.

432. Aegeria =r= Pararga Egeria.

433. Achine = Par. Dejanira.

434. Pol)'meda = Epinephele Hvperanthus.

435. Jurtina und 435 Janira = Epineph. Janira. Die schlechte

Oberseite des Bildes sieht aus, als ob die rechte Hälfte dem
Männchen, die linke dem Weibchen angehören soll, wenigstens

hat jene in der Mitte einen grossen , rings verfliessenden dun-

keln Fleck.

436. Ligea mit 5 angeblichen Varietäten, die zu bestimmen für

einen Kenner der Krainer Erebien leichter sein möchte, als

für den, der blos auf Scopolis Worte und Bilder angewiesen

ist. Var. 1. scheint wegen der macula (d. h. fascia) corticina

in medio coarctala Ereb. Medea cf zu sein und zwar eine

16*
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Varietät, an der von den 3 Hiiiterflüü^elfleckon nur einer mit

weisser Pupille versehen ist. — Yar. 2 wolil sicher Medea $.

Ochsenheimer (1, 1. 281) scheint diese Varietät aucli auf Pronoe

zu passen, aber dagegen spricht in der Abbildung das untere

Vorderfliigelauge, welches iiir Pronoe zu gross ist, und beson-

ders der Innenrand der Hinteriliigelbinde , welciier ganz unge-

zähnt verläuft. -- Var. 3 lialte ich für Nerine c^, haupt-

sächlich wegen der auf der Unterseite der Hinlerfliigel ausge-

zeichneten Augenflecke (infra ocellis 5 in atniosphaera corticina).

Ohne Zweifel gehört die zweite Abbildung (Ober- und Unter-

seite) hierher; sie ist beträchtlich kleiner als die erste, kann

aber doch nur eine kleine Varietät vorstellen. — Var. 4 wird

von Ochsenh. (1, 1. 272) auf Medusa gedeutet, wahrschein-

lich mit Recht, obgleich ich unter 18 Exemplaren keines habe,

dass mit Scopoli's Bezeichnung genau zusammenträfe. — Var. 5

.weiss ich nur auf Abänderungen der Eur)'ale zu deuten.

Die eigentliche Ligea scheint Scopoli gar nicht gekannt zu

haben, oder sollte ihm das Weisse der Unterseile der Hinler-

llügel als unwesentlich erschienen sein?

437. Cinxia, wie die vorige der Inbegriff eines ganzen Genus,

daher von Ochsenh. unerwähnt gelassen. Von den acht auf-

geführten Varietäten halte ich die erste für Melil. Alhalia
(wegen der insula nulla), die dritte, zu welcher die Abbildung

gehört, für Didynia (weil sich bei dieser die fasciae abruptae

am wenigsten schlecht vorfinden). Die 4 folgenden sind wahr-

scheinlich auf Artemis und Maturna zu verlheilen,

438. Paphia. Die dritte Varietät ist die bekannte Paphia var.

Valesina.

431). Aglaja. Scopoli scheint Adippe und Niobe, die er

besass, nicht als eigene Arten anzuerkennen, er erwähnt blos

ihre Verschiedenheil von Aglaja und ihre Veränderlichkeit.

440. Lathonia = Argvn, Latonia.

441. Euphrosyne. Dass Scopoli auch Selene unter seine

11 Varietäten gemengt hat, ist sehr wahrscheinlich. Die zehnte

ist eine Varietät mit grösslenlheils schwarz überzogener Ober-

seite. Die elfte ist mir ganz riithselhaft.

442. Pro rsa.

443. Rivularis in drei Varietäten beschrieben. Die Abbildung

(nach Olier und Unterseite) gehört ganz sicher zu Lim. Lu-
cilla Ochsenh., indem die Unterseite der Hinterdügel überall

gleich dunkel ist. Dazu auch Var. 1 (die Ochsenh. I, 1. 170

mit Fragezeichen zu Liui. Sibylla zieht), da Scopoli über die

Unterseite der Hinterllügel gar nichts von der in der Diagnose

beschriebenen Färbung, (sublus rufo cas(aneus) Abweichendes

angiebt. — Var. 2 ist entschieden identisch mit Lim. Ca-
milla Ochs., wie die Beschreibung der Unterseite der Hinter-
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fliiiiel lolirl; dio Un(orsei(e der Vordeifliigel (statt alls poslicis

lese iiiaii alis anticis) hat an den zwei weissen Wnizelflecken

etwas schwer Erklärliches. — Var. 3 hat Ochsenh. richtig zu

Lim. S i 1» j 1 1 a •;estellt,

444. Machaon (die schwarze Hinterfiiii^elhinde ist in« Bilde weit

von der Querader entfernt.

445. Podalirius.
44G. Ma ca roni US, ein Ascalaphus s. Ent. Ztg. 1854, 83.

447. Apollo mit 6 unbedeutenden Varietäten; das Bild mit klei-

nen Augenflecken.

448. Cratae gi (Abbildung cT).

449. Mnemosjne (Abbildung <f).

450. Brassicae. Die erste Varietät (nach der Oberseite abge-

bildet) ist das AVeibchen, die zweite das Männchen. Das Bild

mit der Bezeichnung 450 \. 2 gehört nicht hierher, sondern

zu Pieris rapae — Varietät 3 ist so, wie die Art immer er-

scheint, die Abbildung der Unterseite (mit der Bezeichnung V. 3)

zeigt in der Mitte des Hinterlliigels einen grossen, runden,

schwarzen Fleck, der nie vorkommt, wälirend auf dem Vorder-

fliigel die schwarzen Flecke ausgelassen sind.

451. Rapae mit 6 Varietäten, deren 3 erste cT, 3 letzte 9 sind.

452. Sinapis mit 4 Var., von denen 1 und 2 von der Oberseite

dargestellt sind; doch ist Fig. V. 1 weit entfernt einfarbig

weiss zu sein; die Dunkelheit nimmt auf dem rechten Flügel

mehr als den doppelten Raum ein als auf dem linken und

reicht am ganzen Hinterrand hin.

453. Napi in 2 auch abgebildeten Var., deren erste das Früh-

lingsmännehen, die zweite die Var. Brjoniae ist.

454. Ca r da min es. Das d" mit 3 Varietäten, deren dritte mei-

ner in der Isis 1840, S. 132 lieschriebenen am nächsten kommt.

Von den 4 angeblichen Varietäten des Weibchens gehören 2

—

4 zu Pieris Daplidice, wie Ochsenh. richtig bestimmt. Ab-

gebildet sind Cardamines cT und (als Var. 2. des Weibchens)

Pier. Daplidice o".

455. Hyale. Als Männchen gilt Col. Ednsa (nach Ochsenh.)

oder Mjrmidone, was sich nicht entscheiden lässt, und da-

von gehört Var. 1 zum Weibchen, 2 (abgebildet) und 3 zum
* Männchen. Als Weibchen wird hier Col. Hyale angesehen,

und zwar bildet das Männdujn die Scopolischen Varietäten l

und 2, während das Weibchen wahrscheinlich Var. 3 vorstellt.

Die Abbildung gehört wahrscheinlich zu Scopoli's 9 Var. 2.

45t). R h a mn i.

457. Amjntas (Abbildung 9} = Coenon. Arcanius.

458. M ena I cas (Abbildung wahrscheinlich $) = Coen. Pamphilus.

459. Pruni von Ochsenli. mit Fragczeiclien zu Thecia pruni

gezogen, obgleich die Bezeichnung so ist, dass sie auf Walbum,
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A< aciae und llicis passl ; auf Piuni passen nur di«.- Cifate,

da weder das Habitat etiam ubi prunus nulla, noch die ma-

culae diiae saltem saturato gummi cerasorum colorae tinctae

auf die Uutfiseile der Hinterfiiigel von iiir richtig- ist. Die

Abliildung- stellt sonderbarer Weise Betulae $ von beiden

Seiten vor.

460. Rubi.

461. Argus als Collectivum für 6 verschiedene Arten, die ohne

besondere Nummern beschrieben sind. Es sind a) Arion =
L}'c. Arion (0. 1, 2. S. 4), wozu die zwei ersten Figuren oben

links, b) Argus = Lyc. Battus (0. 1, 2. S. 65); die zwei

Bilder oben rechts stellen die von Scopoli auch beschriebene

Varietät vor, deren Blau auf den Vorderfliigeln fast so vertheilt

ist, wie bei Theela quercus. c) Argiolus fälschlich von 0,

(1,2, S. IT) zu Lyc. Argiolus gezogen, wie die Var. alis supra

fuscis und der Vergleich des folgenden lehrt; es ist L}'C. Acis

in beiden Geschlechtern, d) Idas in 7 Varietäten aufgeführt,

davon ist die erste (abgebildet links über der Mitte, auch mit

Punkten vor dem Rande der Hinterflügel) Lyc. Adonis cT

wegen der fimbria alba nigropunctata. Var. 2 scheint Dory-
las cT zu sein. Var. 3 ist Alex i s c?*, bei welchem in der

Beschreibung die Augen der Wurzelflecke übergangen sind
;

hierzu gehören die zwei Bilder in der Mitte , hier ist auf der

Unterseite der Vorderflügel gegen die Wurzel ein Augenfleck

vorhanden. Var. 4 ist wohl nur Alexis cT var. Var 5 viel-

leicht Corvdon 9. Var. 6 vielleicht Adonis $. Var. 7

wahrscheinlich Argus $. e) Coridon = Lyc. Corydon
(Ochsenh. 1, 2 S. 29), wozu auch die Abbildung in der Mitte

rechts. — f) Alexis in 4 Varietäten; davon ist die erste

Lyc. Agestis (Ochsenh. 1, 2. S. 44), die zweite Lyc. Alexis
9 (Ochsenh. 1, 2. S. 39) mit der Abbildung in der Mitte links;

die dritte wohl auch Lyc. Alexis 9 (statt in disco lese man
in limbo). Die vierte Polyomm. Dorilis Hufn. (Circe Ochsenh.

1, 2. S. 70) cT, obgleich die Vorderflügel unten cincrascentes

sein sollen.

462. Virgaureae cT = Polyomm. virgaureae, 2 = PoL
P h 1 a e a s ; beide sind abgebildet.

463. (Jomma (von Scop. mit '? versehen) nach Ochsenh. 1, 2.

S. 224 = Hesp. Comma, und das sind die das Männchen von
oben und unten darstellenden Bilder links wirklich, aber die

rechts abgebildete Oberseite gehört zu Hesp. linea 9, welche
Art allein und ganz sicher von Scopoli beschrieben ist.

464. Morio. Var. 1 ist nach der Abbildung (der Oberseite;
Hesp. Tages (Ochsenh. 1, 2. S. 214) Var. 2 ist nach der
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Alibildunu' (in OImm- und Uiilt'isi'ile) sehr sii'lior Hosp. A 1 v c o-

lus; das für jede suis Rösci ^('i»('l»ene Citat ist lalscli , s. ü.

1. 2. S. 203.

8phiii\.

465. Ocellata rAbl.ild. cT). - 466. Po pul i ( Alibild. $). -
467. Tiliae CAhhild. cf mit zwei grossen, breit i'Ctrennten

Flecken der Vorderflüg,el.) — 468. ConvolvuH (Abbild, d").

— 469. Atropos (Abl)ild. d). - 470. Li-ustri (Abbild.

cT). — 471. Euphorbia« (Abbild. cT). —"472. Elpenor
(Abb. cT sehr unkenntlich). — 473. Pinastri (Abb. 9). —
474. S tel I at aruui. — 475. Fuciformis. Die Abbildung-

stellt richtig- Macrogl. iucii'orniis vor-, doch enthält die Zelle

auf dem linken Yorderlliigel fälschlich eine Längsader.

476. C uli ciformis nach Ochsenh. (2. S. 157) Ses. stoinoxi-

formis, aber fälschlich. Die Grösse des übrigens sehr schlech-

ten Bildes passt nur zu Culiciformis L. oder zu Formicaefor-

mis; zu letzterer uiiisste Scopolis Art wegen der pili laterales

apice albi gezogen werden, wenn es nicht durch niargo alarum
niger verboten würde, sie gehört daher als ein Gemisch meh-
reier Arten zu keiner besonders.

477. Scopigera, nicht abgebildet, wohl richtig von Ochsenh.

2. S. 149 zu Sesia ichneumoniformis gezogen, obgleich in der

Beschri'ibung nur von einer fascia nigra der Vorderlli'igel ge-
sprochen wird und die Angabe pides nigri, fibiae spinis fulvis

auch nicht recht stimmen.

478. Cainiolica = Zvg. Onobrychis (0. 2 S. 88). Das Bild

stellt ein c/ ohne Ginterleibsgürtel vor.

479. Filipendulae nach Ochsenh. (2 S. 54) die wahre Zyg.

f il i p e n d ul ac; doch die Abbildung mit den) breiten runden

Hintcriliigelrand passt besser auf Zvg. t r a n s a I p i na. Scopolis

Varietät hat Ochsenh. (2. S. 38) richtig als Zjg. achilleae
bestimmt. Das Scopolische Weibchen bestimmt er (2. S. 28)

als Scabiosae; es ist aber kein Hindeiniss , darin Zvg.
Min OS zu erkennen, falls diese nicht um Idria fehlt.

480. Phegea (Das Bi d stellt ein kleines Exemplar mit kleinen

Flecken vor, auf den Hinterflügeln ist der innere halb so gross

wie der äussere.)

481. Statices (Abbild c/)
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Phalaeiia.

482. Pavonia (Abbild, ein sehr kleines? von beiden Seiten) =
Sat. pvri.

483. Pavoniella = Sat. Carpini (Abb. 9).

484. Tau (Abb. $). — 485. Querciiolia (Abb. $). ~ 486.

Mori (Abb. cT).

487. Quercus (Abb. c/). — 488. Vinula (Abb. 9). — 489.

Pudibunda (Abb. 9).

490. JVTonacha nicht abgebildet.— 491. Dispar (</ $ abi,^ebildet.)

492. Rubi (Abb. cT). — 493. Chijsonhoea (Abb. d).
*494. Praelata = Scirpoph. phantasmella Tr., nach einem $

abgebildet, wie die Grösse, Dicke des Hinterleibes und Stärke

des Afterbusches leliren; die Fühler sind aber für dieses Ge-
schlecht zu lang und ausserdem ziemlich stark gefranzt.

495. Salicis (Abb. cT). — 496. Antiqua= Org. Gonostigma
(Abb. cT).

497. Gonostigma = Org-. antiqua (Abb. cT).

498. Pjri = Clisiocampa neustria (9 mit stark verdunkelter

Yorderflügel binde abgebildet).

499. Lanestris (Abb. 9). 500. Cossus (Abb. 9).

*501. Eremita = Boarmia hirtaria cf (nach Abbildung und

Beschreibung' sehr sicher).

502. Ana st mosi s, mit Fragezeichen aufgeführt, ist von Ochsen-

heim 3, S. 228 richtig als Pyg, reclusa bestimmt. Eine Abbil-

dung fehlt.

503. Caja (die Abbildung stellt ein Weibchen der ersten Varie-

tät vor und ist ohne Nummer wie die 10 Figuren derselben

Tafel und die 18 der folgenden).

504. Villica (Abb. 9); die Var. 2 gehört zu der südeuropäischen

Färbung-.

505. Plantaginis (Abb. 9) = Callimorpha hera (Ochsenheim.

3, 319).

506. Dominula (Abb. 9),

507. Alpicola (Abb. 9) = Nemeoph. plantaginis (Ochsenheim.

3, 312).

508. Fuligiuosa (Abb. 9).

*509. Pacta ist nach der nicht winklig gebrochenen Binde der

Hinterflügel in der Abbildung sicher = Catoc. elocata.

510. Fu 1min ea (Abb. 9) richtig nach Tr. (5, 3. 369) = Cat.

paranjmpha.
511. Jacobcae = Euchclia jacobaeae.

512. Meticulosa. — 513. Lubricipeda richtig nach Ochsenh.

= Arctia menthastri (3, S. 355) ; die Abbildung zeigt auf den

Vorderflügeln nur einen Punkt gegen die Basis und drei in

einer Querreihe hinterwärts.
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514. Pulchella (Ahltild, 9 mit sehr ungleichen Flügeln)*) =
Emyd. pulchella L.

515. Bucephala (Abh. cT klein). — 516. Libatrix.
517. Chrjsitis (Abb. die Var. mit getrennten Messingbinden).

518. Pronuba (Abb. die helle Yar. mit iinverdunkelteni Kragen).
519. Quadra. — 5'20. Sannio (Abb. 9) = Nemeoph. russula

9 (Oehsenh. 3, S. 310.)

521. Verbasci ist der Raupe nach Cucull. sc r oph ulariae,
wofür sie auch Tr. (5,3.131) bestimmte, ohne die Scopolische

Benennung beizufügen.

522. Brassicae. — 523. Gamma.
524. Aceris (ohne Abbildung) = Acron. aceris, wozu Borkhausen

IV, S. 222 sie richtig zieht, während Treitschke sie übergeht.

Scopoli citirt hier sehr falsch Roseis Noctua brassicae.

-[525. Rubiginosa. Die lunula nigra cornibus suis crassiorem

raarginem respiciens scheint so recht auf Orth. gothica zu

passen , nur der Color ferrugineus , der aber doch wohl bei

Scopoli eine andere Bedeutung hat als jetzt, widerstrebt. Die

Abbildung aber, die doch sicher zu dieser Rubiginosa gehört,

weicht ganz und gar ab, so dass ich keine Deutung weiss.

526. Clavipalpis (die Abbildung sehr schlecht, mit 7 etwas

verloschenen, fast geraden Querlinien) wird von Treitschke, und
wohl mit Recht zu Caradrina cubicularis gezogen.

527. Deceptoria (ohne Abbildung) = Erastr. atratula (Tr,

5, 3. 261).

(« c m c t r ji <'.

528. Amataria (x\bb. $ der zweiten Scopolischen Var.)

529. Lactearia (Abb. cT mit zu schwachen Fühlerkämmen) =•-

Geom. aeruginaria.

530. Viridata. Zufolge des margo crassior flavescens ist es

richtig Linne's Viridata und nicht Porrinata (Ent. Ztg. 1848

S. 275. Vielleicht soll die Figur zwischen Plus, gamma und

Mam. brassicae zu dieser Viridata gehören.

f 531. Repandata. Treitschke irrt sehr, wenn er sie ohne

Bedenken zuBoarm. repandaria stellt, zu diesei gehört sie ge-

wiss nicht. Die ohne Zweifel sehr schlechte Abbildung, ganz

unten links, zeigt ungefähr die Grösse von Boarm. punctulata,

aber wenn auch die lineola fusca offenbar die Bedeutung von

*) Die meisten Bilder dieser Tafel, einer der schiechtesten von

allen, haben etwas Gladbachisches, und da die Zifiern fehlen, so ist es

sogar schwer, sie zu ihren Namen zu stellen.
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linea teiiuis fusca hat, so fehlt doch noch viel daran, dass

diese Repandata als Bo. punctulata gellen könnte. Sie bleibt

mir also noch ein Räthsel.

*532. Nebulata. Die Abbildung, deren Umriss offenbar falsch

ist, lehrt nichts, da sie ohne Zeichnung ist. Sobald man weiss,

dass unter dieser Nebnlala die Treitschkesche Cid. obliterata

Hufn. (Fid. hepararia) gemeint ist, wird man Scopolis Worte
sehr treffend finden.

533. Corticalis (Abb. $) richtig nach Tr. (6, 1. 4G) = An-
gerona prunaria.

*534. Cervinalis (Abb. 2) von Tr. (6, 2. 76) fälschlich zu

Lar. cervinaria gestellt. Da die Abbildung nichts von der

„linea alba undata subniarginalis" zeigt, so schwankt anfangs

die Wahl zwischen Triph. dubitata und Eucosm. certata, bis

sie sich durch die alae subtus fascia fusca dentata fürEuc.
certata unzweifelhitft entscheidet.

535. Fimbrialis (Ai>bildung cT ohne Zeichnung). Trotz der

verführenden Angabe : strigae subtus nuilae, die streng genom-
men nur von Aestivaria gilt, hat Treitschke die Art doch rich-

tig als seine Geom. bupleuraria bestimmt; denn nur diese

hat dentes al. post. und pedes ferruginei. Da ihre einzelne

Querlinie auf der Unterseite der Flügel sein- verloschen ist,

so hat Scopoli sie als nicht vorhanden betrachtet.

536. Retialis. Die schlechte, rechts anders als links gezeich-

nete Abbildung scheint anfangs auf Atomaria oder Glarearia

hinzuMcisen ; dem Texte nach hat sie aber Treitschke richtig

bestimmt, nämlich als seine Fid. clathrata (YI. 2. 291.)

*537. Punctinalis. Das schlechte Bild unterstützt die etwas

oberflächliche Beschreibung so weit, dass ich die Art ganz

sicher für Bo. consortaria Tr. (YI, 1. 200) erklären kann.

Die schwarzen Stellen gelten als puncla, was sie öfters auch
beinahe sind ; die charakteristische niacula media ocellaris sub-

obsoleta der Hinteiflügel hat Scopoli unbeachtet gelassen.

538. Fenestrella (Abb. schlecht) = Thvris fenestrina (Ochsenh.

(2, 115).

*539. Niveata. Nach Treitschke (VI, 2. 255), der wahrschein-

lich Schrank nachschreibt, soll es seine M i n o a niveata
sein, aber da diese nicht anlennas c? pectinatas hat, wie Sco-
poli\ Niveata, so gehört lelzlere sicher zu Illibaria Hübn.
207. Die Abbildung hat in der Flügelfonn Aehnlichkeit mit

der letzteren, keineswegs die spitzen Vorder- und schmalen
Hinterflügel der Lithostege Farinata Hufn. (niveata Tr.) sie

ist aber fälschlich 539 m. (statt f.) bezeichnet.
540. Line ata richtig nach Tr. Minoa dealbata (6, 2. 259).
541. Strigata (Abb. c/^ richtig nach Treitschke Cab. pusaria

(6, 1. 345.)
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542. Exil nthe mala (Abb. 9) richtig nach Tr. Cab. cxanthe-
inaiia (VI, 1. 347).

f543. Punctata nach Treitschke = seiner Cab. punctata (VI,

2. 305). Die Abbildung- (des 9) inuss sehr falsch sein, da sie

die ßandpiinkte dick, dicht davor eine breite Binde, vor dieser

wieder eine ziemlich breite Binde und sonst keine Querlinie

zeigt. Nach der Beschreibung scheint Treitschke, zumal wenn
wir die mit Exanthemaria stimmende Grösse berücksichtigen,

richtig liestimmt zu haben. Sicherheit wird aber wohl am
besten in collibus Carnioliae herbidis erlangt,

544. Gros SU 1 ari ata.

545. Ornata sehr kenntlich beschrieben, also = Acid. palu-
data L.; die Abbildung ist ganz unkenntlich.

546. Sjlvafa richtig nach Tr. (6, 2. 240) Zer. ulmaria.
547. Urticata richtig nach Tr. (7, 106.) = Botjs urticalis.

548. Staphjlaeata richtig nach Tr. (6,2. 231) Zerene raar-

g-inata. Die Abbildung stellt eine Varietät vor, bei der der

VVurzeifleck der Vorderlliigel wirklich mit dem Mittelfleck des

Vorderrandes genau zusammenhängt (maculis marginalibus

coalitis).

549. Glaucata richtig nach Tr. (5, 3. 401). Platjpterjx
spinula. Das Bild ist sehr kenntlich und wird von Laspey-

res in seinem Aufsatz über die Gattung Platjpterj-x (in den
• Schriften der Gesellsch. naturf. Freunde 1803) als „tab. 32.

fig. 549." citirt.

550. Fasciata, kenntlich abgebildet, nach Tr. Cid. ocellata

(6, 2. 153). Die Diagnose ist ein Gemisch , das auf keine

Art Anwendung findet. Dagegen ist Var. 1. eine genaue Be-

schreibung der Cid. ocellata. — Var. 2 möchte man wohl

gern auf Ferrugaria, Quadrifrtsciala Tr. etc. deuten; allein die

Angaben sind zu ungenau und kurz , und das abdomine sine

punctis nigris lässt sogar an Zer. Adustata denken. — Var. 3

kann nicht gut zu Ocellata gehören, da Scopoli sie sonst nicht

durch Var. 2 davon getrennt hätte. ; die basis obiter fasciata

scheint mir auf Montanaria hinzudeuten. — Var. 4 ist

nicht so kenntlich bezeichnet, dass sich mehr als die Ver-

muthung, sie möchte wohl Blandiata bedeuten, aufstellen lässt.

551. Chlorosata, schlecht abgebildet, richtig nach Tr. (6, 1.

149) Aspil. petraria.
552. Mucronata (Abb. 9) nach Tr. (6, 1. 146.) Asp. pa-
lumbaria; vgl. 560. Mensurata.

t553. Variegata unkenntlich abgeb. , nach Tr. (6, 1, 25.)

Ennom. strigilata, die sie aber ganz liestimmt nicht ist,

wie die Beschreibung der Unterseite lehrt. Eine Acidalia

(HS. und Led.) scheint sie zu sein; aber eine genügende

Deutung finde ich jetzt nicht. Dass die Scopolische Varietät
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der Varie^ala eino i^ij'n«' Art isl, leidet keitift Zweif«-! ; die

puncta 4 anlica ni^ra mögen die schwarzen Yorderrandflerke

Itcdeulen, wie wir sie bei Arid, sodaliata sehen.

*554. Verberala sieher = Acid. rupestrata Tr. (6, 2. 30),

ohj^Ieieh ihre P lüiieilüni^e wie die von Petraria ani^egehen wird
;

die iil)rigens sehlechle Ahhildiuii; eines Männchens (mit sehr

zerstreuten Kainniiiaaren der Fühler) i;ieht die richtige Grösse.

555. Un du lata richtig nach Tr. =^ Orthol. I» i p u n c t a r i a

(6, 2. 87.)

556. Cr ata ea ata.

557. Maculata.
558. Isoscelata (Ahb. 9) richtig nach Tr. (6. 1. 287) Emat.

a 1 ni a r i a $.

*559. C n tarn i nata. Die sehr schlechte Abbildung zeigt we-

nigstens, won'iher die Beschreibung schweigt, dass die Franzen

abwechselnd hell und dunkel sind. Es kann kein Zweifel

sein, dass diese Art Acid. imniorata (Tr. 6, 1. 295) ist.

fSGO. Mensur ata. Da Palunibaria schon unter 552 vorkommt,

so kann doch wohl trotz der sehr gut zutreffenden Beschrei-

bung und der gleichfalls recht passenden Abbildung nicht aber-

mals Palunibaria, und zwar cT, gegeben sein; oder sollte jene

Mucronata — osseo-cinerea — doch nicht Palunibaria sein?

Schrank trägt allerdi;igs kein Bedenken , Scopolis 551 und

552 zusammen zu Palunibaria zu stellen; was gewiss ein Irr-

thum ist. So viel ist sicher, dass Scopolis Mensurata nicht

Orthol. coarctaria sein kann.

561. Moeniata. (Abi). 9 kenntlich) richtig nach Tr. Cid. moe-

niaria (Ortholitha angulata Hufn.) (6, 2. 174.)

562. Cruentata (Abb. cf) richtig nach Tr. (6, 2. 263) Idaea

(Pcllonia) vi bi ca r ia.

563. Lac c ata (Abb, cf) richtig nach Tr. (5, 3. 274.) Antho-

phila aenea.
*564. Inflamm ata, kenntlich abgebildet und beschrieben,

sicher Pvransta purpuralis L. Violleicht hat die Angabe

über die Fliigelhaltung im Sitzen diese Inflammata noch nicht

erkennen lassen.

*565. Aurata, sehr kenntlich nach Abbildung und Beschreibung ;

sicher Pyr. punicealis (Tr. 7, 168.)

566. Bilineata, sehr schlecht abgebildet, die Linneische Art in

der unbandirten Varietät.

567. Och rata: dass Tr. (6, 1. 6.) hier richtig unsere Acid.

ochrearia erkannte, lehrt die für Perochraria zu beträcht-

liche Grösse , und das punctum subtus in alis posticis basim
versus. Die Abbildung des Männchens — mit abgerundeten

Vorderfliigelspitzen — isl ganz unkenntlich.
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568. Li mit ata (Abb. $) richti- nach Tr. (6, 2. 78.) üithol.

inen s u r aii a. Sonderbarer Weise hat Seopoli eine Haupt-
zeirhnnnü,- dieses Spanners: lineolas nigras linibi parallelas

bemerkt, die Treitsclike unerwähnt lässt.

569. Penn ata (Abb. d") richtig- nach Tr. (6, 1. 287) Emat.

a 1 m a r i a cT.

|-570. Spataceata. Die Abbildung giebt keinen Anhalt für die

Bestimmung; sie scheint sogar viel zu klein zu sein, da sie

unverhältnissmilssig unter Alomaria steht, während sie doch 6'",

Atomaiia d" 61/4'" Vordeifliigellänge haben soll. Am ersten

lässt sich an Acid. aversata denken, aber Sicherheit ist

nicht vorhanden. Denn als strigae obsoletae, die an 2 Stellen

der Beschreibung vorkommen, würde Scopoli die Querlinien

der Aversata kaum bezeichnet und ausserdem sie gezählt ha-
ben ; auch zeigt die Abbildung statt der Querlinie vor der

\ oiderihigelinifte eine schmale Binde. Suffusata hat auf der

Unterseite der Yorderllügel nur eine Querlinie. Somit bleibt

diese Spataceata noch räthselhaft.

*571. Al|iinata, auch nach der .schlechten Abbildung, in wel-

<'her aber doch der haarige Kopf recht bezeichnend gegeben
ist, = Psodos horridaria Tr. (6, 1. 258), eine Varietät

mit ganz verloschenen Querlinien. Es ist auüallend, dass noch

Niemand diese Art wiedererkannt, und dass auch Niemand
Schrank's Carbon ata Nr. 1689 zu Horridaria gestellt hat.

572. Murinata richtig nach Tr. (0, 2. 2i9) seine Minoa
e uph orbi a ta.

573. Rivulata, auch nach der erträglichen Abbildung, die das

Männchen der von Scopoli bezeichneten Varietät vorstellt,

welche mir noch nicht vorgekommen ist und nicht etwa anf

Njmphaealis gedeutet werden darf, richtig nach Tr. (7, 143)

Nymphula potamogalis.
574.' Liter ata richtig nach Tr. (VII., 131.) N)'mphula literalis.

-1-575. Laevigata, von Tr. ohne Ueberlegung zu seiner Id.

laevigata (6, 2. 291) gestellt. Scopoli wusste zu gut, was sub-

dentatus bedeutet , als dass er damit die ganzrandige

Treiischkesclie Art so bezeichnet haben könnte, die auch nichts

weniger als cinereo-murina ist. Letztere Farbe besitzt zwar
Treitschke''s Larentia sparsata; aber ihr sowohl wie der

Tephronia sepiaria Hufn. (Bo. cineraria Tr.), fehlt der

Punkt auf den Hinlerfliigeln, den das Bild sehr gross uud
scharf zeigt.

•}-o76. Inquinata nicht abgebildet, mir räthselhaft geblieben.

*577. Tenei)rata unverkennbar Anaria heliaca Tr. (5, 3,

213); die Abbildung weiset wenigstens auf diese Art hin. Hier-

her {«ehürt auch Schrank's Noct. lalruncula Nr. 1583.
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f578. Signata nach Tr. (G, 2. 127) = Eupilh. cenlaureata.

Diese Bestininiung ist jedenfalls falsch, wie auch das Bild be-

weist, das auf den Vordeiflügeln zwei feine, vollständige, ge-

krünwute Queilinien zeigt, eine richtige Bestimmung weiss ich

aber nicht an die Stelle zu setzen.

j-579, Despicata. Die Abbildung weist zwar auf Pjr. ces-
nitalis hin; aber von der Beschreibung' wollen sich die

maculae binae marginales (ferrugineae) nicht recht auf das

Weibchen dieser Art anwenden lassen. Ist sie wirklich ge-

meint, so haben als diese maculae der helle Fleck zwischen

den zwei Ringen und das erweiterte Ende der Querlinie zu

gelten.

*580. Ni grata, schlecht abgebildet, sicher = Ennych. angui-
nalis Tr. (7, 198). In der genauen Beschreibung- lese man
sub alis anticis statt sub. alis posticis.

*581. Aethiopata sicher= Enn_ych. cingulalis Tr. (7,197):

sie wurde wahrscheinlich wegen des sonderbaren Vergleichs

mit Cid. albicillata nicht erkannt. Schrank stellt sie sehr

irrig zu Psodos alpinata Tr.

*582. Obfuscata, schlecht abgebildet, sicher = Pyr. pygmaea-
lis Dup. (fucatalis Tr.)

Tortrices.

*583. Podana auch nach der übertrieben spitzfliigligen Abbi|:=

düng sicher= Torlr. ameriana9, die also auch am Rhodo-

dendron lebt.

584. Bergmanniana sicher die Linneische, obgleich die noduli

etc. der sehr genauen Beschreibung sich wahrscheinlich nur

bei frisch ausgekrochenen Exemplaren erkennen lassen.

585. Rubiana richtig nach Tr. (8, 157) Linne's Paed. Ud-

m an ni an a.

586. Fasciana richtig nach Tr. (8, 33) Pcnih. pruniana.

f587. Solandriana sicher nicht die Linneische, wegen der

macula communis ovata , die auch das Bild zeigt, aber eben

so sicher ein Gemisch aus mehreren Arten, die sich kaum aus

den 3 aufgezählten Yarictälen werden herausfinden lassen.

Eine macula cinerascens sehe ich bei keiner der grossem

Paedisca-Arten.

t588. Cervana. Die sehr schlechte Abbildung lehrt gar nichts

als etwa die Grösse; die Beschreibung ist nicht genau, wes-

halb ich nur die Vermuthung aufstelle, dass Aspidiscana oder

Hohenwarliana gemeint sei.

589. La nibergi iina, sehr genau beschrieben, schlecht abge-

bildet, richtig nach Tr. (8, 167.) Carpoc. arcuana.
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j-590. Wulfen iana. Das punctum albuin auf beiden Seiten

tier Hinterrtüi'el scheint auf keine andre Art Anwendung zu

linden als auf Choreut. scintillulalis Tr. Aber der Innonrand

(niargo inferior) der Vorderiliigel lässt sich bei dieser Art

kaum als albidus angeben, und ausserdem hat bei ilir die Un-
terseite zwei Punkte am Yorderrand selbst. Mithin schwebt

über dieser Wulfeniana noch ein Dunkel.

*591. Rufana, abgebildet; Beschreibung und Flugzeit passen

recht gut auf Tort rix ros'etana Tr. (8, 94).

*592. Plumbana sicher Graphol. blepharana HS. Fig. 198.

S. 254. Das posticae in der Diagnose geht nicht etwa auf

die Hinterfliigel, sondern bedeutet dasselbe, was postice, wie es

auch bei 598 (Umbriana) gebrauclit wird.

1593. Rusticana kann ich nicht enlrilthseln.

f 594. Miscellana. Die Beschreibung würde nicht schlecht

auf Serie, raicana Tr. (8, 150) passen, wenn diese nur ein

Caput villis cervino-ferrugineis tonientosum hätte. Ein solches

findet sich zwar bei Serie. Zinckenana cT, aber, so viel ich

weiss, fliegt diese nicht im Mai. Somit wird sich kaum anders

als in Krain selbst, in nemoribus, horlis
,

poinariis Gewissheit

erlangen lassen.

-j-595. Montana, sehr schlecht abgebildet, wäre sicher Treitsch-

ke's Grapb. Petiverana (8, 228), wenn nicht die niacula

communis als ferruginea bezeichnet wäre. Treitschke färbt sie

zwar noch schlechter mit der Bezeichnung lutea. SchilFerrailler

hat übrigens (Verzeichniss 127) seine Montana oder Linne's

Petiverella nach der Scopolischen benannt.

*596. Cana, mit falscher Form abgebildet, ist sicher eine fast

einfarbige Tortrix maurana 2 (Tr. 8, 91), wie die beträcht-

liche Grösse, die frons cervina und besonders pectus et femora

antica subtus argentea lehren.

1597. Pedana. — f "98. Umbriana und f 599. Fo r m o san a

sind mir trotz der Abbildungen ganz dunkel geblieben.

*600. Rivulana sehr sicher = Serie, conchana Tr. (8,148),

nach der genauen Beschreibung und dem Habitus im Bilde.

Schrank (2, 1. S. 81. Nr. 17G i) deutet diese Scopolische Ri-

vulana auf eine Bayrische Art, die er daher auch ebenso be-

nennt, allein mit Unrecht. Schrank's Rivulana kenne ich

noch nicht.

f 601. G ramine an a
,

-}-b02. C a p i 1 1 i ti ana , beide mir ganz unbekannt.

*603. Osseana, nicht allgebildet, ohne Zweifel = Tortrix

pratana Tr. (S, 101) cf in der Varietät, welche in der Mitte

der Vorderflügel zwei verloschene Kleckchen hinter einander

bat. —
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f604. Pjraliana, niii f>anz unbekannt; die Abbildung eines

ungespannten Exemplars zeigt die Vordei flügelspitze verlängert,

ich sehe aber keine Phoxopteryx, auf die Scopoli's Angaben
passten.

Pyrales.

605. Barbalis. Die Abbildung zeigt statt der Querlinien breite

Querschatten I Zufolge der feniora antica barbata scheint aber

Scopoli doch die richtige Linneische Art zu meinen, da ein

uiargo alae anticae fus co-p uncta tus bei keiner der Ver-

wandten vorkommt, und bei Crinalis und Tarsiplunialis, bei

denen sich die Randlinie ebenfalls auf Punkte deuten liesse,

das Mitlelzeichen der Vorderlliigel nicht übergangen worden

wäre, und auch die Grösse und Farbe nicht zutrifft.

*606. Prob osci d al i s, in der Abbildung sehr kenntlich •= Hjp.
salicalis Tr. (8, 34). Treitschke citirt sie bei Hjp. pro-

boscidalis, obgleich auf diese gar nichts passt. Das margine

utrinque ferrugineo bezieht sich übrigens auf die helle Ein-

säumung der Querlinien, und das alae super der Beschreibung

hat man als alae suueriores zu lesen.

607. An th raci nalis , mit kenntlicher Abbildung des cT, =
Euplocamus Fuessl inel In s. Da die Sulzersche Benen-
nung von 1776 datirt, so habe ich einen Fehler begangen, die

ältere Scopolische in der Linnea VI, 86 nur unter die Sjnonvnje

aufzunehmen.

608. Farinalis die Linneische Art. Scopoli stösst sich an

Linnes Worte : pars alae media glauca (wie es auch Andern
begegnete), weil er nidit wusste, dass color glaucus bei Linne

auch einen coloi sordide flavidus s. ochraceus bedeutet.

609. Citrinalis, schlecht abgebildet, ist richtig nach Tr. (9,

2. 65) = Carc. Ch ri sti ern i ni.

610. Trabealis, richtig nach Tr. (5, 3. 253) = Erastr. sul-
phurea.

*6]1. Cristalis, unkenntlich abgebildet, sicher= Anchin. v er-

r u c e 1 1 a. SV.

f 612. Lunalis. Die Abl)ildung hat nicht die volle Grösse von

605 und zeigt auf den viel schmäleren Ünlerflügeln drei starke,

bindenförnuge Querschatten. Nach der Länge der Taster
scheint es gewiss, dass hier eine Herminia gemeint sei; ich

kenne aber keine, auf die ich die Beschreibung mit Ueberzeu-
guug anwenden könnte.

•[613. Viminalis. Abbildung in der Grösse, Gestalt und Dun-
ki'ilieil der Antlioph. aenea, mit einem ziemlich bindenförmigen
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(})iipiscliaU»'n liintor da Fliii>('liiiille. Ich kenne keine Art mit

zuiii(ki't'liüij;eiieu Palpen, die der sehr kurzen ßescJireihung

entis[M;ielie.

*Oli. Extiiualis = Botys inari' a ri tali s Tr. (8, 73), auch
nach der x^hhildun^-, in welclier aucli diesseits der Yorderlliiyel-

niitte zwei dunkle Punkte richtig' angesehen sind , die in der

BeschreihuHü; unerwähnt hieihen. Das alha geht nothwendig
auf ein verhiichenes Exemplar, da nach allem ührigen kein

Zweifel sein kann. — Neheni)ei sei erwähnt, dass PJial. pyr.

rap h a n al i s Brahm Insektenkai. 2, S. 547 <lersellje Zünsler ist.

fülö. Sericealis. Schilfermiller hat den Scopolisdien Nameu
fiir die hekannte, von HS. richtig zu den Eulen geslellte Art

angenommen, und Treitschke cilirt (7, 125) den Scopol! hei

derselhen ohne alles Bedenken. Sonderharer Weise stimmt

Treilschke's Beschreihung in einem Punkt mit der Scopolischeu

den ich hei der Art durchaus nicht vorfinde; es heisst dort:

„die Vorderlliigel glänzen seidenartig ochergeih," wie

heiScopoli: suhossea , sed serici in modum nitens. Nun sind

aher hei Sericealis die Vorderlliigel hiass, reingeih, was ehen-

falls suhosseus sein mag (vgl. Nemoralis), und ganz mattl
Was Treilschke zu seiner Angahe verleitet hat, ist gleichgiillig;

aher Scopoli scheint mir nicht gewohnt gewesen zu sein, so

liliud zuzugreifen. Jedoch weiss ich keine Art, die sicii ohne
Zwang mit Scopoli's Sericealis vereinigen liesse. Die Ahhil-

dung ist ganz schlecht, lehrt nichts üher die Gestalt und hat

den dunklen Punkt näher an der Wurzel als am Ilinterrande.

*616. R u r a I i s. In der dunkel schattirlen Ahhildung geJien drei

fast gerade dicke Querstreifen üher die Vorderfliigel , und die

Beschreihung gieht gleichfalls drei an. Hier wie hei anderen

Autoren ist nämlich die Verhindung des ohern und unleru

Theils der hinteni (<)uerlinie in der Gattung Botys verkannt,

und heide Theile sind als gelrennte Linien angesehen worden.

Das Bild zeigt ferner den Hinterrand aller Flügel schwach
gekerht, worüher die Bcischreihung schweigt, und gieht damit

das Mittel an die Hand , ein ganz sicheres Urtheil zu fällen,

was nach den Scopolischeu Worten nicht möglich ist. Dass
es sich hier um eine Botysarf handelt, ist leicht ersichtlich.

Die durcl« das Bild hestätigle Grössenangahe lehrt, dass die

Wahl nur zwis(;lM!n Hyalinalis und Verticalis schwanken
kann, und das paleaceus scheint sogar mehr für die erstere

zu sprechen. Nun hat aher Ve r t i cal i s allein einen auswärts

gekerhten , dunklen Hinterrandschatten, der durch eine feine,

hieichgeihe Randlinie stark hervortritt. Dem unentoniologischeu

Zeichner erschien dies als ein gekerhter Hinterrand seihst und
so stellte er also alle Flügel dar. Somit ist also ruralis Scop.
=r Bot. verticalis Tr. (7. 101). Wenn ührigens Treitsclike

17**
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von dieser Art sag'cn kouiile: „Ober- und Unlerseile brüunlifh-

«»elli, so wird Scopoli's paleaceus noch für eine äusserst tref-

fende Bezeiclinun^ zu «gellen liahen.

Da es für viele Lej)idopterüio<!,en eine Neuiifkeit sein wird,

so llieile icli hier mit, dass Linne's VertJcalis ganz »ewiss

nicht die all^^emein angenommene Bofys verlicalis, sondern zu-

folge seiner Sammlung und nicht minder seiner Beschreiliung

einerlei mit Botvs cinctalis ist (Guenee : Lepidopteres Ylll.

Deltoides et Pvrales p. 386).*)

*617. Trivialis nach Beschreiliung und Abbildung sicher =
Botjs forficalis Tr. (7. l'i'i).

618. Nenioralis richtig nach Tr. (Vll. 156) = Asop. nemo-
ralis. Scopol! muss ein eigenihiiniliches Exemplar <2,ehabt

haben, um am Hinterrand der Vorderllügel und auf den Krän-

zen einen color paleaceus erblicken zu können.

*619. Majalis = Eudorea ambigualis Trz., doch so he-

sclirieben, dass die Worte nur auf das Weibchen anwendbar
sind, da dieses auf der Unterseite der Hinlerlliigel eine striga

fuscescens, wenn auch nur auf der vorderen Hülf(e , besitzt.

Die Abbildung zeigt wenigstens die Lage der Flecke und lasst

sogar das Eudoreenzeichen erkennen, welches Stopoli als fascia

interrupta behandelt.

Tiiicae.

620. Perlella richtig nach Treitschkc ('9, 1. 129) Cr. per-
le 1 1 u s.

621. Pascuella richtig nach Tr. (9, 1. 80) Cr. dumetellus.
622. Pinetella, nicht' abgebildet, richtig von Tr. (9, 1. 97)

bestimmt; es ist Crambus mvellus (CJiilo conchellus Tr.)

623. Semirubella, ganz unkennilich abgebildet, richtig von

Tr. bestimmt (9, 1. 58). Es ist Pempelia (Phvcis Tr.)"car-
n e II a.

624. Rosella = Mvelois rosella Z. (Phvc. pudorella Tr.).

J-625. Viduella. Beschreibung und Abbildung (letztere freilich

mit Ilinlerlliigeln von der Breite der davorslehen<len Rosella)

scheinen sich so sicher auf Anchin. bicostella anwenden

*) Wenn aber Guenee dennoch die Treitschke scheji Namen Verti-
calis und Cinctalis beibeliält, so kann er damit keinen Beifall finden, da
in so evidenten Fällen unsere jugendliche Nomenclatur keine Verjährung'
ausspreclien darf. Guenee giebt nun als Auetor für Verticalis den alten
Albin an, als ob dieser auch nur einen einzigen systematischen Namen
\erfasst hat! Die Art muss lluralis Scop. heissen.'
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zu lassen, (l;iss man ^^crn die anlennae siipia alliao , sult(ns

liiscae liir eine niissratlu'ne U(;lj('ri!,tMiaiiii;l<('it and die unerwillint

j»«'lilieljenen Taster iiir altj^eliroclien erklären möchte. Leider

ioli-t al)er unter 642 die sichere Bicostella! Also kann Viduella

nicht dieseihe Art sein. Da weder Psec. echieIJa, noch Plut.

fissella j>emeint sein kann, so bleibt liier abermals ein Rillh-

sel zu lösen.

•1-626. Fuscella mir unbekannt; in der Abbildunü^ sind auch

die breiten Hinlerlliigel stark punklirt, sowie die schmalen Yor-

derflügel.

627. Craterella richtij^- nach Tr. Ciambus rorellns.
628. Chrvsonuchella richtij,^ nach Treitsckke (9, 1.91)Cramb.

oh r y son uc h el I u s , obgleich er sie sonderbarer Weise auch

bei Cr. horluellus citirt.

629. Vi rg ine IIa, richtig nach Tr. (9, 1. 94) Cramb. jiine-

tellus. Sco[)oli niuss ein sehr abgel)leiclites Exemplar gehabt

haben, de er die Art pallida tota nennt. Auch ist auifallend

genug, dass er in Linnes' pinetella seine 622 zu erkennen zu

müssen glaubte, während «loch Linne gerade die Merkmale
genau beschreil)t, die Scopol! als Unterschied der Yirginella

von seiner Pinetella angiebt.

630. Culmella, nach der Abbildung nicht zu verkennen, sicher

= Crambus culinellus Tr. (9, 1. 93), aber als albida tota

et Immaculata sehr schlecht beschrieben.

631. Evonymella = Hvponomeuta evonymi.
632. Padella, in der Abbildung ganz grau (w;lhrend Evonjmella

ganz weiss gelassen ist), scheint ein Gemisch aus Hvpon. va-

riabilis und malinellus zu sein; auf letztern deuten die arbores

pomiferae, auf erstem die alac anlicae minus albae, und zu

diesem stellt Treitschke (Ypon. padella 9, 1. 218) die Scopo-

lische Art.

t 633. Co mute IIa, der Abbildung nach so gross wie 631, aber

mit breiteren Vorderlliigcln und sehr breiten Hinlerfliigeln. Da
die Taster etwas so ausgezeichnetes haben, <lass sie den Na-

men veranlasst haben, so kann hier an keinen Crambus, keine

Eudor. ochrealis, keine gelbe Bot3'S gedacht worden. Sollte

man eine zeichnungslose Depress. liturella auf Cornuleiia «ieulen

wollen, so steht <lie Grösse entgegen.

*634. Nisella. Die beträchtliche Grösse der Flügel, auch die

verhältnissmässig grosse macula communis in der Abbildung

lehrt, dass hier nicht eine der selteneren Varietäten von Linnes

INisella (Paed, siliceana) gemeint sein kann, bei denen auch

nicht die Vorderiliigel einfach canescenles heissen würden, son-

dern dass Scopoli eine allerdings auch nicht häufige Varietät

von Paed. Solandriana vor sich gehabt hat, diejenige

nüuilich, deren InncnrandÜeck liefbraun ist (nigricans) ^ das
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margine croso hczii'lil sich, win die Ahhildiin^: zoi^ft, auf drn

Innenrand dor nianila communis.

"1-635. Ma ri; i no 1 1 a niclit alii^cliildof, mir uiilickannt.

*G3G. Palliatella, in der Alihildun^ e,;uiz dunkc! und mit son-

derbarer Fliii'elform , iil)ri^ens aber völiii!, sicher Lilhosia
aureola Ochsenli. 3. 140.

-}-C37. Cervinella wird von Schrank Faun. ßoic. 2, 1. S. 134

Nro. 1874 Itei spiner Tinea cervinelhi aufgeführt. Letztere

ghiube ich richtig in der gewöhnlichen Phox. lanceolana 2
wiederzuerkennen; aber Scopoh''s cervinella ist diese unmöglich.

Dazu ist sie viel zu gross (grösser als Harp. forficella) und

ihre Punklirung lässt auch keine Anwendung auf Lanceolana

zu. Was sie aber ist, bleibt mir noch ein Räthsel.

638. Forficella, sehr kenntlich allgebildet, richtig von Treitschke

bei seiner Lampros majorella (9, 2. 58) citirt. Da Scopoli's

Benennu//^ älter ist, als die Sulzersehe: Proboscidella, so ge-

bührt ilir der Vorzug ungeachtet der Existenz einer Holoscelia

forlicella.

639. Flavana ist wohl nur eine der seltenen Varietäten von
Tortrix haniana cT, bei denen auch gegen die Vorderfliigel-

wurzel Flecke vorhanden sind, welche sich als rudera fasciaruni

ansehen lassen. In der ganz unkenntlichen Abiiildung ist nur
auf dem linken Vorderflügel eine Andeutung des ans dem Innen-

winkel aufsteigenden Strichs ; auf dem rechten geht eine Flek-
kenbinde in einiger Entfernung vom Hinterrande und parallel

mit diesem. — Schrank zieht diese Flavana mit einem Frage-
zeichen zu seiner Tinea luleella, einem Crambus.

*640. Geramatella sicher = Tortr. Baumanniana Tr. (8.

113.)

*641. Eclipsella, zu ungenau bezeichnet, als dass sich mit

SiclierJieit s})reclien Messe; die Beschreibung scheint eine der

mit Wahlbomiana verwandten Arten anzudeuten; das Bild ist

breitfliiglig und ganz dunkel und einfarbig.

642. B i c o s t e 1 1 a , kenntlich abgebildet, sicher die Linneische Art.

*643. IVIu c ron e 1 1 a. Ich kenne das Weibchen von Anchin.

«riella Tr. (10, 3. 193) nicht in natura, sondern nur aus

IIS. tab. 55. iig. 387. und da dieses schärfer gespitzte Flügel

hat als iig. 385 und 389 , so stehe ich nicht an , es für die

Sropolische Mucronclla zu erklären, obgleich diese in der Ab-
bildung noch viel sclimälcre und spitzere Vordcrilügel hat.

644. Scabiosella (cT, sehr schleciit abgebildet, wie alle fol-

genden) = N e m t. s c a b i s e 1 1 u s (Linnaea 8 , 47) und
zwar in der Varietät Aerosellus.*)

*) Ich habo in diesem Jalire Gelegenheit gehabt, einen Gedächtniss-
fehler zu berichtigen. Die Art fliegt auch bei Glogau zu Anfang Juli
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045. Viridt'lla (Aliltildiiiiü; ,^) ricliliij; von Tr. zu Adcla viri-

flclla (!), 2. 14y.) i-c'zo-f'ii.

-j-B a r halc I la (walifsclieinlich in der ohcisirn Rcilic ipcLIs ab-

ttebildcl, alicr mit einer Flii^elj^eslalt. tilinlii'li der von Psvchc

|Milla, dalier niclil zu licaclilen), kleiner als \iridella, mir aber

unbekannt.

f647. D e j^ee rcl I a. Bei dieser und der foljienden Art finde

icb jetzt einige erbebliebe Sebwierifj;keiten. Nur eine von bei-

den ist ab<;ebildet, oilenbar ein sitzendes männlicbes Exemplar
der Ad. De^eerella L. ; da aber keine Ziller dabei steht, so

ist die Fra_i;e, zu weleber von beiden Arten das Bild <i;eliüren

soll. Für Deji;eerella Scop. wird die Fliiü,ellänj«,e zu 2'" an-

fie^eben, also viel kurzer als bei Virideila. Man möelile dieses

Maass für einen Druckfeliler kalten, wenn die Bes.clireibunj«-:

alac nij^rae faseia ar^enteo-aurea , antennac longae nicht für

unsere DeiJfeerella so ^nr nichtssa<^end wäre, wenn die grosse

Aebnlicbkeit zwischen Dei-eerclla und Croesella nicht unerwähnt
bliebe, und wenn das Aufheben, das von der Pracht der Croe-

sella genjacht wird , nicht die Schweigsamkeit über das Aus-
sehen unserer so ähnlichen Dej^eerella so befremdend erschei-

nen liesse. Linne's Art war doch nicht zu verkennen, und

dennoch wird das antennis lonijissimis von Scopoll in antennis

longis verwandelt. Sollte Scopoli eine Art von einfacherem

Aussehen, auf welche sein Maass passt — etwa Associatella?

— vor sich gehabt haben? Dann entständen aber neue Schwie-
rigkeiten : Das Citat aus Linnc , das Uebergehen der goldenen

Punklirung auf den Yor<lerllMueln , die nur zu Degeerella L.

passende Altbildung. Etwas räihselhaftes wird also hier wohl

stets bleiben. Dies ist vielleiclit auch der Grund, warum
Treitschke (9, 2. 131) Scopoli's Degeerella zu citiren unler-

lässt.

648. Croesella bisher von allen Autoren zn Degeerella ge-

rechnet. Obgleich die Angabe der charakteristischen faseia

media (statt der faseia post medium bei Degeerella L.) durch

Zufall entstanden sein kann, so sclieint n)ir das saturate viola-

reus und vor allem die l(»ng. lin. 2 '/o (bei Viiidella 3'/2) doch

sehr bestimmt für Adela Sulzeriella zu spreclien, so dass

ich wenig Hedenk(!n tragen v\ürde, der Art den Scopolischen

Namen zurückzugeben.

G49. Rnfimitrella (in d(«r Abbildiifig mit zu kurzen, in ein

Knöpfchen auslaufenden Fühlern) = Adela ruiimitrella (I^in-

naea 8. 12), tl\r. einfarbige Varietät.

nur an Scaljiosa arvciisis, nicht an Seab. ooliimbaria, die ich dort angc-
gobon habe, die aber zu dieser Zeit noch lange nicht bis zur lilütlie aus-

gebildet ist.
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Ö50. HemerolM eiht , riiclil altnßhildof, nach Cilat und Bosclirei-
Itiin^ = Colfopluna li c nit-r o I) i e I la (Linnaea 4, 374).

t651. Vorlicolla ist zwar al»<^el)il(lo(, (IojIi liisst sitli für jelzt

weder iiacli dem Bilde, noch nach der Besshreihuni^ entscheiden,
ob Gelech. li:>ulella oder vorticella oder (aeniolella gemeint ist.

Die Ansähe: in folüs fruticum frequens und sedens circa idem
punctum sese in circulum saepe gyrat Jässt von einem Beoh-
achler an Ort und Stelle sichere Auskunft erwarten.

G52. Ohscurella (ah<-el)ildet mit zu kurzen Flügeln, aber
durch ihre lihrige Gestalt die Bestimmung bestätigend) = Bu-
talis (Oeco|)h.) Esperella Hübn. fig. 255 HS. S. 266. 792;
diese Art erhielt ich durch Mann vom Nanosgebirge, also aus
Scopoli's Jagdrevier.

f653. Fenestrella (Abbildung links in der dritten Reihe, ganz
dunkel, mit 4 dunkeln Flecken am Vorderrand). Sie würde
sehr gut mit Tinea granella stimmen, wenn nicht ihre nebula
suhaurata postice auf den Vorderllügeln einiges Bedenken gäbe.
Stainton nimmt in den Insecta brifannica Lepidoptera Tineina
pag. 164 sogar die Scoj)olische Benennung für die bisherige
Endrosis (Oecoph.) lacleella auf; aber die alae anticae albidae
maculis punclisf|ue nigris passen weit weniger auf diese Art
als auf Tin. granella, und dazu kommt noch die nebula suhau-
rata. üeberdies sehe man 665 Luridella. — Das circa fenes-
tras occurril primo verc wird über Scopoli's fenestrella einst das
nödiige Licht verbreiten.

*654. S calci la nach der Grösse (die ich einst für einen Druck-
fehler erklären wollte) und nach der Abbildung nichts weniger
als Anesychia pusiella Slaint. Lep. Tin. 62 (Tin. lithosper-
mella H. Psecadia scalella Z.) Es ist eine sehr kleine Art,

in der Abbildung freilich ohne vollständige Binde gegen die
Wurzel der Yorderflügel, aber doch nach der Beschreibung
sicher = Gelechia aleella Slaint. Lep. Tin. 128., womit
sich auch die Tasterbcscliaircnheit gut vereinigt. Der Vergleich
der Zeichnung der Vorderllügel ist zwar sonderbar genug und
liess mich diese Gcslah früher auf eine ganz andere Weise
iieraiisliiidcn, weil ich nicht bedachte, dass die longitudinalis
(|uasi linea hier bei Scopoli die Bi'deulung einer linca trans-
versa hat. Dass diese Scalella einen weissen Kopf hat, zeigt
Scopoli bei Fenestrella an.

1655. l'unctella (in der Abbildung mit 2 Binden in gleichem
Abstände unter einander und von der Basis und dem verdun-
keltem liin(errande) wurde von mir (Isis 1839 S. 205) auf
Argjr. c»Mnella, doch mit Zweifeln, von Fischer von Rösler-
slamm (Beitr. S. 2i) auf Argyr. fundella, doch auch nur
als wahrscheinlich, gedeutet. In der Linnaea II. S. 276 stimmte
ich wieder für Argyr. Cornelia. Slainlou cilirt dagegen See-
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poll's puiiclellrt in der Lisi of British animals Lopid. S. 11
hei Tin. arcclla, jedocli nur mit Fraj^ezeiclien. Da die Flügel
der Till, arcella nicht pu7icti8 fuscescentibus variegatae sind,
und ihre /asda durchaus nicht obsoleta heissen kann, so hil-

lige ich dieses Citat nicht. Die Entscheidung wird sich in
Krain inter corjlos wohl erlangen lassen.

656. Cornelia (in der sehr sonderharen Ahhildung mit lang"e-
franztem Vorderrand!) halie ich als sicher (Linnaea 2, 243)
zu Argjresthia pruniella gestellt; Stainton fiigt (List of
Brit. anim. p. 108) ein Fragezeichen bei, obgleich Scopoli's
Worte ganz streng auf unsere Art Anwendung finden.

"1-657. Pu sie IIa, nicht abgebildet, scheint zuiolge der Grösse,
die für Phjllocnistis suffusella zu gering ist, und der alae
osseae eine der Varietäten von Ljonetia Clerckella zu sein.
Die Beschreibung ist zu ungenau, um Sicherheit zu gewähren.
Auch ist die ala repanda etwas schwierig zu deuten.

658. Thrasonella (ganz unkenntlich abgebildet, mit viel zu
kurzen Flügeln), von mir Isis 1839, S. 203 unter Anwendung
des Scopolischen Namens richtig auf die jetzige Gljphipterj'x
Thrasonella (Staint. Ins. Brit. lli) gedeutet.

659. Equitella (in der dritten Reihe rechts sehr schlecht ab-
gebildet) ist Gl^'phipterj'x ecjuitella. Nach Fischer v. Röslerst.
B'-itr. S. 240 ist in alae limbo ein Druckfehler für in alae
disco-, allein Scopoli versteht unter limbus die ganze Hinter-
randparthie und hat dieses Wort ohne Zweifel absichtlich ge-
setzt.

660. Aruncella (nicht abgebildet) ganz sicher Micropteryx
aruncella Isis 1839, S. 185.

*661. Alchimiella. Die Abbildung mit ihren verkürzten Füh-
lern, von denen der rechte sich sogar in einen Knoten endigt,
passt etwas auf Oecoph. lunaris Ilaw. (Metznerella Tr.) ; aber
die Beschreibung findet ihre genaueste Anwendung auf Gra-
cilaria Franckella, deren Synonjme sich also schon auf
5 Namen vermehrt, von denen nun endlich der älteste und allein

Ijerechtigte sich gefunden hat ! Aus der Beschreibung dieser
Alchimieila kann man aber sehen, wie genau und richtig Sco-
poli zu beschreiben versteht, und dass es grösstentheils nur
eine Folge des Mangels aller Subdivision der Genera ist, wenn
dennoch die Arten so schwer herausgefunden werden.

*662. Aureatella. Die Abbildung ist zwar sehr schlecht, rechts
ganz anders als links, ;iber nach der linken Seile, die allein

mit der Beschreiliung stimmt, habe ich keinen Zweifel, dass
Microptervx Allionella F. (Linnaea 5, 330) beschrieben
worden ist. Erst nachdem ich dieses Resultat erlangt hatte,

sah ich , dass auch Stainton (Lisi of Brit. anim. p. 23) beide
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Allen vcililndcf, jedoch nur duieli ein Fragezeichen. Anreatelhi

ist nun der ällesle INanie der lS])ecies.

f 003. Aeneel la (al»ü,('hil(let, aher mit ah^eslulzten nin(erlliiji,eln).

Der Vergleich , den Seojjoli zwischen dieser Art und seiner

Obscurella macht, scheint zu beweisen, dass ihm hier eine

Butalis vorlai"'. Aber die ab_ü,estutzten Hinterflüi'el und das

dijfert habitu hissen an ein anderes Genus denken , und ich

würde nidit zweifeln, dass Gelccliia lenebrella gemeint sei,

Avenn diese nicht liir die angei!,ehene Grösse, auch in der Ab-
bibiung, viel zu klein wäre. Somit l)Ieibt doch wohl nur eine

Hnlalis. Da aber in Krain, ausser der einliiibi^ieu Cus|»idella

auch noch andere Arien vorkommen, von denen Mann (Wiener

zoolo}»', botan. Zeitschrift IV. S. 585 und 58(5) einii;e anfi'ilirt,

so bleibt eine Unsicherheit, die sich nicht aus Scopoli's Wor-
ten, sondern nur durcli die Ansicht des Ori;;inals und folj^lich,

da die Öcopolisdie Sanimlunü,' woiil schon lange nicht mehr

existirt, nie wird lieben lassen.

OOi. L e u c c e r e 1 1 a , niclit abgebildet, = Adela leucocerelia

(conformella Z. Iiimacult'lla FR.)

*665. Luridella. Die mittelste Figur über den Pterophoren

seheint diese Art vorstellen zu sollen. Die Angaben: iimbria

alaruni posticarum pallide rufa — caput cum tliorace album —
vorzüglich aber palpi articulo ullimo basi et apice fusco las-

sen keinen Zweifel, dass Scopoli Oecophora lacteella vor

sich halte. Diese kann daher um so weniger Scopoli's Fenes-

Irella 653 sein.

(3ÖG. Zoolegella, nicht allgebildet, = Tinea pellionella,
wozu ich sie schon Isis 1839. S. 184 gezogen habe.

f Rufe IIa, nicht abgebildet. Die Deutung auf Neplicula rufella

Z., über die ich schon Linnaea 11, S. 330 meine Zweifel aus-

sprach, nehme ich ganz zurück, da die Angabe der Flügellänge

von 21/2'" kein Druckfehler sein kann. Die so auüallend ge-

zeichnete Art bleibt mir also ganz räthselhaft.

iOG8. Murinella, nicht abg(;bildet, zu ungenau beschrieben, als

dass sie bestimmt werden könnte.

-}-GG9. Yestianella, nicht abgebildet. Scopoli beschreibt die

Art weniger vollständig als l/miie, cilirl diesen alxM- nicht, ob-

gleich oll'enbar beider Art dieselbe sein soll. Eine Coleophora

ist es gewiss, aber mehr lasst sich nicht ihun, als was Slain-

toD gethan hat (list of Brit. anini. p. 130), nämlich den Namen
mit einem Fragezeichen bei Coleophora annulatella hinzu-

schreiben.

i 670. A r b u s 1 e 1 1 a , wahrscheinlich nicht abgebildet. Der Ver-

gleich mit Vesdanclla und die ungenaue Beschreiliung, in der

die Lage des Punctum nigrum nicht lixirt ist, werden diese Art,

obgleich sie inier urhuslu frequens ist, kaum je erkennen lassen.
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fG7l. D oinos ticcl la , walirsolKMiilich iii der Fi^iir links über

(Ion Fo(I<Miii((l(oii iil»^('!»il(let. I)i(; Wiccleraufliiiiliiii,:^ dieser Art

sclieitit niü;!;licli, wouii sie noctlt dieselben Sitten hat, wie zu

Seopoli's Zeit, in Krain in eul>ililius iion rara zu sein; bei

uns j^iebt es keine entsprechende Art.

*G7"2. Üidactyla, un<'-eaeli(et des Citats aus Linne sicher

Pteroph. te Ir ad a c t jl US s. Isis 1841 S. 879, und es ist kein

Grund zu sehen, warum Stainton sie (List of Britsh animals

p. 180) zu Pteroph. pilosellae stellt, da die alae anticae fuscae

raohi albida j^anz entschieden die weisslichen Finger mit brau-

nen Franzcn sind. — Die 4 Scopolischen Pterophorenbilder

sehen eins wie das andere aus und unterscheiden sich nur in

der Grösse und in der mehr oder weniger grotesken Gestalt.

Nur das zweite hat das vor den andern voraus, dass seine

Hinlcrlliigel nur in zwei Federn gespalten sind. Zur Aufklä-

rung über die Arten leisten sie daher nicht das Geringste.

673. Bip u nc ti da c ty la. Ich habe sie Isis 1841 S. 879 für

Pteroph. m i c to dacty I US crklilrt und sehe noch durchaUvS

keinen Grund, von dieser Bestimmung abzugehen. Die lineola

nigra lateralis ad basim abdominis jedoch , die ich fiir einen

Druckfehler statt alba anzusehen geneigt war, erkläre ich

jetzt fiir eine Täuschung, welche der Schatten der schrägen

Verliefung zwischen dem Metalhorax und dem Hinterleib her-

vorbrachte. — Slainlon zieht diese Bipunctidactjla zu einer

englischen Art, die entschieden ein Pter. serotinus ist, und ent-

lehnt mit Haworth sogar den Namen davon. Er muss aber

die l'mea longitudinalis in Ibnbo ganz übersehen haben.

674. Pt erod actjf la stets zu Pter. p t er o da cty 1 u s gezogen,

obgleich die alac albidae und die Grösse (4'^' gegen die 5'"

<ler 672) einiges Bedenken einllössen müchlen. (Isis 1841,

S. 879.)

675. Tridactyla = Pter. p e n t adac ty 1 u s , s. Isis 1841,

S. 879. Die Angabe: nivca tota ist so entscheidend, dass ich

nicht begreife, wie Stainlon diese Tridactyl'i (List of brit. an.

p. 180) mit einem Fragezeichen zu Pteroph. telradactylus stel-

len konnte. Wenn Scopoli Linne's Pentadadvla — alis (juin-

(|uepartitis — nicht erkannte, so ist das kein Wunder.

f676. Ilexad a cty I a, in der Abbildung ohne (t)uerlinien. Die

nicht leicht verständliche Beschreibung ist so allgemein, dass

sie sich so gut auf Alucita he xa dacty la, wofür ich sie Isis

1841. S. 879 annahm, wie auf Aluc. po ly da c ty 1 a, wohin
Slainton (List of Brit. anim. p. 182) sie stellt, deuten lässt.



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Zeitung Stettin

Jahr/Year: 1855

Band/Volume: 16

Autor(en)/Author(s): Zeller P. C.

Artikel/Article: Die Lepidopteren in Scopoli's Entomologia
Carniolica, 233-257

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=5940
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=44817
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=244123



