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iSynoiiyiniscIie fiemerknnj^eii.
Von

iA. Nraatz.

1. Rbinomacer allelaboides F., Diodjilijnchus nuslriaeus Sclih.,

Neuionvx lejtfuroides F.

Ein last unbe^rfifliclier , wiewohl weit verbreiteter Itrtbuiu

ist der, dass Rhinomaccr allelaboides und Diodjrhvnchus austria-

fus Si'hb. dem Gesehlecbte nach versoliiedene Formen einer Art

seien. Auch Erichson theilt ihn, indem er in dem Berichte über

die wissenscbafllifhen Leistungen in dem Gebiete der Entomologie

während des Jahres 1853, paj^. 67 sagt: „Redtenbacher (Gatt.

p. 96) errichtete für Rhinoniacer Icptnroides eine eigene Galtung

Nemonvx, da aber Rh. attelaboides der nämliche Diodjrhjnchus

ist, muss der Gattungsname Riiinomacer fiir den ersten erhalten

werden." — Da auch bereits in mehieren Auflagen des Sletfiner

Calalogs die widernatürliche Vereinigung der genannten beiden

Käfer eine stillschweigende Sanction von Seilen der Coleoptero-

logen gefunden hat, scheint es mir noihwendig, den angeregten

Gegenstand endgültig zu erledigen. Ich glaube dazu im Stande

zu sein, obwohl ich weder von dem einen noch von dem andern

Käfer direkt in Erfahrung gebracht habe, dass Individuen in der

Begattung beobachtet wären. — • Bei Berlin und vorzugsweise \\n

Crefeld (von Herrn Minlij ist Rbinomacer während mehrerer

Jahre in Mehrzahl gesammelt worden, während Diodyrhvnchus

im nördlichen Deutschland nur selten vorkommt, und soviel ich

in Erfahrung gebracht, bei Berlin noch nicht beobachtet ist, ob-

wohl er walirscheinlich auch hier vorkommt, da Herr Assessor

Pfeil den Käfer bereits in Neustadt El)erswalde gefangen hat.

Wenn das häufige Auftreten der angeblich männlichen Form,
verbunden mit dem fast gänzlichen Fehlen des angeblichen Weib-
chens auch kein direkter Beweis für die specifische Verschieden-

heit beider Käfer ist, so macht er dieselbe doch höchst wahr-

scheinlich. Von . (.rössercm Gewichte dagegen scheint mir der

folgende Umstand: Während sich an den mir vorliegenden Stücken

von Rbinomacer attelaboides allerdings keine deutlichen Ge-
schlechts -Unterschiede erkennen lassen, treten dieselben beim

Diodvrhynchus deutlich hervor, indem bei dem einen Geschlcchte

die Fühler deutlich in grösserer Entfernung von den Augen am
Rüssel eingelenkt sind , als bei dem anderen. Die Länge des

Rüssels ist bei beiden Geschlechtern kaum verschieden, wohl aber

die der beiden Theile desselben.

Zu dem Gesagten kommt liinzu , dass beide Käfer eine

Reilie von Verschiedenheiten zeigen, welche füglich nur als spe-
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cifische aufgefasst werden können. Der ungleich schlankere,

darch seine Behaarung grünlich schinimernde Rhinomacer ist

viel gröber und weniger dicht punktirt als der gräulich-schwarze,

oder im nnausgefürbten Zustande hraungelbe Diod)rhjnciius, des-

sen drei letzte Fühlerglieder ausserdem ungleich breiter, nach
Redtenbacher undeutlich Tigiiedrig sind, das Endglied mit glied-

formig abgegrünzter Sjiilze. loh kann nicht unterlassen, bei dieser

Gelegenheit einige Worte über das sogenannte zwölfte Fühlerglied

der Rüsselküfer hinzuzufügen. Schönberr und sämmtliche Auto-

ren nach ihm erwähnen e« bei einer Reihe von Galtungen, unter

deren Kennzeichen es sogar oft mit besonderer Vorliebe hervor-

gehoben wird. Auch Suffrian in seinen Bemerkungen über deutsche

Rüsselkäfer (Stett. Entom. Zeit. 1847) legt besonderes Gewicht
auf die Elf- oder Zwölfzabl der Fühlerglieder, und bedient sich

ihrer im Verein mit anderen Merkmalen zur Abgränzung natür-

licher Gruppen. Nach meinen Untersuchungen ist ein zwölftes

Glied gar nicht vorhanden , sondern das als solches betrachtete

ist nichts anderes, als die mehr oder minder deutlich abgesetzte

Spitze des elften Gliedes. Bei den Gattungen, wo die eng ver-

bundenen letzten Glieder scheinbar eine einzige Keule bilden,

linden wir die abgesetzte Spitze des elften Gliedes als ein eigenes

zwölftes Glied betrachtet. Bei den Gattungen, wo die Keule lose

gegliedert ist, ist es Keinem eingefallen, die Existenz eines zwölf-

ten Gliedes anzunehmen, sondern die Füliler werden einfach elf-

gliedrig, oder wie bei Diodyrb^nchns, undeutlich zwölfgliedrig

genannt. Unter diesen Umständen halle ieh es für durchaus

noth wendig, die Fühler der Rüsselkäfer stets als el/gliedrig auf-

zufassen; das Gegentbeil vermag nur Verwirrung hervorzubringen,

und der nalurgemässen Auffassung der Rüsselkäfer-Fübler Ein-

trag zu thun.

2. Conopalpns lestaceus Ol., llavicollis Gvll., Vigorsii Stepb,

brevicollis mihi.

Die beiden ersten Käfer sind bisher für verschiedene Arten

gehalten, ihrer grossen Seltenheit halber aber wohl nur selten

mit einander verglichen worden. Nachdem es mir schon früher

nicht gelungen, ausser der Fäibung irgend einen specitischen

Unterschied zwischen beiden aufzuiinden, wurde meine Vermulhung,
dass beide Thierc einer Specics angehörig seien, neuerdings da-

durch zur Gewissheit erhoben, ilass Herr Dr. Mühlenpfordt in

Hannover mich versicherte , er habe die beiden in seiner Samm-
lung befindlichen Stücke von C. teslaceus und llavicollis in co-

pula gefangen. Es findet sonach bei ('. teslaceus ein ähnlicher

Farbenwechsel wie bei Rhamnusium Salicis F. und Callidium va-

riabilc L. statt. Ohne Zweifel ist auch Conopalpus Vigorsii

Stephens (Illusf. of Bril. Ent. V. p. 60. T. XXV. f. 1) mit C.
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flavicoiiis (mÜ. identisch, wclehn- n;uh pinriii nirlil ^.'inz «uspf«?-

i:irl)!pn Ex('j!ij)l;iio hcsciii icbni ist. Kiiic zw»'ilc, soviel mir lio-

kaniit luilH'scIiiicIxMie «Unilsclic Art von ronojiji!|ius , von we'clicr

sich ein Itci ('iclVId nosaiiiiiio.Ui's Shick in der Saniiiiiuns des

Horrn i\!ink. i'iti in Tln'irinucn anti^cfundcnos in der Kellner seilen

und ein aiis der Berliner (iejjend staiiiniendes in meiner Sajsun-

Inn^t Itetindet, iinlers» heidet sieh von C. Havicollis. welcliein sie

ähnlich »eiärlit ist. sehr ieieist d.uhin !i , das«) sie kaum iiaü) so

i^ross JKf, mehr liläiiiich s( Jiinwiiernde
, etwas tiefer und feiner

fiunktiite Fliiü,eldirite!i und ein von liiiilen nach vorn nleiebmässi!^

stark verengtes Ilalssehiid hesilzt. leh nenne sie C brevlcollis.

G!vi)!()ina roilicifinm Motscli. ist n,!»li einei rsotiz von

Esielison fnerielit lÜier die wissenseliaflliclipn r.eislun^en im Ge-
llu'ti! der Kntomohti'Je wiihrend' des Jahres 183.0) beroils vor einer

Reilie von jMliren von Herrn Ret linisnirsrath W e ! I m e r bei Berlin

aufjiffundeii uorilin.

G. Kraatz.

Beitrag
zur

ILei)I«Sopt©re5ii"lFaai£i,*i von Ober-Iiiirailien.

Vou

Dr. O. Siuudingor in Berlin.

Herr Di. rsi<kerl aus i'iap; iiau im sei lislen Jalirnan<ie

dieser Zeitung (184.>) inleressanlc ^lilllieiiuiiiien iilter die Schmel-

terlings-Fauna von Übor-Küintiien , zu welclier ich aus .selbst

u:esain»iehen Thalsacben cinigq Zusätze und Naeiilrü»e liefern

kann. il, J,.;! •, h
An) 1'). Juli 185,"j traf icb, vom Wildbad (Jastein kommend,

in Heili;;enblnl ein, wo i<h bis zum 12. Ani?ust verweilte, um
von <lort ans namenllJch «!ie hülieren Alpenrejiionen zu besuchen.

Dr. Nielcer! hat in seinem Beriebte tlie OerJlielikeiten um Heili-

ijenblut hinlün^^licb bescbriebeii, so dass wir nur Weuiges dürtiber
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