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liiiHliiri-li l)ip Antau^' .Iiini, dann wieder, und liiinli^er, im

August. ZcUer hält die FrUhlinfjsexeniplare mit Sicherheit

für (Ihorwinterto.

(74. 11 (• \;idac t \ la. Ini uns n«»eh ni<lit lieobacbtet.;

Ueber Noctua (Cucullia) Lictucac WV.
und die mit ihr verwechselten Arten.

Von Dr. .%. ^iM*)«T.

Soviel ich weiss, ist Nickerl *) der erste gewesen,

welcher darauf aufmerksauj inaehto, dass in den meisten

Sammlungen das Weibehen von Tnibratiea unter dem Namen
Laetueae steeke und dass die wahre Laetucae von Hcrrieh-

Sehiirter als Cami)anulae Fr. ali^rebildet sei. Wenigstens

waren es diese liemerkungcMi und eine iihnlielie von Ass-

mann **), welelie mitli veranlassten, meine Samndung und

die mir zugiingliehen wichtigern Sebrilten in llezug auf Lae-

tueae einer Prüfung zu unterwerfen. Das Resultat dieser

Prüfung war: dass weder 11 Ubn er, noch Treitschke,
noch llerrieh-Sehiiffer Laetueae W V. richtig er-

kannt haben, dass die beiden ersten /u der richtigen

Kaujie eim n falsi hen Schnu tterling geben, den wahren aber

gar nicht gekannt zu halten scheinen, während Herrich ihu

zwar abbildet und beschreibt, aber mit der sehr verschie-

denen Campanulaj Fr. verwechselt. Als natürliche Folge

dieser Irrthüm« r der anerkanntesten Autnritaten ist eine

grnssartige Verwirrung in den nach ihn« n bestimmten Samm-
lun;.'« n tntstandcn und dauert, wie mich C'orrespondenzeu

und /usenduuL'en von verschiedenen Sciteu lehren, bis aut

diesen An-«nbli»'k fort. Die nachfolgenden Zeilen sind be-

stimmt. di«se Verwirrung zu beben, soweit die» nuin leider

sehr unvoU.stiindigcs literarisches Mat«rial gestAltcU loh

bedauere in dieser Heziehuug bcsondern Freyer's Beitriige

nicht vergleichen zu k«inn«'n, einmal wegen Campanulae, dann

weil i»h(irund hab«- zu \ermulhen, tlas« Hr. Freyer die oben

erwähnten Irrungen bei Treit,Hchke u. s. w. ebenfalls erkannt

uad also \ie|I.i.1it !•. reitn «;fl\-iitii( h Lerilirt hat. Lr>lcre»
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ßchliesse ich daraus, dass mir Hr. Director Dr. Schmidt in

Elbing ein Paar Lactucae WV. zusandte, welche er von
Freyer unter dem richtigen Namen empfangen hatte, während
alle übrigen angeblichen Lactucae, die ich kürzlich zu Ge-
sichte bekam, entweder Umbratica 9 oder Lucifuga WV.
waren.

Die Arten Lactucae und Lucifuga wurden (wie die

derselben Cucullien-Gruppe angehörigen Tanaceti und Cha~
momillae) zuerst von den Verfassern des Wiener Ver-
zeichnisses unterschieden und benannt. Wir müssen also

auf diese Quelle zurückgehen, wenn es sich darum handelt,

zu entscheiden, welchen Arten diese Namen von Rechts-

wegen zukommen. Das „ Systematische Verzeichniss der
Schmetterlinge der Wiener Gegend " erschien bekanntlich

als Einleitung und Inhalts-Verzeichniss eines grössern, mit
Abbildungen sämmtlicher Arten ausgestatteten Werks, wel-

ches leider nie an's Licht getreten ist. Es giebt deshalb

keine Artbeschreibungen (wenige Ausnahmen abgerechnet),

sondern nur eine „ systematische Nomenclatur," und wir
würden hier, wie in so vielen andern Fällen, in Ungewiss-
heit darüber bleiben, was die Verfasser unter ihrer N. lac-

tucae und lucifuga verstunden hätten, allenfalls auch das
Recht in Anspruch nehmen dürfen , sie als blosse Katalog-

Namen völlig unberücksichtigt zu lassen, erhielten wir nicht

durch einige Bemerkungen der Verfasser über die Raupen
der genannten Arten Aufschluss über ihre Meinung. Sie

bringen nämlich die acht (oder, mit der in den Nachträgen
als eigene Art anerkannten Lucifuga, neun) Arten ihrer Fa-
milie J., „kappenhalsige Eulen" mit „Tigerraupen," nach
der Farbe dieser letztern in 3 Abtheilungen, wie folgt:

* Weiss mit roth und grün: Absinthii L., Abrotani,

Chamomillae.
** Weiss mit schwarz und gelb : Verbasci L., Tanaceti,

Linariae, Lactucae.
*** Braun mit röthlich gelb: Umbratica L.

In der Anmerkung (*) zur dritten Gruppe heisst es

dann (S. 74—75) weiter: „Es sind zweierlei merklich ver-

schiedene Raupen, die daher gehören: eine ist braun mit
rainienrothen Punkten in mehreren Reihen oder auch ohne
Ordnung bestreut (Umbratica), die andere schwarz auf jedem
Ringe mit drei oraniengelben Flecken besetzt (Lucifuga).

Man findet gemeiniglich und an einem Ort nur Raupen von
einer, ein anderes Mal und anderswo von der anderen Farbe,
Die Schmetterlinge sind doch nicht wohl zu unterscheiden,

welches sich aber auch bei jenen der Lattich- (Lactucae)

und Hasenkohl-Raupen (Umbratica) ereignet, ob sie schon
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pcwiss verschiedene Arten sind. Wir wollen die ^'Cf^enwär-

tipen nnr als Ahänderunpen ansehen, bis uns mehrere Er-

fahrunp: das Wid(^rspiel picher lehrt,"

In den Xaclitrii^'cn (S. .'512i wird endlieh die zweite Abän-
dcnin;:: unter dem Namen Schildanipfer-Kule, N. Incifnpi, als

eipenc Art autV'cstcllt un»l da/.u (Anmcrkunf^ **) bemerkt:

,\<>n dieser Haiipcnart ist schon in der Anmerknni,' der 74

und 7ö SS. Meldung peschehn. Wir sind jetzt vornehmlieh

durch eine artip gezeichnete Haupc dieser Eule tiberzeupet,

dass sie von Jener der Ilasenkohl-Eulc (X. Umbratica) wirklich

als eine bes<»ndirc Art unterschieden ist. Es ist doch son-

derbar, dass die meisten Selimetterlinpe dieser Familie un-

tereinander so ungemein ähnlich sind, dass auch angestrengte

scharte Augen kaum einen rnterschied bemerken, obsehon

ihre Haupen an Zeichnung und Earbcn sehr beträchtlich und
standhält verschieden sind u. 8. w."

Aus diesen 15emerkungan lernen wir also in Betreff

der Imagines von Laetueae und Lucilnga nur s<» viel, dass

beide unter sich und mit l'mbratica in nächster Verwandt-

schalt stehn, und mlissen uns, um sie zu erkennen, also an

die Kaupen halten. I>ic Kaupe von Lueifuga ist durch die

Diagnose, schwarz, auf jedem Kinge mit 3 oraniengclben

Flecken besetzt, ausreichend charakterisirt. Denn dass nicht

diese, sondern die andere, in der .Anmerkung zuerst er-

wähnte Kaune zu Fnibratica gehurt, hat sch(»n Treitschkc

bemerkt und ich kann es aus eigener Erfahning bestätigen.

Ullbner bat die IJaupcn beider venvechselt und dadurch an-

fänglich auch Treitschke zu dieser Irrung verleitet, die dieser

aber in den Nachträgen (X. 2. 12«]) selbst verbes.sert. Luci-
t'uga W \'. ist somit Jene Art, wclclic aus einer
schwarzen mit 3 L ä n g s r e i fe n r o t h g e 1 b e r P" 1 e c k e n

besetzten Raupe entsteht und als Schmetterling der

l'mbratica sehr ähnlich sieht.

Von der Kauj)C von Laetueae erhalten wir nur die

rinippen- Diagnose: weiss mit schwarz nnd gelb. Da aber

zugleich der 8chmellerlinp dem von l'mbratica nächst ver-

wandt sein muss und llber die X. tanaccti der Verfasser nie

ein Zweifel geherrscht hat, so bleiben in der That nnr 2

Arten til)rig. welche diesen Antordcrnngcn entsprechen,

nändich X. campnnidae Fr. nnd jene viel länger bekannte,

schon von liösel d. Taf. -VJ) abgebildete, deren Kaupe Illlbner

(Lar>'. Torpid. IV. Xoct, II. Genuin. V. b. c. Fig. l.a.) wirklich

unter dem Xamen Laetueae — und zwar sehr naturgetreu
— dargestellt und Treitschke unter demselben Xanien be-

sehrieben hat. f ampanulae war schwerlich den Verfassern

des Wiener Verzeichnisses schon bekannt, scheint Überhaupt
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bei Wien nicht vorzukommen und hat zudem eine andere
Xahrungspflanze. Als Lactucae WV. hat also jene,
als Schmetterling der Umbratica ähnKche Art zu gelten,
welche aus der von Hübner unter dem richtigen
Namen 1. c. abgebildeten Raupe entsteht.

Diese Raupe nun habe ich wiederholt erzogen und bin

dadurch in den Stand gesetzt auf das Bestimmteste zu ver-

sichern, dass der von Hühner als Lactucae abgebildete und
von Treitschke unter demselben Namen beschriebene Schmet-
terling nicht zu derselben gehört. Da unter Hübner's Bil-

dern überhaupt keins ist, welches ihm gleicht, und eben so

wenig eine der Treitschke'schen Artbeschreibungen auf ihn

bezogen werden kann, so will ich hier das Nöthigste über

ihn und seine Unterschiede von den nächst verwandten Arten
mittheilen. Meine Angaben stützen sich auf vier selbsterzo-

gene Exemplare (3 9, Icf), mit welchen drei aus andern
Gegenden Deutschlands erhaltene in allen wesentlichen Punk-
ten übereinstimmen.

Der Schmetterling hat die ungefähre Grösse von Um-
bratica. Im Bau der Körpertheile, der Fühler, Palpen, Beine

u. s. w. bemerke ich keine wesentliche Verschiedenheit von
den verwandten Arten. Was ihn aber von diesen und am
meisten gerade von Umbratica auf den ersten Blick unter-

scheidet, ist die Flügelform. Er hat unter allen Verwandten
die breitesten Vorderflügel, die stumpfste, fast
gerundete Spitze und den con'vexesten Hinter-
rand derselben. Auch der Vorderwinkel der Hinterflügel

tritt weniger und nicht so spitz vor, als bei Umbratica. Die
Farbe der Vorderflügel ist schiefergrau, eigentlich ein lichtes

bläuliches Grau, welches durch ziemlich groben schwärzlich-

braunen Staub mehr oder minder stark verdunkelt wird.

Die lichtesten Stellen sind der Vorderrand bis zur zweiten

Querlinie und die Gegend der Makeln. Hier ist die Fär-
bung ein bläuliches Weiss grau, Sehimmelgrau,
ohne all e Einmischung von Gelb. Nur bei dem dun-

kelsten Weibchen ist auch diese Stelle durch dunkle Be-

stäubung verfinstert. Eine Reihe verwischter Längsstriche

(Strahlen) vor dem Hinterrande hat dieselbe lichte Färbung.
Ein von der Fliigelspitze schräg inwärts ziehender Schatten,

sowie die Querlinien sind dunkelgrau-braim. Die erste Quer-
linie ist vollständig sichtbar und zieht wie gewöhnlich in o

grossen Zacken zum Tnnenrande. Ihr Anfang ist tieckartig

erweitert und bildet am Vorderrande einen bis in die Mit-

telzelle ausgedehnten schiefen dunkeln Streif. Parallel mit

demselben stehen 2 ähnliche dunkle Flecke am Vorderrande
über der Querader, der eine vor, der andere hinter dersel-

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



87

1)011. Der vordere hanfrt mit einem verwischten, rnndlichon

(lunki-In Flock auf tkr (Jucrador selbst /usaniiiuii. Die

/weite (.^Miorlinie ist nur in iliri-r Innonraudsliäiltc dtutlicli.

In Zolle IT) (zwischen dem ersten Ast der Modianador und
der N'orsalader) Idldot sie einen starken Zacken mit dop-

pelter Spitze, der hei manolien Kxeinplar»'n ziondiih deutlich

die FiiTiir eines licircnden. ircL'cn den llinterrand ^a-üflneten,

M darstellt. Ausser dem verwischten dunkelhiaun-irranen

Fleck auf der (Juerader und i-iner irlcichlarlii^en hi>ri/.nn-

talen I'o^'onlinie als Andeutung i\cs untern Kndos der .Nie-

renmakel (die nicht einmal hei allen Exemplaren deutlich

ist) tauden sich weder I'unkte noch Striche, noch
überhaupt eine Zeich nun;; auf der Stelle der Ma-
keln. Aus der Wurzel läuft der ^'ewr»hnlichc tiefschwarze

Längsstrich ^'e^in die Flllirelmitte. Kr bildet die ein-
zig e entschieden t i e f s c h w a r z e Zeichnung des
FlUpels. Statt der starken tiet'schwarzen Zeichnun^'on im
Sanmfelde bei Lucit'u^'a und rampanulae linden sich hier

nur schwiirzliehe, ei^'entlich dunkel^^rau-braune. mehr oder

minder dunh einzelne tief schwarze Schuppen venlunkelte.

So ist dt-r kurze, s(diiefo ^o^'on den Innonrand woisslieh be-

;rränztc Strich im Innenwinkel, in Zelle 1 b., un<l eine woni^
sichtbare (bei dem dunkeln \\'oibehen ^'anz tehlendc) feine

Länpslinie in Zelle 4 dos Saumfoldes (über dem letzten Ast
der Medianader». Die dunkeln Adern endigen als feine

schwarze Linien vor den Franzen in weisslichon Floekehen.

Zwischen diesen Fleckchen stehen dlinnc sihwiirzliehe Stri-

ehclchen auf der kaum merklich gewollten Saundinie. Die
Franzen sintI braun-grau . durch eine unterbrochene weiss-

lielie Mittellinie ;ritlieilt, am iiussorsten Kndo wieder weisslich.

Die llintertlUgel sind an der Ausscnhälftc schwärzlich grau-

braun, in der Wur/elhälfte lichter, weisslich, heim Männchen
Weniger, beim \N'eibclnn stärker ranchfarbig angethtgon. mit

dunkeln Adern und Mitteltifck. Ihre Franzen sind an der

Innenhälfte erst schmal gelblich, dann graubraun, auf den
Adern li«dit unterbrochen, in der i b«im Weibchen schmälern)
Aussoidiälfle wiisslich. K(tpf und Hrustschild haben die

Farbe der V<irdertlU;:el, der llalskragen die gewöhnliche
schwarze Fiogenlinie auf etwas lichlerm (irunde. Der Hin-

terleih ist golblichaschgrau. gegen die NN'urzcl lichter, gelldich

oder weisslich, mit grau-braunen KilckenbtlHchen. Das Männ-
ehen unterscheidet sieh durch etwas perinp-re ( Jnisse, kaum
merklich sehmalere Flll;:el und di«- wci^^sere Wurzelhälfte
der llintertillgil vom Weibchen.

Lactucae ist mit keiner der mir bekannten Arten leicht

zu verwechseln, am wenigsten mit rnibratica. Die breiten,
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stumpfen Vorderfliigel, ihre bläulich-graue Färbung ohne alle

Beimischung von Gelb, zumal an der Stelle der Makeln, wo
Umbratica stets einen deutlichen holzfarbigen Wisch führt

und auch die beiden andern Arten (am merklichsten Cam-
panulae) etwas gelb bräunlich gemischt sind ; der völlige

Mangel von Punkten oder schwarzen Strichen an der Mit-

telzelle, endlich der Mangel aller auffallend tiefschwarzen

Zeichnungen, mit Ausnahme der Längsliuie aus der Wurzel
(Lucifnga und Campaiiulae führen starke tiefschwarze Striche

in Zelle 16 und 4 des Saumfeldes), lassen sie leicht und
sicher erkennen.

Ihre Eaupe ist von Hübner vortrefflich abgebildet worden
(Esper's und Rösel's Figuren kann ich nicht vergleichen),

weniger gut ist Treitschke's Beschreibung. Sie hat keine

Aehnlichkeit mit einer andern mir bekannten Cucullien-

Raupe. Ihre Grundfarbe ist bläulich-weiss , aber schwarze
und gelbe Flecke nehmen einen grössern Raum ein, als die

Grundfarbe. Es läuft nämlich mitten über den Rücken eine

Reihe zusammenhängender , unregelmässig rhombischer
orangegelber, daneben beiderseits eine Reihe grosser tief-

schwarzer Flecken, von welchen letztern abwechselnd einer

mitten auf dem Ringe und einer in dem Einschnitte steht.

In den Seiten, um jedes Luftloch, steht wieder ein blasser

orangegelber, verflossener Fleck. Der Bauch ist schwarz
gefleckt, der Kopf schwarz mit weissem Winkelzeichen auf
der Stirn; die Beine, die Afterklappe und die kurzen ein-

zelnen Börstchen auf den Wärzchen sind schwarz. (Ich

habe die Raupe früher für die der Lucifuga gehalten und
unter diesem Namen in der Isis, 1846, S. 43, beschrieben.)

Wir linden die Raupe hier einzeln von Mitte Juli bis

Ende August auf Lonchus oleraccus. Die beiden letzten,

welche mir vorkamen, sassen bei Tage frei an einer ziemlich

hochstengeligen Pflanze und verzehrten deren Blüthenköpfe
und saftigen Stengel, welche sie auch in der Gefangenschaft
den Blättern vorzogen. Sitten, Verwandlnngsart und Puppe
gleichen denen der übrigen Cucullien. Die Puppe ist trüb-

roth-gelb, ihr Oberlippenhöcker ist schwarz-braun und rauh,

die Schwanzspitze und die Luftlöcher ebenfalls schwarz-
braun, erstere so lang als die beiden letzten Ringe (auf der
Rückseite) zusammen, an der Wurzel ein wenig breiter als

am flachen, stumpfen Ende, der Hals dazwischen wenig ver-

schmälert. Der Afterringeinschnitt läuft oben dicht um die

Wurzel der Schwanzspitze und ist deutlich. Der erste

Schmetterling entwickelte sich im geheizten Zimmer am 10.

April, die übrigen, welche im Kalten stehn blieben, Ende
Juni und in den ersten Tagen des Juli. Diese Art scheint
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also durch die Stnbcnwärme zu einer schnellem F.ntwickliing

gobraclit zu werden, was ich keineswegs bei allen Cucullien

bemerkt habe.

Cnc. lactucae c:ehr»rl bei uns (ich fand sie bei Wil-

dungen, Arojsen und Hhoden) unter die seitnern Arten and
scheint Ubcrhanjit nicht hiiulig zu sein, l'cbcr ihre geogra-

phische N'crltrcitung liisst sich wegen der rnsiclurhcit der

Sytionyniie winig Zuvcrlässi;:ss sagen. Slld- und .Mittel-

Deutschland besitzen si»? an vielen Orten; ausser den oben

erwähnten weiss ich dies von Wien. IJrünn, Trag und .*^chlc-

sien gewiss. Im letztem Lande seheint der Sehnietterling

nur im fJebirge, bei Salzbrunn und in der rirafschaft filatz

vor/.uk<Mmneii (Assmami a. a. (>.). Ol) er in der norddeut-

schen rietebene getunden wird, weiss ich nicht. Eine Cue.

lactucae findet sich treilich in allen Localfaunen verzeich-

net, aber in den meisten Füllen ist darunter ohne Zweifel

die Treitschke'sche, d. h. Imbratica \ zu verstehn. In l'om-

mcrn und Preusseu wurde La<'tueae WV. wahrscheinlich

noch nicht beobachtet; die Lactucae in den Verzeichnissen

der Herren Trof. Hering in Stettin und Dr. Schmidt in Llbing

ist riiibratica i, wie ich aus von erstcrm bestimmten und
von let/.term mir mitgetheilten Kxemiilarcn entnehmen kann.

In Britannien lehlt Lactucae bestimmt. In Schonen soll sie

nach Zetterstedt (lesecta Lappon.) häufig sein, vermuthlich

ist aber auch Zetterstedts Lactucae die Treitschke'sche. Ob
Eversmann's I'ustulata, wie Herrich-SchiiflTer anzunehmen ge-

neigt ist. mit unserer .Art (= Campanulae Il.S. ) zusammen-
fällt, deren Verbreitungsbezirk damit eine weite Ausdehnung
nach Osten gewinnen würde, weiss ich nicht. —

Den ersten (irund zur Verwirrung über Lactucae WV.
hat Wohl lilibner gelegt (Ksper und Horkhausen kann ich

nicht ver^'leiehen) , indem er unter diesem Namen einen

Schmetterling: abbildete, welcher verschieden gedeutet wor-

den, Laeliicae WV. aber je<lent"alls nicht ist. Trcitsrhkc

nnd Ilerrich ziehen diese Figur (L't»4i zu ihrer Latiiuac

(= Inibratica i i. Lederer und Xickerl erkliiren sie fllr Ln
cifaga. Die Vordertlllpel filhren einen braun-gelben Fleck

am Vorderrande, «ler jede MtJgliehkeit, die Figur flir unsere

Lactucae zu nehmen, aussehliesst . welcher llbrigens auch
der (tr^talf u. s. w. nicht entspricht Da Ich HUbners Ta
fein nicht mehr zur Hand habe, um einen nochmaligen Vcr
gleich vorzunehmen . so will ich mioh eines bestimmten l'r-

theil« darüber, ob I ig. L'<>4 zu Lmbratiea i* oder Lucit'uga

gehrirt, enthalten. Nach meiner Krinnerung hatte sie mehr
mit Erstercr pemcin: gewiss ist nur, dass weder diese noch
eine der andern HUbucr'schcn Figuren zu Lactucae WV.
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gerechnet werden kann. Es ist dies um so auffallender, da
Hübner die Raupe kannte und oifenbar nach dem Leben
abbildete.

Wenn über Hübners Figur Zweifel entstehn können, so

ist es dagegen ganz unzweifelhaft, dass Treitschke als
Umbratica und Lactucae die beiden Geschlechter
der ersteren Art beschreibt. Die Worte: „der gelbe

Fleck in der Flügelmitte ist deutlicher (als bei der vorher-

gehenden Art, nämlich Umbratica c/), so wie die darauf lie-

genden (schwarzen) Punkte," beweisen dies augenblicklich
— denn beide Kennzeichen unterscheiden gerade Umbra-
tica von den nächstverwandten Arten. Sie sind übrigens

bei dem Weibchen keineswegs constant deutlicher als beim
Männchen. Was sonst Treitschke zur Unterscheidung seiner

Lactucae von seiner Umbratica angiebt, kennzeichnet nur den
Unterschied der Geschlechter dieser letzgeuanntenArt. Als we-
sentlichstes Unterscheidungsmerkmal betrachtet er die Farbe
der Hinterflügel — und mit Recht, wenn es sich um die Ge-
schlechts-Differenz handelt, denn die dunklere Vorderflügel-

Farbe und die grössere Flügelbreite, welche Treitschke bei

seiner Lactucae ebenfalls hervorhebt, kommen zwar in der
Regel, aber nicht ohne Ausnahme, dem Weibchen von Um-
bratica vor seinem Männchen zu. Wie Treitschke zu seiner

Irrung kam , ist schwer zu begreifen , da man in Wien am
wenigsten ein Verkennen einer i\.rt des Wiener Verzeich-

nisses hätte erwarten sollen. Vielleicht verliess sich Treitschke
hier, wie in manchen andern Fälleu, auf Hübners Tafeln,

deren Lactucae unterschriebene Figur, wie erwähnt, einer

Umbratica 2 jedenfalls ziemlich ähniich sieht. Treitschke
will zwar Umbratica mehrmals selbst aus der Raupe er-

zogen haben (X. 2. 126), das muss doch aber nicht gerade
oft geschehen sein, sonst hätte er auch wohl Weibchen er-

zogen und sich überzeugt, dass nur d a s M ä n n c h e n w ei s s-

liche Hinter flügel besitzt, während sie beim
Weibchen dunkelblau-grau, nur an der Wurzel
mehr oder minder gelichtet sind. Beide Geschlech-
ter von Umbratica unterscheiden sich durch ihre schmalen,
scharf gespitzten Vorderflügel, mit sehr schrägem, fast ge-

radlinigem Saume, die stets deutliche holzgelbe Färbung
der Mittelzelle, den Mangel der Makeln, 2 bis 4 schwarze
Punkte (zuweilen zu kurzen Strichen ausgedehnt, selten ganz
verschwindend) an der Stelle der Ringmakel, dann durch
die Feinheit der schwarzen Striche in Zelle 16 und 4 des
Saumfeldes und des Bogenstrichs am untern Ende der Nie-

renmakel, die zuweilen kaum sichtbar, wenn vorhanden aber
immer tiefschwarz sind — von den 3 Verwandten, mit de-
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neu das Miinnchcn wegen Beincr fast pan?, weissen llinter-

Htlpel tihcrliaiiiit nicht zu vcrwccliscln ist.

nie Kaiipe von Inihratica habe ich früher ol't jrefun-

(len. meist zutallip: und nicht auf ihrer Nahrunpsiiflaiize

selbst. \nr einmal traf ich eine tast erwachsene Kaiipc

Ende Auirust auf einer Wiese an Lcontodon auetiunnalis,

dessen l'.lliten sie sich schmecken Hess. Nur dies Exem-
plar habe ich erzofjen und »rhiclt daraus einen miiuniiehen

Kalter. Durch die Kr/iehuni: kann ich daher den Beweis
nicht liihren, dass Trcitschkes rmbratica und Lactncae zu-

sammen crehriren. Aber alle die zahlreichen Kxemjjlare des

hier, wie w(dd Überall. i:en)einen Schmetterlings, mit weissen
llinterllli;:eln, welche ich untersuchte '). waren Männehen,
alle nicht minder zahlreiche, mit dunkeln llinterflüjrelo,

NN'eibchcn. Hin anderer eifri},'ir hiesiger Samndtr. Hr. Dr.

Haruch, versichert ausserdem ausilrlieklich. beide in Uejrat-

tunu" iretiinden zu hatten. Sie zci.^cen in der That auch nur

solche Verschiedenheiten, wie sie als rein specielle in ^mvA
analofrer Weise auch bei einer Menjje anderer Xoetuinen

zu bemerken sind. — Hilbners Fifrur Larv. Lepid. IV. Noct. II.

Geruinao V. ••. Fip;. e., tälschlicli Lucifupra unterschrieben,

soll olfenbar die Haupe von rml)ratica darstelb'u. ist aber

kein sehr peluncrencs Bild. Besser ist Treitsehke's Be-

schreibung', die aber von > ier rothtreiben Streifen auf dem
letzten Hinpe spricht, wo ich nur drei bemerkt habe (Sehmett.

V. Kur. V. :\. 117, bei Eucit'utra, und X. 2. 12«)). Ich habe
mir Über ihr Aussehn Fol;,'endes notirt: Schwärzlich mit

dnrchseliimnurdem <Jell), den Spuren vim 4 ^ erloschenen

rothL'eUxn Kiiekenstreifen und ;i starken rnthfrelben Liings

^treitVn .'Ulf dem letzten Ilin;:e. Die Luftbieher liegen in

schwarzen Fleckchen un<l llber jedem dersellien steht ein

rothgelber Fleck. Kopf mattschwar/. Sohlen (Kr Bauchlllsse

weiss, (Jewebe und Puppe wie bei den verwamiten Arten.

Trcitsehkes Irrthuin hat. bei der grossen Verbreitung

der ».^Schmetterlinge von F'.nropa- und der .\ut<>ritat. df^ren

sieh dies Werk — und im .MU'emeineii ^renoinmen mit liecht

— erfreut, ohne ZwcifVI die Vcrwirrunjr llber Eactueae

hanptsiichlieh vcrsrhuldet. Inibratica ** unter diesem Namen
in die meisten Samndungen eingehllrgert und schliesslich

auch M er rie b Sc h a fte r verhindert, «lie Wahrheit zu er

k»»nnen Sein»* I,acturae it*t die Treitschkesehe . er citirt

*/ Icii habe »cht.« l>ei frührreo «-clr^fiilFiiro dkriiuf aiirincrkvain

gemafht, da«« die Bcirliaffrnhcit drr II«ftH«.r»l.- lU» »irlirrn l'nterirhci-

dong dor CnrMerhirr Vrnntit wrrd« n kai n. Hrim (^^ \ßt nio rinfarh

aber «tark. heim 9 *<i* einem Böodti fnnt r Bor«tcn (ti>an>nPBge«rtaU
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ebenfalls Hübners Fig. 264 dazu und nennt diese Figur
„gut". Freyer's Lucifuga, die er auch anführt, gehört aber
nach der Eaupe („oben schwärzlich mit 3 Längsreihen
scharf runder oranger Flecke") wirklich zu Lucifuga WV.
Der erste, von Treitschke übernommene, Irrthum gebar aber
bei Herrich-Schäfifer einen zweiten. Da er in Umbratica 2
bereits eine Lactucae besass, so glaubte er nun in der
wahren Lactucae WV., über die er bei Hübner und Treitschke
nichts fand, eine spätere Entdeckung und zwar Campanulae
Fr. vor sich zu haben, beschrieb sie als solche und bildete

sie (Fig. 188) unter diesem Namen ab. Liessen Beschrei-
bung (Systemat. Bearbeitung u. s. w. H. 316 und VI. 58)
und Figur darüber Zweifel, so würden diese durch das in

den Nachträgen Bemerkte beseitigt werden. Es heisst hier

(VL 59): „Dabei muss ich erwähnen, dass ich 1850 ein

Weib von Campanulae aus einer angeblichen Lactucae-Raupe
erhielt und dass ich von Umbratica nur Männer und von
der angeblichen Lactucae nur Weiber kenne. Sollten da-

her diese beiden Arten nicht Eine sein und von rothflecki-

gen schwarzen Raupen herrühren, während meine Campa-
nulae und Pustulata von der als Lactucae beschriebenen
Raupe herstammen und ebenfalls zusammen gehören?"
Man sieht, wie nahe Herrich-Schäfifer daran war, das wahre
Verhältniss zu entdecken.

Uebrigens ist man in Wien selbst allem Anschein nach
bis auf die gegenwärtige Stunde über Lactucae, Campa-
nulae u. s. w. nicht im Klaren. Denn Leder er citirt

(Noctuinen Europa's. 1857. S. 165) zu Lactucae W. V. Hüb-
ners Lucifuga fig. 262, und zu Campanulae Fr. (die mit
einem + vor dem Namen versehen, also Herrn Lederer in

natura nicht bekannt war) Herrich-SchäfFers Campanulae
flg. 188. — Diese jedoch mit einem ?. Nun mag man
Herrich-Schäifer darin nicht beistimmen, dass er Hübners
Lucifuga fig, 262 für eine gute Abbildung dieser Art er-

klärt, dass sie aber auch nicht einmal für schlechte Abbildung
von Lactucae W. V. gelten kann, ist völlig unzweifelhaft:

Die Vorderflügel haben einen grossen gelbbräunlichen Fleck,

fast wie Umbratica, fig. 263, von welchem sich bei Lactucae
auch nicht eine Spur findet, ferner tiefschwarze starke Zeich-

nungen im Saumfelde und im Discus, eine andere Gestalt
u. s. w. Auch Treitschke nimmt Hübners Lucifuga fig. 262
für die seinige und die des Wiener Verzeichnisses und, wie
mir scheint, mit Grund, wenn ich in diesem Falle die Ab-
bildung auch keineswegs für eine gelungene, zumal in Be-
ziehung auf den braungelbeu Fleck der Vorderflügel, erklä-

ren möchte.
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Lncifupa W. V. und Campanulac Fr. hatte ich noch
nicht Gelogonhcit aus clor Haupc zu erziehen, da sie in

hiesifrer (Jepeud nicht vorkoiniiun. Von (.'anipanulae sab

ich überhaupt erst zwei Seliniettcrlinpre, die nicht zusaninien

stimmten, und eine ausjrehlasene Raupe. Letztere ist sehr

verschieden von den drei andern melirerwähiiten Arten, vom
Anschn der Kaupe von Tanaeeti, \'erhasei u. 8. w., also

ans der (Irujipe, auf ^velehe der Name „Ti^crraupcn** des
Wiener \'erzeiehnisses am besten |)asst. Eine Lucifu^a-

Kaupe fand ich einmal bei Salzburg', sie pnp aber als

Puppe zu Grunde. Dass beide Arten, Campanulac so put

als Lucifufra, pute Arten siml, unterließt keinem Zweifel.

Eine genaue und zuverliissipe Auseinandersetzung ihrer l.'u-

terschiede im N'erpleieh zu den verwandten Arten wiire aber

der vorgefallenen \'erwechselunpen wepcn sehr erwünscht.

Vielleicht libernimmt sie einer der Leser dieser Zeilen, dem
eigne Erfahrungen und ein reicheres Material zu (Gebote

stehen als mir. Noch verdienstlicher wäre eine Monogra-
phie oder wenigstens eine kritische Sichtung des gesamm-
ten Genus Ciicullia. da ausser den grauen Arten zumal die

zahntlllgeligeu i Gruppe der Verhascij einer solchen dringend
bedürfen. —

Ich stelle sehliesslich die Synonymie von Laetueae

und L'mhratiea bei Hühner, Treitschke und Herrich zusam-
men. Es gehören

ai zu l'mhratiea L.

IlUbner, Noct. Tab. Ö4. fig. 2tKi (d*). X. l'mhratiea. [V fig.

2«>4 (ii. N. Laetueae). — Larv. Lcpid. IV. Noct. H. (ie-

nuin. \. b. fig. 1. c. d. N. lucifuga.

Treitschke, Schmctt. v. Eur. V. 3. S. 105. Cuc. Umhra-
tica ( nur der Schmetterling). — V. 3. S. 100. Cuc.

Laetueae (nur der Schmetterling i. — V. 3. S. 117.

Cuc. Lucifuga 'nur die Raupe,). — X. 2. S. 126

(Haupc).

Herr ich Sehäffer. Europ. Schractterl. H. S. 317. Nr. 410.

Cuc. Inibratiea [:{], Nr. 411. Cuc. Laetueae (?).

b) zu Laetueae WV.
Hubner. Larv. Lepid. IV. Noct. IL Genuin. V. b. c. (ig.

1. a. b. c. N. Laetueae.

T r e i t s eh k e . Sehmett. v. Eur. V. 3. S. 111. Cuc. Laetueae
' nur die liaupe '.

Ilcrrich-Sehiiffer. Eur. Sehmett, IL S. 310. Nr. 407.

Cuc. Campanulac. VI. S. nS—50. — Tab. 37. tig. ISd.

Campanulac.
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