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Die Syuonymie stellt sich danach wie folgt:

Cer atocombiTS rauscorum Fallen.

Bryocoris muscorum Fallen.

Astemma Mulsanti Signoret.

Lichenobia ferruginea Baerenspr.

Stettin, im März 1858.

dem entomologiscben Publikum zu geneigter Prüfung vorgelegt

von einem Norcldeatschen Entomophilen.

A. Zur Familiennamen-Frage.

1. Die Benennungen Coleoptera und Eleutherata
bezeichnen nur die Ordnung der Käfer als Ganzes be-

trachtet; das Wort: Käfer als Vocabel darf aber nicht

durch den (nicht existirenden) Singular Coleopteron oder
Eleutheratum übersetzt werden, sondern der Käfer als In-

dividuum heisst unter allen Umständen stets nur Scarabaeus.
Es ist daher bei allen Familiennamen, so weit sie adjecti-

vischer Natur sind, der Plural Scarabaei zu ergänzen, und
deshalb müssen dieselben die Masculinar-Endung erhalten.

Somit sind für die Familiennamen, insofern sie Adjectiva
sind, alle Femininal- und Neutralformen zu verwerfen.

2. Eben so verwerflich sind die unechten Patronymi-
kal-Endungen ödes (oda) und ides. Die erstere Endung
(von üJörg^a^Kh^g) bezeichnet lediglich eine äussere Aehn-
lichkeit bei wesentlicher Verschiedenheit (Carabodcn also

Käfer, welche äusserlich den Caraben ähnlich, aber keine
Caraben sind ) folglich gerade das Gegentheil von dem,
was damit als Familienname bezeichnet werden soll. Die
Endung ides aber ist entweder wirklich griechisch, und
dann nur der Plural der Femininalendung i s , und dann theils

als solche, theils ihrer Zweideutigkeit wegen unbrauchbar
(Lampyrides, Melyrides: Arten der Gattung Lampyris, Mely-
ris, nicht aber Lamj)yris-, Melyris- artige Käfer), oder sie

ist gedankenlos aus französischen Autoren übernommen
worden, die sie als französische (nicht lateinische oder

griechische) Form, für die alte Patronymikal-Endung idae
haben gebrauchen wollen, und dann muss sie in gleicher

Weise germanisirt, d. h, durch iden übersetzt werden.
3. Dasselbe gilt von der Endung ites. Dieselbe fin-
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<U*t siel» im Lateinischen v- "-^crst selten und ledi^'lich

als L«K'al-Knclnn;; lllr Voll . nicht lateinischen \'r-

siirun:rs (z. li. Sanuiit» s : j:"' ' l'i^« h ist sie par nicht, und
sehciiit eben 8o ^'rd.iiik» nlofj. wj»- die Kndnntr ides, ans dem
b'ranziisischcn ülMrin'nunen . dort aber aus einer Fran/ösi-

run^ d» r im (Irieehisehen pleieht'alls seltenen Lokalendunp
11«/ (entsprechend dem Lateinischen ini in Sagruntini etc.»

entstand«!) zu sein. lll«»S"*e Lo<alenduniren aber entsprechen,

auch wcun sie wirklieh sprachrichti:: gebildet sind, dem
HcfTritVe nicht, den man mit der Ikdeutnn^' einer Familien
benenniu)^ vcrbindit.

4. Sollen somit <lie Familiennanien Überhaupt über
einen Leisten ^'isehlapen werdtii. so bleiben dazu nur die

echten ;;rieehisehcn l'atronymikal - Endunpen idae und adae
Ubrip . und diese sind dazu um so mehr geeiimet, als si»

wirklich eine /Msammen;:rli<»rigkeit durch Verwandtschalt
ausdrtitkin. I>i«'selben kf.nncn zwar eigcntlieh nur grie-

chisclii M Namen anircliiinpt werden; wenn aber, wie schon
TOD Andeni mit Keeht luinerkt worden ist, Virgil F'ormen
wie Scipiadae gebraucht hat. so werden die wenigen la-

teinisehen (Jaltungsnamen sich auch wohl eine gidehe Kn-
dung gefallen lassen können.

;'>. Abrr ift denn lll»erhaupt eine derartige rniformi-

rung n«'thw. iidig/ Ist nicht vielnuhr das .lagen danach
nur ein neuer lUlag fllr die alte Salomonische Kegel, dass
nichts Neues unti-r der Sonne ist? Die lk>taniker hatten

in tVUhcrer Zeit fllr ihre Pflanzentamilien allerlei, zum Theil
schon aus Vorlinneischer Zeit herstammende, v»m Linn«>
»elbst beibehaltene und von seinen Jiin^'ern und Nachfolgern
big auf unsern Sprengel herab fortgeptlan/te . von m«hr
oder Einiger her\i.r).techeiid« n Fi;:( ntbündiehkeiten der <la-

rnnter begritlt neu l'tianzen hcrgenemmene Namen. un<l haben
sich dabei lange Zeit hindurch wohl befunden. I)a fiel es

vor fi*» iKler r.u Jahren einigen franzimschen Hotanikem
ein. alle «lies«- IW nennnngen zu refornnren resp. zu uni

fonnircn . und zwar nach «lein (Jnindsatze, ilass je<K r l"'

milienname v<»n den» Vnmen irgend einer in der Fai ;
•

enthalt« iien (iatlui .t sein mttsKc. So wunle tlenn

allen alten zu du . .. p.el nicht pausenden Namen der

Krieg erklärt, die Stellatae wurden in Hnbiaeeae. di«

Aggre gatae in Di psa ce ae. die A speri fol iae in Ho r

ragini'ae. die Cnronuriac in Liliaccae u. s. w. ver

wandelt, und nielit eii

roeks entbehrenden H-

tilgt waren; nur einigen wcnip-n «ierselben - ae. l m
bcUifcrac ete.» hat der gesunde Sinn der Lj... ...;. bis jetzt
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ihre Existenz gerettet. Als nun zu Ende des vorigen Jahr-

hunderts Latreille nach dem Muster von Jussieu's
Pflanzenfamilieu seine Käferfamilien aufstellte, benutzte er

für dieselben theils schon vorhandene Kamen, theils schuf

er deren neue, wobei denn allerdings neben wohlgerathenen
auch einzelne wenig passende mit unterliefen. Die meisten

derselben haben sich noch im Dejean'schen Cataloge er-

halten : seit einiger Zeit aber haben namentlich die Engländer
gegen dieselben einen eben solchen Vertilgungskrieg erho-

ben, wie früher Latreille's Landsleute gegen die unschul-

digen Benennungen der Pflanzenfamilien. Und warum?
Weil nicht alle jene Namen den nun einmal beliebten, auf
ini oder ides oder ideae etc. auslaufenden Uniformsfrack

trugen! Ist aber nicht, bei Lichte betrachtet, der ganze Ha-
der über adae, idae, ici, ini, ides, ites und wie diese

unglückseligen Endungen weiter heissen mögen, das tref-

fendste Analogon zu dem Hinund Herdrehen des Unglücks-
menschen, der nicht darüber zur Ruhe kommen konnte,

dass ihm der Zopf dahinten hing und dort auch hängen
blieb, so gern er es auch anders gehabt hätte?

6. Also weg mit solchem Hader! Lasst uns die Zeit,

die mit dem Grübeln und Streiten über den passendsten

Uniformsrock vergeudet wird, lieber zu soliden entomolo-

gischen Untersuchungen verwenden! Es kann bei dem Na-
men einer Familie gar nicht darauf ankommen, ob er diese

oder jene Endung habe, sondern ob er die Familie passend
bezeichne, und daneben sprachrichtig- gebildet sei. Wo
also ältere Namen vorhanden sind, die diesen Erfordernissen

entsprechen (z. B. Hydrocanthari Latr.), gebührt ihnen

der Vorzug; wo ältere passende, aber unrichtig gebildete

Namen mit einer leichten Aenderung berichtigt werden kön-

nen, resp. bereits berichtigt worden sind (z. B. Cicinde-
letae Latr. in Cicindelidae; Malacodermi Latr.
in Malacodermata etc.) sind dieselben unter Anwendung
solcher Berichtigung beizubehalten; und nur, wo keiner die-

ser Fälle eintritt, kann der Schöpfung neuer Namen Spiel-

raum gelassen werden, wobei denn immerhin der Patro-

nymikal - Endung idae oder adae der Vorzug gegeben
werden mag. Wird eine Familie in mehrere zerlegt, so

muss einer dieser neuen Familien der Name der früheren

verbleiben; so ist z. B. der Name Telephorides (auch

wenn er weniger falsch gebildet wäre) gegen den älteren

Malacodermata unberechtigt, und letzterer muss die, jetzt

die echten Cantharis- Formen umfassende Familie behal-

ten, auch nachdem die sogenannten Melyriden davon ab-

getrennt worden sind.
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7. \amcii (laf^epcn, welche sprachwidrig gebildet odtr
abgeleitet sind ( /. I(. rtiniorcs, Pauggili und ühDÜche,
und ein (iK-ielies ^ilt auch von Oattungsnanien nai b dem
Muster von Tln»ra\t'|ib<>rus, Mvrnuebixenus etc.) oder olTen

bare oIir/.erreis><endi' Kakojibomien eiitlialten (?.. 1'. Lobiidae,
Benibidiidae u. a i niüssen. soweit keine liesserunj,' niög-

lieh, unbarniber/if: in die svnouvmisebc rolterkanuner ver-

bannt werden. Haben auch die alten Hümer noeh keine
Käfer beschrieben, ßo niUssen wir doch, wenn wir uns ein-

mal ihrer Sprache bedienen wollen, un.-^ einer Ausdrneks-
weise beÜeissigen , wie sie dieselbe niutbnjasslieb ange-
wandt iiaben würden, wenn .«<ie die beutige Kntwickelung
der Naturgesehiehte «riebt und sieh daran betheiligt hiitten.

ThuD wir das nicht, so laufen wir Gefahr — un<l wir sind

leider! schon auf dem besten Wege dazu — , immermehr
in den Stilus epistoiari}» obsrurorum viroruni hineinzugt

rathen und in einer Sprache zu schreiben, die, ob auch mit

lateinischen Hrocken \«'rset/t, doch kein Latein, sondirn

ein Jargon ist, dessen Grammatik erst noch erfunden wer-

den soll, und über den uns «lie i'hibtiogen mit <Iemselben

Hechte verlachen, mit dem wir den berühmten Gymnasial
Director belächeln . der kllrzlieh in seinem sachlich geord-

neten lateinischen Vocabclbuchc die Sebneckcn und Hlutigel

unter iKn Inseclen. und die .Muscheln unter den Mineralien

aufgeziihlt hat. Darum fnrt mit solchen Bastard- und
Bankert Namen; sie gelnircn nicht einmal in die Synonymic,
sondern zu derjenigen Sf»rte von Namen, für die Bei che n-

bach unter den Botanikern schon vor 2^» Jahren den sehr

treffenden Namon Kakonyme gestempelt hat.

^. Bei der Zusamnienordnuii;: der Familien zu grös.serii.

mehr oder weniger künstlichen (Jruppen ist. meine ich.

nicht «1er geringste (Jrund v«>rhan<len . diese letztem,

die d«x'h jeder Systematiker nach seiner individuellen An-

sicht anders gestalten winl, nun auch sofort wieder mit

neugemaehten Namen zu beschenken. Eine besondere \'ir-

tuosität in «ler Krfmduntr nobbcr Namen haben in neuerer

Zeit «lie 1 -cn «ntwitkell; ich vermag
jed«»eh in . .V«Iephaga, (ieodephaga.
Chi lopodomorp ha, i h ilop«idogna tha, und wie si<

sonst noch lieissen nx'igen) Nichts als einen, lediglich au.-^

einer Belustigung des Witzes entsprossenen Wust zu er-

kennen, der. weil das (tedächtniss mit einem nnntltzen

Ballast beschweren«!. vi»n dem übrigens sehr geduldigen

l'apicr nicht frUh genug entfernt werUco kaoo.
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B. Zur Prioritäten-Frage fiir Gattiiiigs- und
Trivialnamen.

9. Unsere Systematik der Katnrgeschiclite beginnt

mit Linne; mit ihm beginnt aber auch unsere naturbisto-

rische Nomeuclatur, oder vielmehr das System derselben.

Wie daher in dieser Beziehung alles vor ihm liegende als

präadamitisch nicht mehr in Betracht kommen kann, so er-

fordert die natürliche Ehrfurcht vor ihm, dass die von ihm
herrührenden Namen, so weit sie Gattungsnamen sind, un-

bedingt, und so weit es sich um Trivialnamen handelt,

überall da erhalten werden, wo sie sich nicht als jetzt be-

deutungslos gewordene Collectivnamen ausgeglichen haben.

Wo also eine seiner Gattungen in eine Reihe neuer Gattun-

gen aufgelöst worden ist, da muss eine derselben, und zwar
vorzugsweise eine besonders hervortretende Formen ent-

haltende Gattung den Linne'schen Kamen behalten, wie
dies z. B. bei Carabus, Dytiscus, Staphylinus,
Chrysomela u. A. befolgt, und kürzlich auch von v. Kie-
senwetter wieder bei Buprestis mit vollem Eechte zur

Geltung gebracht worden ist. Wo in einzelnen Fällen, wie

bei Elater und Curculio, der Linne 'sehe Name aufge-

geben worden, muss er wieder hergestellt werden — : für

welche der neuen Gattungen, mögen die Herren Mono-
graphen entscheiden. Aber ganz unzulässig ist es , einen

Linne'schen Gattungsnamen auf Thiere zu übertragen, die

der Linne'schen Gattung ganz fremd sind, wie dies von
französischen Entomologen durch Anwendung des Namens
Cantharis auf die Pflasterkäfer geschehen ist. Es muss
vielmehr eine der aus der alten Gattung Cantharis Lin.
hervorgegangenen neuen Gattungen den Linne'schen Namen
behalten, und es ist kein Grund vorhanden, ihn der aus

den von Linne selbst vorangestellten Arten gebildeten Gat-

tung zu entziehen, der ihn Fabricius, unter Nachfolge so

bedeutender Auctoritäten, wie Illiger, Gvllenhal und
Erichson (Wiegm. Arch. 1842. L, 101. 1847."'L 83), ertheilt

hat. Daselbst ist der Name Telephorus Schaeffer
(ohnehin blosses Synonym von Cantharis Lin. und mit

der Edit. XIL des Syst. nat. gleichzeitig, veröffentlicht) eben

so unberechtigt, als Telephorus Oliv., welcher letztere

Name ohnehin bloss auf jene unzulässige Uebertragungdes
Namens Cantharis auf die Canthariden der Officieu ge-

gründet ist.*)

*) In der Botanik ist dieser Grundsatz längst zu allgemeiner
und unbestrittener Geltung gelangt. So hat schon mancher Autor
dort selbst alte Linne'sche Gattungen wie Potentilla und TormentiUa,
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10. Wie aber l.inin- in <kr gesammten N'aturpe-

Sf-bichte eim* bovnrziiirtr Stellung einniiniiit, ?<<> fUr die

spätere Zeit in «ler Knt(.ni<»Ini:ic Fabricius, und sie wird

ih'n nielit vcrkllninurt wt-nien k<inncn, ob auch seine

LtistunpMi, wie alles Mensrhenwerk, von Mänfreln und (Je-

breehcn nieht tVt-i sind. Mit ihm beginnt sunaeh fUr die

gesrhiehtlichc Kntwiokelung der Kntomologie ein neuer

Abschnitt, und diesen tixirt man am geeignet.sten auf den-

jenigen Zeitpunkt, wo seine sy.««tetn:iti<ehe l'earbeitung des

gesummten, bis dahin bekannt gewordenen Inseeten- Keich-

tbums zum erstenmale in einer griissi-ron Abgeschlossen

heit. Abrun<lung und Vollendung ans Lieht trat. Ich finde

diesen Zeitpunkt in dem Krscheinen der Kntomologia syste-

n.atica im Jahre 17".»*i. Mag in die.sem Werke, welches ftlr

seine Zeit und seine Wissenschaft dieselbe Bedeutung hatte,

wie fllr eine frühere Zeit und einen andern Zweig der N'a-

turgeschiehte die Kdit. III. von Linne's Sj). plantarum. man-
cher Irrtiium mit untergelaufen, auch manche Benennung
anscheinend willkllrlieh geändert sein, so ist es doch eben
Fabricius, welcher tlies gethan, und wir werden uns dem
schon fhffcn müssen, wenn wir uns nicht der schlüpfrigen

^^^th^^ • aussef/en wollen, bei «lern Autlinden irgend

einer luen Broschüre, oder einer l)is dahin über-

sehenen, in einer alten Scharteke vergrabenen Notiz an
unserer Nomenclatnr wieder ändern zu müssen , der doch
wenigstens fllr die ältere, ohnehin auch einer synonymischen
Kritik ermangelnden l'eriode eine unabänderliche Feststel-

lung zu wünschen ist. Ohne solche wird, wie theilweise

schon jetzt der Fall, das llerNorsuchen sojeher alter ver

sehollener Namen zu ein<nj besonderen, der Variantenjagd

der I'hilolngen entsprechenden fnsehäfle, und nimmt bei

der hier nnentbehrlichen Kritik einen Aufwand von Zeit

nnd Krat^ in Anspruch, dessen wir uns im Hinblick auf die

leidige Nothwendigkeit derartiger Intersuehungcn für die

spätere Zeit nicht sehne!! cenug entbdiiren kennen. Zu
jener .'^icherlnit aber i wir. wenn wir für alle in

der Knt. ."^yst. v<»rkonii. \rten - so weit es sich nicht

um Herstellung eines Linne sehen Namens handelt — die

von Fabncins in jenem Werke gebrauchten Namen festhal

ten, uml s<»mit alle zwischen IT«»»» und I"1'2 fllr Arten,

welche in die Knt. Syst. auf • n woni von

anderen Autoren gebrauchten ohne .\ als

«ber noch i. •» im ••n;

der oeuen •• much n« . ^

die BeneDDungcu Put^'Dtilljk, Ljcbuu eio * cnlraoigra tu wuileu.

13
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ante-diluvianisch der Vergessenheit überantworten, oder sie

höchstens als antiquarisch-historische Notizen bei der Frage
gelten lassen, in welche m Winkel der Erde und von Wem
ein Insect zuerst aufgefunden, und Was bis zu dem Er-

scheinen des genannten Epochenwerkes darüber ermittelt

worden sei.

11. Die Periode der Prioritätsgeltung würde somit —
und zwar unter dem Vorbehalte eines abermaligen, die ganze
bisherige Nomenclatur rt^gulircnden Abschnitts, wenn einmal

wieder eine derartige Ei)oehe machende und die dermalige

bekannte Insectenwelt umfassende Erscheinung, wie die Ed.

XII. der Syst. Nat. (von 17G6) und die Ent. Syst. (von

1792) hervortreten sollte — erst mit dem Jahre 1792 ihren

Anfang nehmen , und dieser Zeitpunkt erscheint noch ge-

eigneter durch den Umstand, dass erst von dieser Zeit ab,

und zwar vorzugsweise durch Illiger und seine Schule,

eine eigentlich wissenschaftliche Synonymkritik geschaffen

worden ist. Aber auch für den mit 1792 beginnenden Zeit-

abschnitt kann die Priorität der Benennungen nicht unbe-

dingt und ohne mancherlei Restrictionen zur Geltung gelan-

gen. Im Allgemeinen ist sowohl für Gattungen, als Arten

die Forderung zu stellen, dass sie wissenschaftlich begrün-

det, und mit sprachrichtig gebildeten, ob dann auch bedeu-

tungslosen Benennungen jjezeiclmet seien. Für die Gat-
tungsnamen sind dann noch folgende Regeln beizufügen:

a) wird eine wissenschaftlich begründete Gattung in

mehrere zerlegt, so muss eine derselben, und zwar
vorzugsweise eine solche, welche die typisch gewor-

denen Formen der altern Gattung erhält, den alten

Namen behalten;

b) werden umgekehrt mehrere wissenschaftlich begründete

Gattungen zusammengezogen, so muss die neue Gat-

tung einen der eingezogenen Gattungsnamen behalten,

wobei die Auswahl unter diesen im Allgemeinen dem
spätem Autor überlassen bleibt.

lieber die erste Regel ist nichts weiter zu bemerken,

da sie, ob auch unter einzelnen Verstössen, schon jetzt zu

ziemlich allgemeiner Anwendung gelangt ist. Gegen die

zweite ist häufiger gefehlt worden, aber auch sie wird kaum
ernstlich angefochten werden, wenn man sich nur die heil-

losen Consequenzen klar machen will, zu denen ihre Nicht-

beachtung nothwendig führen raüsste. Man denke sich z. B.

dass ein Carabiden-Monograph oder Faunist die bisherigen

Gattungen E p m i s und Di nodos zusammenziehe und die

neue Schöpfung auch mit einem neuen Namen belege; eben-

so verfährt ein zweiter mit Chlaenius und Dinodes, ein
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dritter mit Clilaonius und Kpoiuis; und ein vierter,

welrher alle drei Cultun^'ro verciaigt, bcHchcnkt auch

diese neue Colieetiv^'uttuii;; wieder mit einem neuen vierten

Namen, ist wenif^st» ns da/.u liereeljti^t, (Heiclies Keeht

wird HUeli den Svsteniatikerii nielit versagt werden können,

di«' von den X Gattungen, in welche die Deje an scheu

„Ferouiens" und v. Chaudoir u. A. suceessiv zersplittert

wonleu sinil. vi» lleieht 1' oder .'), «»der •> oder 8, oder 4Ü

unter den nianni^'lalti^^sten Comliinationen wieder vereinigen:

und «lurch dies Alles wUrde /ulet/.t eine solche Namenver
vieltaltigun^' ent.Ntehen. <lass das Krsinuen und Krtin»leu

neuer lienennun^'en sieh /.u einem neuen, tahrikmiissig zu

hetreihend«n Zweige der nalurhistorischen Svhtmiatik aU8-

Itilden mllsste, sufern überhaupt das (i edäe htnins und ver-

mehrte Autlagen von Agassi z Nomenelatur ausreichen

würden, solchen Namenwust vor dem Versinken in Lethe'ä

Stn>m zu hewahren.

Sonach dürfte auch der (Jrundsatz li. auf allgemeine

Zustimmung richnen <lllrfen. (lilt er aber, so war z. H.

Latreille j;ar nicht berechtigt, die von ihm durch die

Zusammenziehuug der bereits wissensihaftlich festgestell-

ten r>onellisehen (iattungcn Abax cte. gebildete neue Gat-

tung mit einem neuen Namen ( Feronia ) zu belegen. Da-

gegen war Krichson in vollem liechte, als er, ob auch

ohne klares IJewusstseiu «ler (Jründe, den unberechtigten

Namen Feronia Latr. bei .^eite schob, und einen der äl

teru IWmellischen (Jattungsuamen an dessen Stelle setzte.

Welchen? war am Knde gleieh^'Ultig; dass er dabei statt

eines sprachwidrig gebildeten (wie Abax) oder läppischen

(wie I'oeeilus) «len für di«- meisten Arten wirklich bedeut

Hame Namen I' te ros t ic h us gewählt hat, kann nur voll

ständig gebilligt werden.

12. Wenn die zur Hegründung eines i'rioritätsrechts

uncrlässliche wissenschaftliche Begründung schon bei den

(Gattungen ein nothw endiges Krforderniss bildet, so tritt

dasselbe bei den Arten noch in bestimmterer Weise dahin

hervor, dass die .\rt in kenntlicher Wtis«- beschrieben.

und da.lurch auch ohne \'ergleiehun;; von typischen ."^tUcken

des Autors bestimmitar sein muss. Wenn demnach z. 1'.

I'revssler in der Beschreibung eioc» Claviger testaeeu ^

die [linterleibsgmbe vergi'sscn, dagegen dem Ilalsschild«

eine Längsfurrhc and dem Hinterleibo fi dentliche Kiui:r

beigelegt, in der .\bbildun;.' aber deren gar •> d;i:

hat, s<» ist eine an so ;:roben Mangeln leidende A _

und Beschreiluing keineswegs eine brau« hbare, sondern eine

ganz schlecht«' zu nennen, welche Müller s VerkcQOCD des

ir
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Thiers vollständig recbtfertigt^ und dem Preyssler'schen Na-
men ein Prioritätsrecht zu sichern nicht geeignet ist. Und
wenn ebenso Ilope seine Lagria nigricollis mit der

berühmten Diagnose: „Flava, antennis capite thoraceque ni-

gris, elytris pallide castaneis villosis, corpore infra piceo

pedibus concoloribus^' in die Welt schickte, so war Erich-
son wiederum vollkommen im Rechte, wenn er durch seine

eben so berühmt gewordne Frage: Was ist nun au dem
Thiere gelb{'' ohne weiter ein Wort zu verlieren, dem gan-

zen Machwerke kurzweg den Stab brach.

13. Das Verhältniss von Eiuzelbeschreibungen zu grös-

seren systematischen, monographischen und faunistischen

Arbeiten ist in den letzteren Jahren mehrfach in sehr ver-

schiedenem Sinne besprochen, ja, die Publication von ersteren

mehrseitig ganz verworfen worden. Kann ich dem nun auch
nicht unbedingt beitreten, so muss ich doch denjenigen bei-

stimmen, welche den in Einzelbeschreibungen gebrauchten

Benennungen ein unbedingtes Prioritätsrecht nicht einräumen
wollen. Es ist bekannt, dass die Ausarbeitung der letzt

bezeichneten grösseren AVerke eine mehr oder weniger aus-

gedehnte Zeit in Anspruch nimmt, dass Druck und Anfer-

tigung von Abbildungen diese noch mehr in die Länge zieht,

und dass ausserdem solche Werke gewöhnlich stück- oder

heftweise erscheinen , wo dann die Jahreszahl auf dem
mit dem letzten Hefte ausgegebenen Titelblatte nicht für

die Geltung der in den früheren Heften publicirten Namen
bindend sein kann. Es wird deshalb als Regel gelten müs-
sen, dass — den in den bezeichneten grösseren Werken
vorkommenden neuen Artnamen gegenüber — die in Ein-

zelbeschreibungen derselben Arten gebrauchten Namen kein

Prioritätsrecht erlangen, wenn sie den grösseren Werken
mit einem so kurzen Zwischenraum vorhergehen, dass sie

von den Verfassern jener grösseren Werke bei ihren Arbei-

ten nicht mehr benutzt werden konnten. In den meisten

Fällen wird dieser Zwischenraum auf 1— 2 Jahre zu nor-

miren sein.

Metakritische Frühjahrsgedanken eines baltischen Setzers

zu vorstehender Essentia dulcamara.

Ad L Wird die Unmöglichkeit des Singularis „Cole-
opteron seu Eleutheratum" bestritten und Beweis erwartet.
Der gewissenhafte Herr Pape citirt in seinem griechisch-

deutschen Lexicon das Wort zu utiteqov als Aristotelisch,
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