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Uebcr einige Abbildungen in C Clerks Icones

insectorum etc.

\'oin K. I*"or»tinei«t«'r *% «Tin-Imrif in ICrfiirt.

In dem vicrzchutcn .lalir^'aii^c (1853) der iStettinrr

Entomolopischcn Zcitiin^^ hat il»ir Professor Zcller in Olo
gaii einen schht/.h.ircn AiU'safz Ul)er <lie Ahhildun^'on des
obpotlachtcn Kn])f('r\vi'rko8 vcröfTcntlidit. Vielerlei ist da
dureli /um Nut/.eii dor Wissenschaft anf^'eklärt worden und
ein Schritt in der Krkenntniss dessen, was iilterc Autoren
und Kllnstler auf dem Fehle der Lepi(lopteroh)gie pcleistet

haben , vorwärts gesehehen. Diese Leistungen aber zu

wllrdipen und zu benutzen, ist nicht allein im IntiTesse der

Wissenschaft zu wünschen , sondern auch im AU^'emcinen
peziemend . damit S(» die Wirksamkeit der Vorfahren zur

allpemeincn Anerkennung gelan^'c und l'est/j:estellt werde,

welche Leistungen jeder Zeit und jeder Nation angehören
und so dem oft vorkommenden l'ebelstande vorgebeugt
werde, das« von späteren Autoren längst ergründete Sachen
als Neuigkeiten aufgetischt werden.

Die Zellerschc Arbeit Über die Icones hat nicht alle

Fragen gelöst. Wenn aber aus Veranlassung solcher Ar-

beiten von Jedem, der das gedachte Werk zu Händen be-

kommen kann, gestrebt wird, zur Lösung der noch offenen

Fragen nach besten Kräften beizutragen, so wird das der

sicherste Weg .sein, die volle Waiirlieit endlich zu ergrün-

den. Von diesem (Jcsichtsiiunktc bin ich bei der Abfassung
nachstehender Arbeit ausgegangen.

Die llerzugl. Sächsische Bibliothek zu (Jotha, deren

Benutzung mir iu »lehr liberaler Weise gestaltet ist, besitzt

unter anderen werthvollen älteren entomologisehen Werken
auch Clcrck's Icones in ein»'m vfdlständigen und guten

Exemplare, welches in joder Beziehung dem zu vergleichen

igt, wchhcs Herr Prof. Zeller aus der Kgl. Bibliothek zu

Berlin erhallen hatte. Jenes Exemplar der (Jothaer Biblio

thek hat meinen Intersuchungen zum (irunde gelegen. Zu-

gleich hatte ich Linoe's Fauna suecica ed. II. und dessen

Systcma naturac ed. X., zur Hand, auf das, wie Herr

Zeller mit Recht annimmt, Clerek sieh beziehet.

Tafel I.

Fig. L'. leueonielas. Hi»^r i.st . wie bereits Herr

Fr jf. Zellcr dargcthau bat, C'aL Kamburii dargestellt Clerk
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nimmt Bezug auf Linne Syst. Nat. ed. X. No. 121. Hier

heisst es: Phal. noct. spirilinguis cristata, alis nigricante

nebulosis; inferioribus uiveis postice fascia lata nigra. —
Habitat in Europa. — Alae inferiores a medio ad basin

lacteae, a medio versus apicem nigrae, sed apice ipso al-

bicantes. Von der characteristischen raacula magna alba

auf den Vorderflügeln bei der Noct. leucomelas auct. er-

wähnt hier Linne nichts, während er diese Makel sowohl in

der Faun. suec. als auch im Syst. nat. ed. XII. am betref-

fenden Orte bestimmt hervorhebt; ich bin der Meinung, dass

hieraus sicher zu schliessen ist, Linne habe im Syst. Nat.

ed. X. die N. Ramburii, in der Faun. suec. und im Syst.

Nat. ed. XII. die N. leucomelas beschrieben. Es würde
hiernach consequenter Weise die Ramburii den Namen leu-

comelas L. bekommen müssen und N. leucomelas in N. fu-

nesta Esp. (?) abzuändern sein.

Tafel II.

Fig. 1. fuscana. Unter Bezugnahme auf das, was
Hr. Zeller am angeführten Orte über diese Abbildung ge-

sagt hat, bemerke ich nur noch, dass in dem Gothaischen

Exemplare auf den Vorderflügeln von der obern und untern

Flügelspitze je eine graue Linie nach der Mitte des Flügels

auf zweidrittel Entfernung von der Basis läuft, dort zusam-
menstossen und so ein Dreieck bilden, dessen Basis der

Hinterrand des Flügels ist; ich trage kein Bedenken, diese

fuscana für Tin. phryganella Tr. zu erklären. Auf diesen

Falter, der oft in Menge fliegt und fast aller Orten ;,in ne-

moribus" einheimisch ist, passt sowohl Linne's Beschrei-

bung, namentlich auf seine Grössenangabe : majuscula, als

Clerck's Abbildung. Gerade die beiden gedachten grauen
Linien haben mich auf Tin. phryganella geführt. Dieser

Schmetterling hat nämlich, wie auch seine Gattungsver-

wandten und mehrere Wickler auf dem hinteren Drittel in

der Mitte jedes Oberflügels eine Art Erhabenheit, von der

die Flügelfläche nach dem Hinterrande sich so senkt, dass

von der gedachten Erhabenheit gleichsam zwei Leisten, eine

nach der Vorderrandspitze und eine nach der Innenrand-

spitze gehen. Diese Beschreibung der fragl. Flügelbildung

ist vielleicht schlecht, wer aber den Flügel von Tin. phry-

ganella darauf ansiehet, wird leicht finden, was ich meine.

Durch diese Flügelbildung aber wird an der betreffenden

Stelle eine Farben- resp. Lichtbrechung herbeigeführt und ich
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vermnthc. daas ricrk dicfto mit Keinen grauen Linien hat

Husdrlickoii Wollen. '1

Fip. -. polyorlon. ist im Syst. Nat. r<l. X. ni< lit

Hiir^'rnilirt und «'s wird daluT nach drm Kcrhlc der rrinri

tiit \. pcrgpiciliaris L. lonirrliin N. poly(id(»n Clerk zu

hcnennrn sein, für N. polvodon I^. aber der Name N. ra-

dicea W. V. anpcnomnien werden mllsscn.

Fig. i. a^inana. I)i'ni, was Herr l'rof. Zt-ller iilicr

diese Aliliildung bereits gcsa^'t hat. fUpc ich noch folgendes

hinzu: in dem (JotliaiKclieu KMiiiplar»' \tin Clerks Werk
igt asinaua tulgendermasscn colniirt : K(»pf, Thorax und die

erste Hälfte der NOrderIlii'cel schmut/i^: lehm;;ell). Dann
kommt die fast gerade nur an dem Aussenrandr ein wenig
wcllcntormige, quer durch die Flllgelmitte laufende, nur

etwas mehr gegen die untere Flilgelecke sieh neigende

Mittolhindc. Sie ist graubraun j:erärbt und wird gegen
den Inuenrand etwas umbrabraini vertieft. Die andere

V«>rdertlligrlhalttc ist braungrau. Im (lan/.en ersebciiit die>e

Färbung einlVirniig und die Mittelbinde tritt nur wenig her-

vor. Die Hintcrflilgel sind braungrau. .Mir ist nur ein

Wickler bekannt, der nach (irösse. Form und Färbung auf

die .\bbildung passt und dies ist Tortr. maurana und ich

stimme deshalb ganz der Deutung bei, die Herr Zellcr am
bctreflenden Orte tiir diese Figur gegeben hat. Maurana
zeigt in manchen P^xemplaren last genau eine solche An
deutang einer nach unten dunkleren Mitteli)inde, wie sie

anf der Clerk'schen Figur etwas roh dargestellt ist. Na
mentlich habe ieh entsprechende Fxemplare in der reichen

Samndung des Herrn tlerichtsrath Keferstein hier gesehen,

an denen auch die .Vuszackung der lÜnde ganz der Clerek-

schen Abbildung entspraeji. Ks wird also fllr den Namen
maurana dt r Clerk'sehe .Vaine asinana eintreten müssen.

Fig. •>. punctata lialtr ich Oir Tin. applant IIa Fahr

Die Ahbildun;:. die ich \or mir habe, tntsprieht dieser He

Stimmung /icndi'h, doeh will ich deren nichtigkcit nicht

llber allen Zweif< 1 erhaben halten.

*) Horrich S< büff-T. Band IV. Mcfpslrr p»«. 26 ;bri lüAurAoa)

rii hpt fn^rana zu nixiiran», »h«>r j^rwiis mit t ofTht. C l^rk ^ BU<i

h«t mach nicht ritir. ontfornt*» A'^hnli« hkcit mit maunina.
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Tafel III.

Fig. 2. vibicaria. Ist im Syst. Nat. ed. X. nicht

aufgeführt und es wird also als Autorität zu dem Namen
Clerk citirt werden müssen.

Fig. 3. incauata. Herr Zeller erklärt diese Abbil-

dung für Geom. strigillata Tr. X. 2. 305. und meint, dass
schon die Grösse des Bildes dessen Deutung auf incanata
Tr. ausschliesse. Diese letztere Ansicht habe ich schon
beim Studium der Linne'schen Schriften und ohne Clerk
zu kennen, gewonnen; aber damit, dass Jincanata Clerk
und Linne Geom. strigillata sein soll, kann ich mich nicht

einverstanden erklären, ich halte vielmehr sowohl die Clerk-

sche als die Linne'sche incanata für Geom. mutata H. - S.

fig. 98— 100. Zur Begründung dieser Behauptung führe

ich Folgendes an: Was zunächst die Clerk'sche Abbildung
betrifft, so zeigt dieselbe 1) ganz gerundete Hinterflü-

gel. Hätte er strigillata vor sich gehabt, so würde er das
Eckige der Hinterfltigel dieser Species wohl ausgedrückt
haben, wie er es bei putata gethan und selbst bei vibica-

ria den nicht ganz gerundeten Hinterrand angedeutet hat.

2) Die beiden gebuchteten bräunlichen Striemen auf den
Oberflügeln, zwischen denen der schwarze Punkt stehet,

sind deutlich so angegeben, wie mutata sie hat und wie
strigillata sie nicht zeigt. Dagegen ist 3) von der dunkeln
Strieme, die bei strigillata von dem Vorderrande der Vor-

derflügel gegen die Mitte des Innenrandes der Hinterflügel

läuft, keine Spur zu sehen. 4) Die dunkle gezackte Quer-

strieme und die weisse gezackte Strieme dicht dahinter, die

mutata viel deutlicher hat, als strigillata, ist deutlich an-

gegeben. 5) Die schwarzen Funkte, die mutata vor dem
Franzensaume der Flügel zeigt, sind unverkennbar ange-

geben; strigillata hat solche Punkte nicht, sondern

in deren Stelle eine feine braunschwarze Linie.

Was Linne's incanata betrifft, so will ich darüber nur

anführen, was im Syst, Nat. ed. X. angegeben ist. Hier

heisst es unter No. 187: P. geom. seticornis, alis omnibus
canis postice striga alba repanda disco puncto margineque
nigro-punctatis. Der Falter ist unter den Spannern
mit gerundeten Flügeln aufgeführt. Hätte Linne

die G. strigillata vor sich gehabt, so hätte er sie gewiss

unter den Geometris alis angulatis aufgeführt. Auch hätte

er den Rand nicht schwarz punctirt genannt. Ausserdem
ist auch die Grundfarbe bei mutata eher „weissgrau'' zu

nennen, als bei strigillata. Schliesslich bemerke ich noch,
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dasi AQcb die ausfbbriK-hrre BeM>hreihon^ in der F&an
Roec. nnd im Syst \at. cd. XII , oamentHrh der l'ntcnwite,

vollkommen aaf miitata H. S. Tr. pasut und dÄ»»s die d»-

Relbfit noch berindlirho Anpahr: alae nosticac fcre anenia
tae die nonst wohl in Frage zn ziehenae Dcntnng aof Geom.
immotAta*) ausRchliesBt. Denn Geom. matata H.-S. zeigt bei

vielen Exemplaren gerade mehr als immatata einen ein we-

nig eckigen Hinterrand der Flinterflflgel. Ansserdem sind

anch aat der f'lerk'srhen F'ignr die beiden Qnerlinien anf

den r)berflHgeln, welche den schwarzen Mittelpunkt ein-

fichliessen, genao 80 angegeben, wie mntata sie zeigt. Tnd
da Clerk sich auf Linne Syst. Nat. X. \o. 1^7 bezieht, so

moM er wohl denselben Schmetterling dargestellt haben,

den jener beschrieb.

Sonach glaobe ich dargethan zu haben, das« Geom.
incanata L. und Clerk - G. mutata H. S. ist Geom. in-

cAnala Tr. dürfte deshalb anders zu benennen sein.

Fig. i"). mcndica. Von ihr gilt das bei vibicana

Bemerkte gleichfalls.

Fig. 7. uncula. Hier findet derselbe FalJ statt.

Fig. 12. lactearia. Das« Clerks schlechtes Büd
die lactearia L. vorstellen soll, gehet daraus hervor, da«»

die No. 107 dabei richtig vermerkt ist, unter welcher Linne

im Syst Nat ed. X. seine lactearia aufTuhrt.

Fig. 13. u Stella. Die Abbildung vor mir zeigt im

Wchcntlichen die Färbung, wie Herr Zeller sie beschrieben

hat. Diese Zeichnung und Linne s Worte: Habitat in svl-

vis paludosis nnd anti^nnae corpore dimidio breviore« . die

auf einen \S'ickI< r deuten, haben mich darauf geführt,

Clerks Bild mit Turlr. sicnlana zu vergleichen nnd ich

glaube nicht zn irren , wenn ich jene» Bild tllr eine ver-

prösserte und sehr verunglückte Darstellung der Tortr.

siculana annehme. IHeser Wickler lebt nach Treitschke

an rhamnuR frangula, der in der Regel in feucbteo Gegen-

don wachst An solchen habe ich siculana aicb oft geinn

den . z. B. in der Mark Brandenburg.

Fig. 14. pratella. Der I des Herrn Prof.

Zeller, da.«s Tin. pratella L — > - H seiu »<A\. ver-

mag ich nicht zu folgen.

*) Die Uerricb-Scbiff«r giebu
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Was in der Faun, siiec. ed. I. stehet, vermag ich nicht

zu vergleichen, ich glaube aber auch nicht, dass auf diese,

die 1746 erschien, zurück zu gehen ist.

Dagegen kommt hier in Betracht das Syst. Nat. ed.

X,, weil auf dieses Clerk bei seiner Abbildung Bezug
nimmt. Dort aber heisst es pag. 535. No. 245: Tin. ahs
superioribus albidis: linea albissima postice ramosa: apice
striis obliquis. Jlabit. in pascuis. Das passt ganz auf
abgeflogene oder w^eiblichc Exemplare des Crambus prato-

rum Fabr., wie sie massenhaft auf Wiesen vorkommen.

Was in der Faun. suec. ed. 2. über pratella gesagt
ist, scheint mir, im Ganzen genommen mindestens eben so

gut auf Cramb. pratorum, wie auf selasella H. zu passen
und statt hier die Worte : ,, apice striis obliquis " zu strei-

chen, wie Herr Zeller will, — was nicht gehet, weil sie

keine Schreibfehler sind, sondern schon im Syst, Nat. ed.

X. stehen — möchte es natürlicher sein, den Ausschlag
durch das Citat aus Clerk und die Worte: Habitat in lae-

tissimis pascuis cum praecedente herbeizuführen. Was zu-

nächst das Citat betrifft, so ist es keinesfalls irrthümlich

hingesetzt, denn Clerk hat sich ja zuvor auf Linne's pra-

tella (Syst. Nat. ed. X.) bei seiner Abbildung berufen.

Und was ferner die Worte über den Aufenthaltsort be-

trifft, so passen sie gar nicht auf selasellus. Denn
diese letztere Schabe ist, abgesehen von ihrem viel selte-

nerem Vorkommen, auch nicht in „laetissimis pratis cum
praecedente (jedenfalls pascuella und nicht pinetella, ob-

gleich letztere allerdings unmittelbar vor pratella stehet,

aber nach Linne's eigener Angabe in Pinetis leben soll)

sondern nach Zinken's Beobachtung (Treitschke IX. 1. pag.

120) auf feuchten Wiesen im Walde und nur an gewissen
Stellen zu finden. Selasellus ist, wenn er überhaupt in

Schweden vorkommt, Linne höchst wahrscheinlich noch gar
nicht bekannt gewesen. Kannte doch Treitschke im Jahre
1832 nur ein einziges Exemplar dieses Schmetterlings!

Herrich-Schäffer hat keine Angabe, aus der man schliessen

könnte, dass selasellus in Schweden vorkäme; denn daraus,

dass er Chr. furcatellus Zetterstedt mit einem Fragezeichen
zu pratellus (selasella H.) ziehet, ist nichts zu folgern, zu-

mal jener furcatellus schwerlich selasella H., viel eher

radiella H. ist.

Fig. 15. Bicostella. Diese Art ist im Syst. Nat. ed. X.
nicht aufgeführt; es wird also bei derselben Clerk als Auto-
rität zu citiren sein.
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Tafel 5.

Fip. 2. Stri^'i Hat 51. Irh 8tinimc Herrn Zcllcr hn.

flftss f.inn^ bei «Irr Hcsclinilninp srinor C;c(»m. strif:ill.it«

rin an den Tastern vcrstllinnu-ltrH Kxnnplar di'r l'yr. lar

»irrinalis vor «ich pliabt haho. N<<(h ehe ich Clorcks Ab-

hilcliiii;;on kennen Uinte, hatte ieh in meiner Sammlung
eine I'yr. tarsicrinalix niit der Mezeit hniinf; ntripillata I..

auf fJrnnd der Linne sehen Mes<hr«il>nn^'cn ntecken, war

aber meiner Saehe noch nicht ^'an/, gewiss. DiertC (iewifts-

heit habe ich auch durch Clerks I'.ihl nielit erlan^'t, denn

dieses iHsst pehwcriich anf Tyr. tarsicrinalis schliessen,

wohl aber iMspt ch vermnthen, dass (Merk ein an den Ta-

stern verstlinuneltcs Kxeinplar jenes Falters, wahrseheinlieh

dasselbe, wonach Linne besehrieh. copirt habe, denn nieht

leicht findet sich unter den Clerk'sehen Alibildun^nn eine

zweite, die einen so pänzlich kahlen Konf zcipt. als die hier

in Frage befindliche. Dieser Imstand und Zellers Au»-

einandersetzunp machen es mir ccwiss, dass Biripillata L.

= tarsicrinalis Tr. ist.

Fip. l<i. Lividata. Ich habe bereits bei anderer

r.clepenheit darzutliun versucht, dass lividata L. = bisetata

Hufn. sei. Ich halte das dort (lesa^tc auch jetzt noch tllr

richtip. Die Besehreilnmp der (»berseite der lividata hei

IJnn«^ paMst auf keinen andern Spanner so put, als auf

bisetata Was Linne llber die Interseite sapt. seheint mir

etwas dunkel oder <lnreh einen ."Schreibfehler unklar: subtUH

omnes pallidae: stripa fusea pnne punctum: tascia dein ob-

sohta inter punctum et stripam. Die blasse Farbunp passt

anf bisetata, auch findet sich dort, auf den Oberflilpeln wc-

nipstens die sehwürzliehe .Strieme hinter dem l'unkte. Wie,

aber freilich zwischen diesen Punkt und die .Strieme noch

eine verli'Hchene Hinrle komm« n sm||, ist mir nicht klar.

Die Binde ist wohl du, aber sie ist zwischen der Strieme

und dem Ilinterrandc und \iellcicht hat l.inne sapen wollen

:

fascia dein obsolet« pone punctttm et stripam. Von (ieoni

deversata besitze ieh nur I rürchen. Aber diesem nach xn

urtheilen hat weder f.inne n<'ch Clerk diesen .Spanner vor

•iich L'eh.ibt. Wenn bei Herrn /cller die Worte in der

l.inncsch.n Beschreibunp: antiee pallidae talac) vel pal

lide sulphureae r.cdenkeii rrrep-en, indem er sie anf den

Vorderrand der \orderfllIpp| beziehet, Sf» muss ich gc

stehen, dass mich pera^le diese Worte, in meiner Kestim-

mnnp auf bisetata bestärkt haben: denn ich habe sie nicht

»uf den Vorderrand der Vordcrtlüpel, sondern auf die vor-
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dere (Basal-) Hälfte der Flügel, und zwar aller vier bezo-

gen , weil Linne vorher sagt : alae omnes puncto centrali

»atro utrinque und dann fortfährt: antice etc. und dann wei-

ter sagt: postice d. h. auf dem hinteren Theile, obsolete

fuscae striga pallida et pone strigam fuscus color minus

saturus, was auf viele Exemplare der in der Intensität der

Farben vielfach wechselnden bisetata sehr gut passt.

Ausserdem ist auch die facies et statura der bisetata

der von aversata so ähnlich, dass, wenn auch bisetata in

der Regel etwas kleiner ist, Linnes Vergleich beider wohl
anzunehmen ist.

Durch Clerk's Bild wird man um nichts klüger; doch
passt es immerhin auf bisetata mindestens eben so gut als

auf irgend einen der verwandten Spanner.
Ich halte daher dafür, dass für Geom. bisetata der

Name lividata eintreten muss und zwar mit der Autorität

Clerk, da der Falter im Syst. Nat. ed. X. nicht vorkommt.

Fig. 12. Remutata. Ich stimme Herrn Zeller willig

darin bei, dass remutata L. aus Clerk nicht remutata Fr.

sei ; aber eben so wenig kann ich sie für Geom. sylvestrata

cf halten. Vielmehr halte ich dafür, dass Herrich-Schäffer

das Richtige getroffen hat, wenn er sie für aversata erklärt.

Die Diagnose bei Linne Syst. Nat. ed X. : Geom. seticornis

alis flavescentibus: strigis tribus fuscis, puncto margineque
postico nigro-punctato passt sehr wohl auf Geom. aversata

und Clerk's Figur passt nicht minder, ja, ich möchte sie,

auf aversata angewendet, eine der gelungeneren nennen.

Dazu kommt nun noch, das Linne in der Faun suec. bei der

Beschreibung der remutata sagt: alae glaucae: strigis tri-

bus, fuscis, curvatis, aequali spatio remotis; margo
posticus striga fusca cum punctis fuscis. Diese Eigenthüm-
lichkeit findet sich gerade bei aversata, wo in der That
vor dem Franzensaum eine feine schwarze Linie läuft, hin-

ter der die schwarzen Punkte stehen.

Dass Clerk auf einer und derselben Tafel denselben

Spanner zweimal abgebildet hat, kann kein Bedenken er-

regen. Denn es wäre wohl heut zu Tage noch nicht zu

verwundern, wenn man die aversata mit dunkel ausgefüll-

tem Mittelraum für eine von aversata mit leerem Mittelraum

verschiedene Species hielte. Es dürfte daher begründet

sein, Geom. remutata L. aus der Reihe der Arten zu strei-

chen und die eigentliche remutata nur mit der Autorität der

Wiener zu citiren.

Fig. 15. Dotata. Bei dieser Figur ist No. 173 des
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Syst. Nat. od X. angcflllirt, während bei den vorberpehen-

dfii hoidiMi, dif pyraliatA H. dtntlitli darstcllcu, der Name
pdpulaUi und N(i. It'»'* iliH Syst. Nat. arif^cf^eNcn i.st. Il;ittc

ilas Hilil v«iii dotata climklf Flecken aiit dem Fraii/eiigaiinie,

so würde ich es am ehesten filr luarmorata halten, so aber
wird Herni Zellers Ansieht beizutreten »ein. dass populata L.

darL'estellt ist. Des Syst. Nat. ed. X. eiithillt nun über

beiue pedaehte Falter tollend«* An^,'aben:

U)H. INipulatn. (leMin. setie(»niis, alis tlavo pallidin:

antieis snbfaseiatis: apiee siibtus fuseo-iMMitaminatis. Ilabi-

lat in pi)pnlt>. — Alae prinuirus sufjra obnolete griseo
laseialae; postiee (eaei subtus tia\erteente8 arcu fuse»)
e\ punetis eum puneto eentrali uigro.

17.5. Dotata. (Seoni. setieornis alis Havencentibug:

antieis subfaseiatis: apici«* litnra siibtus tiisea Habitat iu

Kiiropa.

Hier hat Liiiue offenbar unter ItiH unsere Populata
besehrieben und sub 173 wobi nieht« anderem als Pyra-
liata. Also gerade umgekehrt, als naeh Clerks Figuren
anzunehmen ist und es dürfte die einfachste Krkliirnu^

dieses l'mstandes die sein, dass Clerk beim .\bbildcn die

beiden betreffenden Sehnietterlinge v<'rweehseU hat.

Tafel 6.

Fip. 15. Fulva^'o. In dem mir vorliegenden Werk
Von Clerk stellt diese .Mibildiinir die N. sulphurago so Über-

einstimmend mit einem Kxemplare dieser Knie iu meiner
Sammlung und mehreren in der des Herrn (ieriehtsratb

Keferstein vor. dass gar kein Zweifel Über diese Dar-

stellung, die mir eine der gelnn^^ensten scheint, sein kann.

Tafel 8.

Fig. J Miata.
/

Fip. 4. ohne Namen \

.\\\\ der Tafel x kommt zweimal der Fall vor, daM
Fijruren noch mit einem besonderen Zeichen versehen sind.

Mei miata ist nitmlirh ein : und weiter unten bei Fig. H

suceeuturiata ein tt angebracht. I'nter sae» enturiata Fig. H

fteht FifT. 1 1 mit der Ikzeichnung suceenturiat« i. In

gleicher Weise steht die nnbenannte Figur 4 gerade noter

miata. Das übereinstimmende, besondere \ erfahren, waa
Clerk hier anicewendet hat, kanu meines Eracbtenn uicbu
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anderes bezweckeü, als darauf hinzuweisen, das Fig. 2 und

4 resp. Fig. 8 und 1 1 jedesmal denselben Schmetterling, in

zwei Varietäten darstellen sollen. Fig. 2, miata, wird das

Exemplar sein , nach welchem Linne im Syst. Nat. ed. X.

beschrieb. Fig. 4 derselbe Falter nach einem wahrschein-

lich gezogenen
,

ganz frischen Stücke , was ich daraus

schliesse, dass hier die Kaupe mit abgebildet ist und dass

das Bild des Schmetterlings, wie. mangelhaft es auch im

Ganzen ist, doch den purpurnen Schimmer in zwei Längs-

Strahlen auf den Oberflügeln zeigt, der psittacata im frischen

Zustande eigen ist.

Fig. 3. Hepatica, Es ist wunderbar, wie zwei so

verschiedene Schmetterlinge, wie Noct. hepatica Tr. und

Noct. tincta in so engen Vergleich haben gezogen werden

können, als es in Wirklichkeit geschehen ist! Die Noct.

hepatica Tr., die ich aus der Sammlung des Herrn Gerichts-

rath Kefersteiu besitze und zwar in einem guten Exem-
plare, ist in ihrem ganzen Erscheinen der Noct. rurea so

ähnlich, dass sie von derselben nur bei sorgfältiger Betrach-

tung unterschieden werden kann. Hieraus wird man er-

kennen, welche Grundfarbe die Überflügel dieses Schmet-

terlings haben: jenes gelbbraun, welches Treitsche „le-

berbraun" nennt, das aber wohl richtiger „lederbraun"

zu nennen sein möchte. Fast will es mir scheinen,

als ob man früher diese Farbe gerade um deswillen

„leberbrauu" genannt hat, weil das am besten dem
Ausdruck „hepatica" bei Linn6 entsprach und man diesen

Schmetterling eben zu Linne's N. hepatica stempeln wollte.

Nun ist aber kein Beispiel bekannt, wo Linne die Farbe,

die N. hepatica Tr. hat, leberfarben nannte; eher würde er

sie lutea oder lutescens oder griseo- lutea genannt haben.

Selbst Treitschke bezeichnet bei N. scolopaciua und N. rurea,

die beide der N. hepatica Tr. in der Färbung höchst ver-

wandt sind, die Farbe der Vorderflügel mit „ex flavo fusca"

und „cinereo - fuscoque nebulosa." Es scheint mir also der

Ausdruck des Linne „hepatici coloris" falsch aufgefasst zu

sein. Wendet man dagegen diesen Ausdruck auf N. tincta

an, so stellt sich die Sache anders. Diese Eule hat einen

so eigenthümliche blaugrau-röthliche Grundfarbe der Ober-

flügel, wie sie sich auf der äusseren Oberfläche der thie-

rischen Leber oft zeigt und meines Erachtens ist der Aus-

druck von Linne sehr glücklich gewählt, um die eigenthüm-

liche Färbung der Tincta kurz zu bezeichnen. Damit
stimmt denn auch der andere von Linne für jene Farbe

gebrauchte Ausdruck: „glaucescens" wobei ich daran erin-
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iicrc, ilaHM Linuc das tütliiirbe blan^rau der Hoiiil). ciirtula

,,^daiica" lu-niit.

DicHi' allKeiiuiiu! Ilouiurkuiif; Vürausgescliickt, llllirc

ich die eiiizelmii (IrliiuK- uii, die mir es /iir (lewissheit

iiiacliiii, dasd die N. litpatica Clerk et Liiiiie identisch mit

N. tiiictu Tr. JKt:

1. Hütte Clerk die N. bepatica Tr. vor sieh ^'ehaht, 8«»

hiitte er sieherlieh einen Inauuen Schmetterling' dar

;,'esteilt, wie er es bei X. luta, N. Iielvola und N. ex

elamationis, bei (ieom tiliaria (piniaria v hideutata,

ahsintbiata, ^'utliau hat. Si» alter /eif?t seine N. he|)a

tiea (weni;:stens in der Al)hiidnn^ die ieb V(»r Uiir

habe) verbältuissmjissij; reebt ^'Ut jeue8 riithlieb an

getlogcue ^rani)laii, welches der tineta so «i^eii int.

2. An dem iinti-rn llande der Schultcrdccken /,ei;;t Clerks

Hild sehr ileutlich ilie weissiii Känder, die tineta hat.

die aber der liepatiea Tr. tehleii.

3. Linue. der sieh auf Clerks hepatiea be/iebt, ja wohl

hei Abl'assiing der IJesehreibun^ in der Faun. suee.

das Clerk'sebc Hild mit vur sieb ;;ehabt bat, bebt in

der Diaf^nose eine tascia terminali.s hesonders bervoi

und kuntnit in der liesciireilmng darauf /urllck, indem

er sagt: dein tascia terminalis augustior, inae(|ualis,

lerrugiuea. Dies ist olVenljar die dunkle l'leckenhinde,

die Tiiieta zwiseheii der gewässerten Jiinde und dem
llinterrande hat und die bei diesem Sebmetterlinge 8(»

ebaraeteristiseh her\ ortritt, wie iJnne sie aufgefasst

bat. Hei hepatiea 'iV. ist /war an der lutretVendcn

Stelle auch eine schmale dunkle lünde. allein sie ist

durehau» nicht besonders hervortretend, vielmehr dem
dunklen Streiten nur eutspreebend, den an der ge-

daebtcn Stelle die meisten Noetneu baben.
4. Ijnne nennt die 1 nterseitc cinereo rufesceus, was ganz

auf Tineta jtasst; bei hepatiea Tr. ist sie mehr rufes-

eens ohne grau»* (eher \ielmebr sehwilrzlicbej Bei

ndschuug.
•'). Linne bebt die ilanrbiisebel des Kllekcus uud deu

Sihupf «les Thorax besonders bervor. l nd in der

That sind dieselben bei N. tineta auffallend stark eut-

wickelt und jedenfalls viel mehr, als bei N. bepa
tica Tr.

S«rupel hat die gelhe I'iirliun^' der l'ran/.en am Hin-

terran«le der l ntertlUgel bei Clerk untl die ent«prechendc
Beschreibung bei Linne erregt. Ich lege allen andern Im-
ständen gegeuUber hierauf wenig (iewiebl; Clerk hat in

der Fürbuung «.ftcTH gefehlt oder viellcieht aneb ein t^xem
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plar vor sich gehabt, an dem jener Saum durch irgend

einen äusseren Einfluss gelblich geworden war. Linne aber

mag leicht seine Angabe : margine postico flavo eben nach

Clerk's Bilde gemacht haben.

Tafel 9.

Fig. 3. Culicit'ormis. Bei diesem Bilde ist keine

Nummer des Systems angegeben. Doch ist der Schmetter-

ling im Syst. Nat. ed. X. unter Nr. 29 pag. 493 beschrie-

ben, während Ses. tipuliformis (Fig. 1. Clerk) und Ses.

apiformis (Fig. 2. Clerk) darin fehlen, so dass also zu

letzteren beiden Benennungen Clerk als Autorität ge-

hören wird.

Fig. 4. Lupuli na. Mit der No. 63 des Syst. Nat.

ed X, Dort ist aber unverkennbar B. lupulina beschrieben

und es muss daher bei der Clerk'schen Abbildung ein arges

Versehen stattgefunden haben , da diese Pyr. sticticalis

darstellt. Wenn Linne im Syst, Nat. ed. XIL bei Lupulina

die Fig. 4 der Tafel 9 des Clerk citirt, was er in der

Faun. suec. nicht thut — so kann nur angenommen wer-

den, dass er das Citat aufgenommen hat, ohne den Clerk

zu vergleichen.

Fig. 7. Complana. Hier findet derselbe Umstand
statt, wie bei Fig. 4. Clerk beziehet seine Fig. 7 auf

No. 85 des Syst. Nat. ed. X. und dort ist Lithosia complana
deutlich beschrieben, während Clerk's Abbildung auf N.

asclepiadis bezogen werden muss. Aus dem Gesagten geht

zugleich hervor, dass die Uebertragung des Namens complana
auf N. asclepiadis ganz unzulässig sein würde.

Fig. 12. Viridaria. Dieser Name wird nach dem
Rechte der Priorität auf N. aeuea zu übertragen sein.

Tremula, ohne Nummer. Herr Zeller hat bereits

nachgewiesen, dass die Figur die B. dictaea darstellt. Ich

bemerke hier nur noch, dass eine B. tremula im Syst. Nat.

ed. X. nicht vorkommt.

Tafel 10.

Fig. 3. Logiana ist Tortr. favillaceana H. S. Ich

besitze in meiner Sammlung ein Exemplar dieses vielfach
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\ ariirenden Wicklers, aaf den Linnc 8 Angaben in der Faun,
ßuec. pa^. 34^ Xo. 133«'» vollständig panson (conf. auch
Wood. Fi^'. 1" »".")'. Die I'alpcn nennt er dort: hrcve»,
proniiiientes et (|uasi liieornes. Herr Zelier Hcldiesst hier-

aus aut Taster, wie sie eine Depressaria hat. Dem kann
ieh aber nicht beistimmen. Da niuchte duch der Ausdruck
prominentes nicht ganz |>asscnd sein. Linne hat wohl bei

tieni Ausdruck bicornes an zwei gerade vorwärts gerit htete

Iblrner gedacht, und da tinde ich seinen N'ergicich gar
nicht übel, wenn ieh Kxemplare <ler 'l'ortr. favilhiceana in

Betracht ziehe, an denen «iie in (br That recht gerade
v«»rstehcnden, Übrigens zicmlicii kurz.ii Taster .sich im Tode
etwas auseinander gestellt haben.

liei Tortr. favillaccana siml aucl« die Intcrflügel weis-

lich und die Vordcrtlligel sind nath hinten zu gefurcht,

was Linne ganz bezeichnend -strigis e.xaratae" nennt.

Diese strigae hat Clerk waiirscheinlieh auch durch die

sei Warzen Striche und Tunkte bezeichnen wollen, die seine

Abliildung an der betrelTeudeu Stelle zti:;t *i.

Fig. 11. Husticella. Herr Zeller bat als Vcr-

niuthung ausgesprochen, dass dieses Hild (irapholitha nebri-

tana vorstellen solle. Ich gebe, jc(if»ch auch ohne volle

Sicherheit, dieser Darstellung eine andere Deutung', näm-
lich auf l'hye. elutella. Tr. IX. 1. li>4.

Diese Schabe, von der ich vcrmuthe, dass sie unter

den zum Thcil noch goheimnissvollen schädlichen Motten
in den menschlichen WohnunL'cn, die ältere Schriftsteller

anlilhrcn, «ine Holle spielt, hat jene aschgraue Grundfarbe,

die Clerks Bild zeigt, sie hat auch den dunklen Schatten-

streif auf den Obertlllgeln, von der Basis nach dem Hinter-

rande, etwas unter der Flllgelmitte lautend, wie Clerk ihn

darstellt und die dunklen Zeiclinun;;en auf rler zweiten

Haltte des Vorderrandes kTmucn wohl als .\ndcutung der

zweiten Querbinde dienen, die elutella hat. dn* al)er. gleich

der ersten, an undeutlich gezeichneten Kxemplaren, fast

verseh windet. (Vergl. auch Hr.sel I. IV'. Tab. lö.) Die

dunklen Hinterrandspuncte der Clork'schen Figur finden sich

bei elutella bald mehr, bald weniger deutlich.

* lortr. I.ip<>i.inft II. S. kanD irh nicht für •p«cifisch T6r-

üchieden von fa\ilUcoana halt<>n. Pio Iflionjinfr*» von der einen
zur Andorn sch»'in<'n mir vollkommen vorhanden. \V«j Herr.-Schiff.

über beide s&gt, {^cbt kein«a Anhalt lar cbaracterülucben l'nter>

•chcidunpr.

90
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Fig. 12. Lediana. Ich habe bereits früher die An-
sicht ausgesprochen, dass Tortr. lediana L. die Tortr. amoe-
nana H. sei.

Herr Prof. Zeller erklärt iu der Entom. Zeitung Jahr-

gang 1853 pag. 283 die lediana L. für Tortr. Lienigiana.

Letztere ist mir unbekannt und auch das Werk von Herrich-
Schäflfer giebt darüber keine Auskunft. Ich muss dahin
gestellt sein lassen, welche Ansicht die richtige ist.

Tafel 11.

Fig. 4. Pruniella. In dem Gotha'er Exemplare ist

die Abbildung folgendermassen colorirt: Kopf und Thorax
weiss. Die Vorderflügel lilafarben, am Innenrande mit einer

weisslichen Strieme, in deren Mitte sich eine dunkler lila

gefärbte Makel, als Anfang einer Querbinde befindet. Der
Vorderrand, besonders nach der Spitze zu, ist schwärzlich
fein punctirt und gestrichelt, dazwischen mit etwas lich-

terem Grunde. Die HinterflUgel sind aschgrau. Ich kann
die hier in Frage kommenden Species albistria Haw.
und semifusca Haw. nur nach den Abbildungen in Wood's
Index entomologicus vergleichen. Allein von diesen passt
semifusca, Fig. 1295 nach Form und Farbe nicht gut auf
Clerk's Malerei. Eher mendicella Fig. 1296, aber auch die

pruniella Fig. 1298 passt gar nicht so übel. Es scheint

mir daher das natürlichste, die pruniella Clerk und Linne,
so wie auch tetrapodella L. für gleich mit pruniella W. V.
zu nehmen, zumal da mir eine specitische Verschiedenheit
zwischen pruniella W. V., semifusca Haw., albistria Haw.
und tetrapodella Wood noch gar nicht erwiesen zu sein

scheint.

Es will mir gar nicht nutzenbringend erscheinen,
aus den geringfügigsten Verschiedenheiten , die sich in der
Färbung zeigen und meist Zufälligkeiten oder höchstens
Einwirkungen des verschiedenen Futters «ind, den Grund
zur Aufstellung! neuer Arten herzuleiten.

Pruniella, wie sie in Menge um Schiebensträucher und
ähnliche Gewächse schwärmt, ist von Linne ganz gut
beschrieben und seine Benennung durchaus beizubehalten.
Fagatella H.-S. 653 ist lediglich Varietät von pruniella.

Und dessen tetrapodella 646, conjugella 647, spiniella 648
und glaucinella 649 halte ich auch für nichts anderes.

Fig. 13. Argentella. Das Bild zeigt Kopf, Thorax,
Ober- und Unterflügel etwas schmutzig kreideweiss, überall
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mit unrc^celmässigen, roBtfarbonen Flecken. Diese letzteren

sind w(»hl jedenfalls dnrclj clu-nnsrhc Zerstörunj:: der Farbe
Lnt>*tan(kn. DaraiH vcrniiitlur ich, das«* zu der Maleroi der
argentcllu eine andere Farbeusubstanz ver\vcn<iet worden
ist, als zur dirlU daneben stehenden ar^entana. Diese zeif^

aueh kreideweisse ObertlUpel. aber rein und gleiehmässi^
weiss. iJaraus verniulhf ich lerner. da.ss ri''rk nicht cygni-
pennclla hat darstellen uullen. der er die gleiche Färbung,
wie arpentana hatte ^'eben können. s<»ndi.'rn einen Schmet-
terlini; mit einigen» .Metallschinnner. Linnr-'s argentella, die

auf der Fiehte lebt, halte ich unzweifelhaft für die Tin.

Bergiella liatzeburg, die sieher identisch ist mit illumina-

tella U.S. G^T). Und obgleich Linne die Fig. 13 Clerk's

nicht zu seiner argentella eitirt. niüchteu beide doch wohl
sich auf den uanilieheu Schmetterling beziehen.

Tafel 12

Fig. ><. Linneella. In dem Gotha er Exemplare
des Clerk sind die Flecken der N'orderHügcl zwar auch
ohne Metallglanz, aber auf dem einen FlUgel 4:enau so ge-
stellt, wie auf dem andern und auf beiden /iendich so, wie
auf Tab. 8S der Beitrage von Fischer v. Küslerstamm, nur
etwas weiter auseinander und weniger scharf begrenzt.

Fig. lU. Strobilella. Die Abbildung in dem
Gotha'er F^xemplare de.s Clerk passt ihrer ganzen Erschei-

nung nach entschieden mehr auf Tortr. strobilana als auf
eosmophorana.

Fig. IT), i Die N'ummcr tehlt im G(»tha'er Exemplare.)
Tu rinne IIa. Hier kann ich Herni Zeller» .Vnsicht. dass
lin. turitinella L. nicht Tortr. turiitnaiia, snn<lern bu<>liana

sei, nicht beistimmen. Wenn Herr Zelbr die t(iri<>nana für

viel kleiner erkliirt. als di<' buoliana. t^*> finde ich dies au
den betrctTenden Exemj)laren meiner Samndung nicht be-

stätigt, vielmehr turionana kaum merklich kleiner als bno«

liana, einzelne Exemplare der Letzteren sogar kleiner als

Erstere. Linnes Kn'issen-Angabe m«khte daher wenig ent-

scheidend sein.

Wan die Heschreibong Linnes betritTt, so glaube ich

sicher, dass Linne eine andere Dia;:nose gegeben hätte,

wenn er bu« »liana vor sich gehabt hätte. Der Letzteren

Thorai hätte er gewiss nicht lutcus genannt Aber auch
die Beschreibung selbst halte ich für passend auf tariouana.
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Linne hätte die Grundfarbe der Oberflttgel von buoliana

wohl nicht ferrugineus genannt, die Binden verdienen

wohl auch eher niveae, als argenteae genannt zu werden.

Es scheint mir die Bezeichnung: alae ferrugineo-alboque

nebulosae keinesweges sehr passlich auf buoliana, deren

Vorderfliigel Linne wohl ohue Zweifel gelbroth oder ziegel-

roth mit weissen Binden genannt haben würde, und für die

der Ausdruck nebulosae gar nicht bezeichnend erscheint.

Dieser Ausdruck passt dagegen auf die Färbung der turio-

nana recht gut und dieser Schmetterling hat auch die roth-

braune Farbe, die Linne seiner turionella beilegt. Der
fernere Ausdruck „albedine" spricht ebenfalls für turionaua,

denn es wird damit angedeutet, dass die weisse Farbe
nicht blendend weiss, wie sie buoliana hat, sei, sondern

matt, und zwar grauweiss, wie die nachfolgenden Worte
ergeben, nach denen das Weissliche der Flügel gleichsam

durch die Zusammenfügung verschiedener ungleicher silber-

farbiger Binden entstehet. Von buoliana kann mau das

nicht sagen. Bei ihr durchziehen die weissen Striemen den
Flügel als selbstständige Figuren. Bei turionaua dagegen,

und besonders bei den Exemplaren mit weniger Braun, ent-

stehet in der That der weissgraue Schimmer, der auch
nicht ganz ohne Silberglanz ist, dadurch, dass viele weiss-

lichgraue Wellenlinien dicht an einander gereiht sind.

Wenn sonach Linne's Angaben sehr wohl auf turionaua

passen, so halte ich nicht minder Clerk's Abbildung für

turionana. Auf die Grösse derselben kann dabei kein Ge-
wicht gelegt werden, denn das Clerk'sche Werk zeigt viele

Beispiele von zu grossen Darstellungen. Das Colorit da-

gegen entspricht unzweifelhaft weit mehr dem einer turio-

nana mit vorherrschend weissgrauer Färbung, als dem der

buoliana. Vorder- und Hinterflügel sind hell aschgrau und
erstere haben in massigem Grade rostgelbe Querzeichnun-

gen in abgebrochenen Wellenlinien. Von der sehr auf-

fallenden Grundfarbe der buoliana ist also kaum eine Spur
zu finden und noch weniger von den fast schwarzen Hicter-

flügeln mit silbergrauem Franzensaum.
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