
104

Bemerkungen zu einigen der im Jahrg. 30
der Entom. Zeitung beschriebenen Bienen

von

Professor A. iiiclteiiek zu Weilburg.

1. Phileremus rufiventris Forst., nach Gerstäcker •

Pasites maculatus Jiir., hat nach einem von mir untersucliten

Exemplar sehr kurze Kiefertaster, an welchen ich eine Glie-

derung nicht wahrnehmen konnte. Conf. Jahrb. d. Nass. Ver.

f. Naturk. Jahrg. 1868 S. 349.

2. Phil, nasutus Gerst. habe ich im Jahrg. 1868 der

Nass. Jahrb. S. 346 als neue Art unter dem Namen Pasites

punctatus beechrieben. Meine Exemplare stimmen in Allem
mit Gerstäcker's Beschreibung überein, nur nicht in den Kiefer-

lastern und der Länge des dritten Fühlergliedes. Die Kiefer-

laster sind viergliedrig, ziemlich lang, ungefähr doppelt so

lang als die 2 letzten Glieder der Lippentaster zusammen.
Das dritte Fühlerglied ist bedeutend länger als das vorher-

gehende und die 4 folgenden; am kürzesten ist das vierte

Glied der Geissei. Ich besitze beide Geschlechter dieser hier

sehr seltenen Art, die ich auf Betonica ofticinalis in Gesell-

schaft des Rhophites quinquespinosus fing. Früher hielt ich

diese Art für Phileremus punctatus Lep.

3. Biast€s brevicornis Pz. kenne ich durch Autopsie

nicht, daher der Irrthum in der Berl. ent. Zeitschr. Berichtigt

findet sich derselbe im Jahrg. 1868 unserer Jahrb. S. 345. 346.

4. Ammobates bicolor Pz. habe ich 1. c. S. 349. 350
als Ammobatoides bicolor beschrieben, ersehe aber jetzt erst,

dass in den Hör. soc. ent. Boss, bereits ein Genus Ammoba-
toides auf Phileremus punctatus Lep. gegründet worden ist.

Mit meiner Loupe kann ich die Kiefertaster nur als dreigliedrig

erkennen; die Theilung des letzten kurzen Gliedes wird mir

wegen der sehr engen Verbindung der Theile entgangen sein*)

5. Epeoloides coecutiens F. habe ich in den Nass

Jahrb. 1868 S. 339 als neue Species unter dem Namen E. fulvi-

ventris beschrieben. Die zu Grunde liegenden Exemplare
meiner Sammlung sind Männchen; meine Angabe in der Berl.

ent. Zeitschr. beruht auf einem Schreibfehler. Ich sah noch

ein Exemplar aus Pommern, erinnere mich aber nicht, welches

Geschlecht dasselbe war. Ein wesentliches Unlerscheidungs-

*) 6. Berichtigung am Schlüsse des Artikels. Red.
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merkifal dieser Galtung von Epeolus beruht auf den sechs-

gliedrigen Kiefertastern, welche Angabe in Gerstäcker's

Diag;»ise fehlt. Uebrigens sind die Kiefertaster bei eoeeu-

tiens iS viel länger als bei ambiguas $; auch das gegenseitige

Verhältni&s der einzelnen Glieder ist sehr verschieden, so dass

man hieraus wohl auf 2 verschiedene Arten schliessen dürfte,

t). Coeliox} s ru fes cens Lep. möchte Mohl die api-

culata Nyl. sein, und auch umbrina Sm. dazu gehören. Letz-

tere ist allerdings viel kleiner, wie sich denn auch bei andern
Arten ein bedeutender Unterschied in der Grösse findet; an-

dere Unterscheidungsmerkmale finde ich jedoch nicht; das

Schildchen ist bei beiden winklig, während Smith es bei

umbrina als rund angiebt. Die rufescens und umbrina erhielt

ich von Smith selbst und fing sie auch hier.

7. C. elongata Lep. Wegen Abweichung in Grösse,

Sculptur und Gestalt habe ich 5 Arten unterschieden: C. sim-

plex Nyl., acuminata Nyl., elongata Lep., gracilis und tridenti-

culata n. sp. Rücksichtlich der Bandirung und des untern

Analsegments stimmen diese ziemlich überein, so dass man sie

wohl als Varietäten der simplex Nyl. betrachten könnte.

Die Art, welche ich für die elongata Lep. hielt, zeichnet sich

durch die röthliche Farbe der Flügeladern und des Stigma's

aus. Ein ähnliches kleineres $ hat ganz wasserhelle, nur

am Rande schmal und schwach getrübte Flügel mit rothgelben

Adern und solchem Stigma, ein kürzeres unteres Analsegment
und ein sehr fein punktirtes Bauchsegment 4. Dieses habe
ich im Jahrg. 1868 unserer Jahrb. S. 353 als C. claripennis

beschrieben. Was bei Coelioxys Varietät und was selbst-

ständige Art ist, lässt eich sehr schwer entscheiden. Aller-

dings variiren besonders die parasitischen Hymenopteren un-

gemein in Grösse und Farbe, wie auch in andern Merkmalen,
die Grenze aber lässt sich oft kaum bestimmen.

8. C. divergens Forst, halte ich mit Smith für das i^

der simplex Nyl. Aehnlich sind die von mir als distincta,

obscura und parvula beschriebenen rj, in Sculptur und den
Enddornen abweichend. Auch apiculata Forst. ^ gehört
hierher.

9. C. ery thropyga Forst, ist wohl die rufocaudata Sm.
und das ^ zu octodentata Duf. Wenigstens fliegt sie mit (^,

welche nach Lepeletier's Beschreibung zu letzterer gehören.

10. Ceratina cucurbitina und cyanea haben nach
meiner und Anderer Unterguchung sechsgliedrige Kiofertaster.

F'rüher glaubte ich sie auch, wie Geretäcker, als fünfgliedrig

zu erkennen. Vielleicht ist die Zahl schwankend. Smith
giebt sie ebenfalls als sechsgliedrig an und stellt sie bildlich

80 dar.
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11. Bombus martes Gerat. Von B. Scrimshiranus
besitze ich $ mit ganz, schwarzem Kopfe und rostroth be-

haarten Hinterschienen, andere mit schwarz und gelblich be-

haartem Kopfe: bei einem ^ sind beiderlei Haare schwarz.
Auch bei andern Arten variirt die Farbe der Haare des Körb-
chens, so z. B. bei terrestris, wovon ich Exemplare mit rost-

rothen Körbchenhaaren besitze. Uebcrhaupt ist bei den
Bienen die Farbe der Sammelhaare nicht immer constant,

z. B. gehören Andrena helvola und varians ungeachtet der
verschiedenen Farbe dieser Haare sicher zusammen, und
9benso Chalicodoma muraria und nestorea; auch Ch. sicula

besitze ich mit rother und mit schwarzer Scopa.

12. B. terrestris L. Dass B. lucorum L. als Varietät

dazu gehört, beweibt besonders die Uebereinstimmung der (^

riicksichtlich der Genitalien. Die Farbe der Endsegmente,
welche nach Smith ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal
abgiebt, ist ganz ohne Bedeutung; denn terrestris kommt bei

uns nur mit rein weis.*en Endsegmenten vor, und ich besitze

mehiere ^ von lucorum mit gelblichen Endsegmenten.
13. B. proteus Gersl. S ist eine der vielen ^'arietäten

des o von B. soroensis F. Weil diese Art sowohl im weib-
lichen wie männlichen Geschlecht auch ganz schwarz (bis

zur Hinterleibsspitze) vorkommt, so hielt ich sie früher, ehe
ich subterraneus L. kannte, für diese Art, welche identisch

ist mit soroensis K. und Lep. Conf. Nass. Jahrb. 1868 S. 275.
Der iS'ame proteus passt übrigens sehr gut, da diese Species
nebst muscorum F. die variabelste der Galtung Bombus ist.

Auch B. collinus Sm. ist eine Varietät des B. soroensis F.

Sowohl rücksichtlich der Bandirung als der Farbe der End-
segmente variiren die $ und f^ dieser Art ungemein; dagegen
habe ich die ^ nur mit rothbraunen und mit weissen End-
segmenten und höchst selten mit gelben Binden gefangen.

Der ähnliche B. pratorum variirt nur in der Bandirung, nicht

in der Farbe der Endsegmente. Bei den r^ ist die Gestalt

des Basalgliedes der Hintertarsen und der Genitalien das
wesentlichste Unterscheidungsmerkmal des B. soroensis F.

und pratorum L., bei den $ und ^ dagegen die Sculptur des

Cijpeus und die Art der Behaarung des Hinterleibes.

14. Osmia caementaria Gerst. hielt ich stets nur

muthmaasslich für die 0. Spinolae Lep. Im Heft IX. 1. Abth.

unserer Jahrb. S. 181 schlug ich den Namen anthocopoides

vor, früher nannte ich sie claripennis. Nach SicheFs viel-

jährigen Beobachtungen, welche mir derselbe brieflich mit-

theilte, ist sie eine constante Varietät der adunca. Ich be-

sitze Exemplare des $ mit den deutlichsten Uebergängen der

einen Species in die andere, so z. B. ein Exemplar mit den
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Flügeln und Schienspornen der adunca und der Gestalt, Ban-
dirung und Seulptur de& Hinterleibes der caementaria. Hier
wie bei Paris nis-ten beide Arten neben einander in Erd- und
Mauerlüchern, bei Paris auch in Löchern des Grobkalks, und
bei Lippstadt baut adunca nach einer Mittheilung des Ober-
lehrers Dr. Müller in Klüften des Massenkalks Zellen aus

kleinen Steinchen und Erde. Von caementaria fing ich nur

einmal ein kleines $ auf Lotus. Uebrigens ist die Richtung
der Haare , ob i-ie anliegend oder mehr oder weniger auf-

gerichtet sind, zur Unterscheidung mancher Bienenspecies

wichtig, und das Letztere rührt nicht immer von dem langen
Herumfliegen her.

15. 0. leucomelaena K. ist gewiss von leucomelaena

Sm. verschieden und letztere identisch mit meiner interrupta.

Conf. Giraud's Aufsatz hierüber in d. Verb. d. zool. bot. Ges.

zu Wien 1863 und Giraud, memoire sur les Insectes qui ha-

bitent les tiges secjies de la Ronce (Annales de la soc. ent,

de France 1866).

16. 0. acuticornis Duf. i.«t mir unbekannt. Vielleicht

gehört das cJ dazu, welches ich im Jahrg. 1868 unserer

Jahrb. S. 331. 332 nach Lepeletier's Beschreibung als tS des

Lithurgus cornutus beschrieben habe, mit der Bemerkung, dass

die Diagnose der Gattung nicht ganz dazu stimmt.

Im Jahrg. 1S68 unserer Jahrb. habe ich die in Nassau
fehlenden deutschen Bienenarten, soweit sie mir durch Autopsie

oder Beschreibungen bekannt geworden sind, beschrieben,

konnte dabei aber von den Beschreibungen Gers(äcker''s, da
sie damals noch nicht erschienen waren, keinen Gebrauch
machen.

Im September 1869.

BerichtigaDg za No. 4.

Das Genus Ammobatoides Radoszkoweky ist nicht auf

Phileremus punctatus (Kirbyanus), sondern auf Epeolus pun-
ctatus Panz, (Phileremus abdominalis Eversm. $, hirsutulus

Eversm. J) gegründet.
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