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die alten Fangbäume aus dem Monat Februar niclit mehr
annehmen, theils weil sie schon dicht mit Brut besetzt,

theils weil sie schon zu alt resp. zu säftearm geworden
sind, so bleibt allen denjenigen Käfern, welche eist im

Juni und später schwärmen, ingleichen iilien denjenigen,

welche aus benachbarten Waldungen, wo keine Fang-

bäume gefällt wurden, zu uns herüberniegen, nichts

übrig, als ihre Brut anderswo, und zwar namentlich an

jungen Kulturen und Naturschonungen oder auch wohl

an gesunden Bäumen anzubringen. Daher der häiilige

Frass des piniperda an dergleichen Beständen.

4) Air die kostspieligen, nach Anleitung früherer Schrift-

steller getroffenen Yertilgungsmassregeln sind unzweck-
mässig oder wenigstens ungenügend und desshalb erfolg-

• los gewesen; die Tausende von Geldsummen dafür nutz-

los verschleudert worden.

5) Soll das Legen von Fangbäumen gehürigeu Erfolg haben,

so muss das Fällen von Februar an bis in den Herbst

hinein etwa alle 4 Wochen wiederholt und das Ent-

rinden jedesmal 4—6 Wochen nach der Fällung besorgt

werden.

Ein "Wort gegen die

Vermelirung des Ballastes der Synonymie.
Von

Dr. e. Kraatx.

In der Stettiner entomologischen Zeitschrift (.hihrg. 1879)

besj)richt Herr Prof. Dr. Doebner einen dem Carabus sylvestris

Fabr. ähnlichen Laufkäfer und stellt die Behauptung auf, dass

der von (iermar 1824 beschriebene C Hoppei mit dem von

Dr. Hoppe bei Heiligenblut in Kärnthen 1816 aufgefundenen

iMiil v((n Sturm benannten Käfer identisch sei, weshalb er letz-

teren nicht mit einem neuen Namen l)revic(»r nis Kraut/,

belegt wissen will.

Bevor ich zu einem Urtheil über die Darstellung des Hrn.

Prof. Dr. Doebner, (ans welcher diese Identität „nn/weifelhaft"

liervorgehen soll) schreite, was er freinidliclist ausdriicklieli

„Jedem überlässt", habe ich zu bemerken, dass die einleitende

Angabe des Hrn. Prof. Dr. Doebner: ,,Dr. Kraatz stellt di«'

Behauptuns; auf, dass der von Germar 1824 beschriebene <'.
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Hoppei nicht mit dem von Dr. Hoppe bei Heiligenblut in Kärn-

then 1816 aufgefundenen und von Sturm benannten Käfer iden-

tisch sei, weshalb er letzteren mit einem neuen Namen brevi-

cornis belegt," doppelt und dreifach falsch ist; denn: erstens

erwähne ich den von Hoppe bei Heiligenblut gesammelten

Käfer gar nicht, kann also auch nichts von ihm behaupten;

zweitens hat Sturm den von Hoppe bei Heiligenblut gesam-

melten Käfer nicht benannt, und drittens habe ich ausdrück-

lich angegeben (Deutsehe ent. Zeitschr. 1878 p. 421 Note),

dass „2 typische Hoppei Sturm der v. Hejden'schen Sammlung
sich mit Hoppei Thoms. identisch zeigten"; Hoppei Thoms, var.

a ist aber bekanntlich = brevicornis Kraatz.

In wiefern aus dem Umstände, dass Herr Dr. Hoppe
seinen Heiligenbluter Käfer als Hoppei Germ, bestimmt hat

(denn weiter ergiebt sich aus dem gesperrt und ungesperrt

gedruckten Citate aus der Hoppe'schen Arbeit für mich nichts)

klar hervorgehen soll, dass Germar den Heiligenbluter Käfer

von Sturm unter dem Namen Hoppei erhalten und ihm als

neue Art bestätigt und beseh rieben hat, ist mir unklar.

Aus dem Doebner'schen Citate geht hervor, dass Hoppe
seinen Hoppei vom alpestris Ziegl. Sturm getrennt wissen will.

Dagegen hätte nach Doebner Sturm selbst den Hoppei Hoppe
mit seinem früher beschriebenen alpestris Ziegl. als identisch er-

kannt, „wie auch Dejean und neuestens wiederum Thomson",
weil Hoppe in seiner Abhandlung unter Carabus Neesii Hoppe
sagt: habitat in alpibus prope Heiligenblut in societate C. al-

pestris Ziegl., während, fügt Prof. Dr. Doebner hinzu, bei

Heiligenblut unter den verwandten Arten nur C. Hoppei St.

gefunden wird. Nun giebt aber Hoppe selbst an (p. 481), dass

er seinen Hoppei in alpibus circa Heiligenblut und den alpes-

tris Ziegl. in alpibus prope Heiligenblut mit Neessii zusammen
gefangen habe (p. 482)! Das macht doch nach Adam Riese

zwei verwandte Arten! Wie nun Sturm diese als identisch er-

kannt haben soll, weil Hoppe eine von ihnen mit Neesii zu-

sammen gefangen hat, ist mir unerfindlich. —
Herr Piof. Dr. Doebner kennt nach alledem und seiner

eigenen Angabe „die Geschichte des Hoppei von Heiligenblut

sehr genau und hat ihn in sehr giosser Anzahl mit Hülfe der

Hirtenbuben gesammelt", aber — wenn ich den Hoppei auch

nie selbst fing, so weiss ich doch in der entomologischen Li-

teratur ein wenig Bescheid und eilaube mir, Herrn Prof. Dr.

Doebner darauf nuCmerksam zu machen, dass in Slurm's Cata-

log seiner Insekten-Sammlung, Nürnberg 1826, Seite einhundert

und zehn, Spalte zw-ei als Vaterland seines Hoppei Styria alp.
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angegeben ist. Das überhebt Hrn. Prof. D. der Mühe, sich „in

weitere Streitigkeiten und Rechthabereien einzulassen'^.

Durch diese Valerlandsangabe ist erwiesen, dass Sturm
seine Hoppei jedenfalls auch aus Steiermark erhalten, wahr-
sheinlich also auch steirisehe Stücke versendet hat. Unter
solchen Umständen hat eben nur Germar"s Beschreibung
zu entscheiden, worauf sein Hoppii Sturmii zu beziehen sei;

anstatt sich um diese zu bekümmern, versucht es Herr Prof.

Dr. Doebner mit einem missglückten Jnductiuns- Beweise, der

scheinbar ganz plausibel ist, und vermehrt seinerseits den Ballast

der Synonjmie insofern, als nunmehr der Hoppei Hoppe (uon

Germ.) unter brevicornis Kraatz zu citiren ist. Germars un-

genaue Vaterlands-Angabe Austria lässt mich übrigens ver-

muthen, dass Germar seinen Hopj)ii nicht von Sturm, sondern
von anderer Seite, vielleicht von Ziegler, erhalten hat.

Forficula auricularia und Scolopendra
forficata,

zwei Feinde der Lepidopteren und der

Schnietterlingsammler.

Vdii A. Äliwert Ulli' Wcrii.-^do i-r.

Seit 2 Jahren habe ich mit Eifer und einigem Erfolge

den Noctuii>enfang vermittelst Köders betrieben. Es (iel mir

manche Species dabei in das Seidel, welche bisher hier noch

nie oder doch selten beobachtet wurde. Aber auch mancherlei

ungebetene Gäste stellten sich zur Nacht an den Obstschnüren

ein, ohne dass ihr Besuch erwünscht gewesen wäre. Hierher

gehorten besonders die grosse Hornisse (Vespa crabro) und die

überaus schlaue Forlicula auricularia. Dass jenes erste Thier

sich auch auf nächtliche Schwelgerei au die mit Bier getränkten

Zapfen begab, setzte mich in überaus grosses Erstaunen. Kannte

ich doch dasselbe bisher mir als ein in den heissesten Mittags-

stunden besonders lebhaftes! Wie fein mu.ssten die Geruchs-

iind il('.'-|)iiatiniis«>rgane dessell»en sein, wenn es, dieser Ge-

wdliiilieil Hohn sprechend, der präsentirten Lockspeise sogar

zur Nachtzeit nachllog? Und in der That bestätigte diese

Voraussetzimg der überaus grt>ssen Respiration auch der so-

fortige Tod des sonst so zählebigen Thieres im Seidel bei der

Berüiiiuiig n)it den Chloroformdämpfen, während die sonst um

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Zeitung Stettin

Jahr/Year: 1879

Band/Volume: 40

Autor(en)/Author(s): Kraatz Gustav

Artikel/Article: Ein Wort gegen die Vermehrung des Ballastes der
Synonymie. 506-508

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=5940
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=44952
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=247764



