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Einige Bemerkungen
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AgTotis Led.
von

P. C. T. j§ II eil eil.)
(Hierzu Tafel 1.)

Wenn eines oder das andere unsrer Insekten-Genera etwas

zahlreicher an Arten und dadurch die Uebersicht derselben müh-

samer wird, so ist Nichts natürlicher, als daß man sich die beiden

folgenden Fragen stellt: Erstens, ob eine derartige Gattung nicht

in mehrere getheilt \verden kCtnnie, und — wenn dies nicht

Mohl angängig ist, weil die Arien, die unter dem gleichen Gattungs-

namen vereinigt sind, eine zu homogene Gruppe bilden, um ohne

Zwang eine weitere Spaltung vornehmen zu können (ich möchte

hier an das wohlbekannte Noctuinen-Genus Catocala erinnern),

so überlegt man, ob nicht innerhalb der Grenzen der bestehenden

Gattung Unterabtheilungen gebildet werden können, um so den

beabsichtigten Zweck zu erreichen.

In besonders hohem Maaße nun ist das Bedürfniß nach einer

besseren Uebersicht der Arten bei der Gattung Agrotis vorhanden.

*) Ainu. Mit Genelnuiguug des Herrn Verfassern aus dem Hollän-

dischen übersetzt von Major Ed. Hering.
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Um jedoch allen Mißverständnissen vorzubeugen, muß ich vorweg

bemerken, daß ich hier das Genus aussehheßlich so auffasse, wie

CS durch Lederer auf Seite 78 seiner Noctuinen Europas charak-

terisirt wird. Wenn er auch als dessen Autor Treitschke auf-

l'iUu't. so ist doch ein Blick auf des letzteren Beschreibung in den

Schmetterlingen von Europa, Y. 1 S. 125 genügend, um sie als

für unsere Zeit gänzlich unzidänglich bei Seite zu lassen. Sie

lautet folgendermaßen: „Die Schmetterlinge sind schwärzlichbi-aun

oder einfarbig grau, ihre Grundfarbe Mird von feineren, dunkleren

Atomen, einem Rauche oder Staube äbulieli, \crlinstert. Der

Rücken ist mit einem Schöpfe versehen, die Yorderflügel sind

lang gestreckt, mit deuthchen Makeln, in der linke liegen sie

fast wagerecht, ein wenig über einander geschoben". Besonders

das Letzte, hier kursiv Gedruckte ist als Gattungs-Merkmal merk-

^\•ürdig, wenn nnin erwägt, in welcher Stellung man Falter i'ür

den Zweck ihrer Rangierung im System unterbucbt. Ich muß

ferner nocli Ixinerkcn. daß auch Treitschke niclit der Erste ist,

welcher den Namen Agrotis gebraucht. Er kommt schon im

IV. Theil der Schmetterlinge von Europa vor, in dem „Entwurf

eines Systems der Schmetterlinge von Europa" von Ochsenheimer,

welcher von 1816 datirt. Auch erscheint es mir nicht über-

flüssig, auf diesen „Entwurf" die Aufmerksamkeit zu lenken, da

es t)ft vorkommt, daß mau ihn ganz außer Acht läßt und nur

Augen für HiUjner's Verzeichniß hat, welches Werkchen woiil

als Jahr seiner Ausgabe 1816 auf dem Titel trägt und damals

gewiß auch begonnen wurde, aber siclier viel später vollendet

worden ist, da es u. A. Arten enthält, die nach 1821 veröffent-

Hchl Morden sind.i) Dieser L'^mstand sollte vöUig genügend sein,

1) Herr Hering macht in der Stcltincr Ent. Zeit. 1891 S. 123 daraui'

aufmerksam, daß in dem \'erzeichuil5 A. tdlearis Ilübn. Zutrage citirt

wird, wäln-end die Abbiklung doch erst nach 1821 erschienen sein kann.

Möschler bemerkt sogar, Schmett. von Jamaica S. G5 (Al)handl. der

öenkcnb. Natnrforsch.-Gesellschaft 1886), daß Hübner's Verzciclunß 1824

„erst ziuu kleinsten Theil erschieueu war". Ueispiele wie das von Herrn

Hering angeholte, würden noch in Mehrzahl angeführt werden kihmen.

Stctt. entomol. Zeit. 1897.

©Biodiversity Heritage Library, www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



131

um dem „Verzeiclmiß" alles Gewicht, das man ihm zuerkennen

möchte, zu nehmen.

Lederev hätte danach, streng genommen, nicht schreiben

(liirlen: Agrotis Treitschke, sondern „Ochsenheimer'-'. Er unter-

ließ es meines Erachtens deswegen, \^'eil der Letztgenannte wohl

den Namen, aber nicht die mindeste Beschreibung dazu geliefert

hatte. Man muß dabei wohl im Auge behalten, daß, um als

Autor einer Gattung geUen zu können, es nichl liinreiclit. eine

oder mehrere Arien unter dem gleichen Gattungsnamen auf-

zuführen ij, sondern daß es nöthig ist, die Merkmale der Gattung

so vollständig als möglich zu beschreiben. Aus diesem Grunde

sind denn auch die meisten Heteroceren- Gattungen von Felder

in der Reise der Novara, weil ohne Beschreibung gegeben,

ohne Werth.

Auch die Beschreil)ungen des Genus Agrotis von Boisduval,

Genera et Ind. Mcth. p. 108 (1840) und Guenee, Noctuelites I

p. 257 (1857) sind, zu geschweigen von einigen weniger be-

merkenswerthen Schriftstellern, nicht viel besser als die \'ön

Treitschke, Es verdient hervorgehoben zu werden, daß in den

Beschreibungen der beiden französischen Lepidopterologen bei den

Gattungsmerkmalen in erster Linie von den Raupen gesprochen

wird, wie wenn diese bei dem Determiniren der Falter xon einigem

Nutzen sein könnten. Dieses Verfahren könnte einen Laien in

unserm Fach wohl zu der Vorstellung veranlassen, als ob jeder

Falter eine von den Behcu-den seiner Geburtsstätte legalisirte Be-

schreibung und Abbildung seiner ersten Stände bei sich trüge,

um als Beweisstück für seine Ansprüche auf den ihm im System

zukommenden Platz zu gelten. Das Voranstellen der ersten Stände

bei der Charakteristik von Falter-Gattungen ist ebenso ungereimt,

als wenn ein Soldat auf die Nachfrage, welcher Truppe er au-

gehört, uns nicht auf seine Uniform und Bewaffnung verwiese,

sondern auf die Holzschuhc und Nachtmütze seiner verstorbenen

1) Nichts beweist uns in diesem Falle auch, daß die so durcli

Jemand aufgeiuhi'ten Arten von ihm auch gut benannt wurden.

Stett. entomol. Zeit. 1897.
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Großimittei-. — Bei der Beschreibung von Falter-Gattungen treten

gegenwärtig freilich die ersten Stände derselben meist nur als

Anhängsel oder als sekundäre Kennzeichen aul": ich möchte hier

jedoch an ein aus einer andern Insektenordnung entlehntes Bei-

spiel erinnern, (hiß nämlich ein vor einigen Jahren verstorbener

Dipterologe als Bezeichnung für die beiden großen Unterabthei-

lungen, in welche er die Diptera gliedern wollte, die Namen

Cyclorapha und Orthorapha einführte, ohne dabei zu berück-

sichtigen, daß diese wohl l'ür eine Sammlung leerer Fliegentönnchen

tauglich waren, aber nicht l'ür eine solche von vollendeten Insekten.

Ueberdies kommt es von Zeit zu Zeil noch vor, daß man zur

Motivirung der Stellung von einer oder der andern Falterart im

System oder selbst zur Aufstellung einer neuen Familie, aus-

schließlich auf die ersten Stände verweist. Nachdem mir einer

meiner entomologischen Freunde den oben erwähnten, sehr trelVen-

den Vergleich an die Hand gab, hal)e ich das Unzulängliche,

vielmehr Ungereimte von dergleichen Motiven einsehen gelernt

und werde mich in Zukunft ihrer sicher nicht mehr bedienen.

Nur die Kennzeichen des vollendeten Insekts haben eine ent-

scheidende Geltung für seine Stellung im System.

Ich möchte jedoch, wenn ich von Guenee's Gattungs-

beschreibung von Agrofis spreche, hier nicht verschweigen, daß.

soweit mir bekannt, er der Erste ist, der von der so wichtigen

Bedornung der Schienen spricht. Er sagt : ..Insectes parfaits .
'.

.

ayant les jambes, surtout les anterieures, presque toujours garnies

de petites epines". Lederer dagegen ist derjenige, der sowohl

dieses als die übrigen Gattungsmerkmale, wenn sie auch von

seinen Vorgängern zum Theil schon entdeckt und mehr oder

minder deutlich aufgestellt worden waren, vollzählig angeführt

und die zu der Gattung gehörenden Arten der europäischen

oder paläarktischen Fauna, mit einer einzigen Ausnahme (wovon

später), unter dem Namen Agrotis vereinigt hat.

Mag es deswegen, aus Pietätsrücksichten, angebracht sein,

Ochsenheimer als den Erdenker des N a m e n s nicht zu vergessen,

Stett. entomol. Zeit. 1897.
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so kann or docli ebenso wenig wie Trei(,sclik(> als der Autor

des noch jelzl zu Recht bestehenden, wissenschaftlich begründeten

Genus gelten.

Besser wäre es meines Erachtens gewesen, weini Lederer

S(nvohl lur diese wie für andere Gattungen neue Namen gewühlt

hiitte. Dr. Aurivillius bemerkt in diesem Siime. in der Iris,

VII p. 129 (1894): „Jeder, welcher die Gattungskennzeichen

oder den Umfang der Galtung veränderte, wäre dann nicht nur

berechtigt, sondern sogar verpflichtet, der Gattung einen neuen

Namen zu geben ; die alten Namen würden bald A^erschwinden

und eine Menge neuer Namen würden von Jedem selbst ständigen

Svstematiker eingeführt werden können.^'* Sieher, wenn die

Charakteristik der Gattungen so gründlich und so prinzipiell ver-

ändert Miirde, wie dies bei den Lepidopteren durch die neueren

Bvsleinatiker geschehen ist (ich nenne außer Lederer nur noch

Zeller, Stainton, Herrich-Schäller), dann wäre es bei dem Miß-

brauch, der mit den alten Namen geli'ieben A^ird, viel besser,

M-eun mit der veralteten Sache — und die meisten der Falter-

Galtungen aus der Periode vor 1840 gehören dazu — auch die

veralteten Namen verschwänden. Die alten Namen sind indessen

häufig kurz, wohllautend, sehr brauchbar, wie wenig Sinn und

Bedeutung sie auch für eine Falter-Gattung haben mögen (man

denke nur an Caradriiia Treitschke, siehe Schmett. von Europa

Y. 2 p. 246 und vergleiche die pedantische, durch Lederer zwar

angeführte aber nicht angenommene Verbesserung dazu (siehe

Noct. Eur. p. 132, Note). Darum mögen sie außer aus Pietät

— die nur nicht in eine Art von Fetisch-Verehrung ausarten

darf — auch der Bequemlichkeit halber beibehalten werden.

Dr. Aurivillius läßt auch, 1. c, die sehr zutreffende Bemer-

kung des L^r. Seidlitz über das Typensystem außer Acht, ver-

muthlich deswegen, weil bei diesem System nicht von natürlichen

Gattungen die Rede ist. Doch dies ist in den meisten Fällen

nicht zutretfend^ die „Typisten^^ behaupten, nicht allein in ihren

Gattungen Gruppen von Arten zur Erleichterung des Studiums

Stett. entomol. Zeit. 1897,
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zu konslniireii. sondern aucli niiiürliclu' Ziisainmcnslclluniii'n als

das wahre Abbild von der Entwicklunü,' der Sehöpfung. In

diesem ganzen Typensystem liegt eigentlieh, yielleielit nnbe\vußt.

das Streben, sieh dureh dasselbe eines ernsten, grihidliehen

Studiums zu überheben und die Saehe nuigliehst befpiem zu l)e-

ii-eiben. Das unverineidliehe Resultat diiii'h^ aber st'in, daß die

Kniomologie zu einer Art yon ^Sport", einein kindliehen Zeit-

vertreib herabge^yürdigt wird. Es dilrCte da bei den Gattungen

von keinen typisehen Arten gesprochen werden, sondern von

solchen, welelu' die von dem Autor aufgestellten Mei'kmale mehr

oder weniger vollständig besitzen. Nicht eine eingebildele Ver-

gleielnuig mit einer meist \Ainkürlieh ausgewählten Art ((la si'hr

oft von dem Autor keine spezielle „t}'pischc''^ Art namhaft ge-

macht wirft), sondern ein gründliches Vergleichen mit der Be-

schreibung bestimmt den Platz im System,

Von den Schriftstellern naeii Tjcderer's Zeit siiul \(>n Ilcine-

mann, in seinen Schmetterlingen Deutschlands 1 ]). 488, und ich,

Vlinders van Nederland, Macrolepidoplera p. 407, TA'derer gefolgt

und haben seine Hauptmerkmale angeführt. Nur daß wir lieide

als Genus Aplecta (siehe v. Hein. 1. c. p. 33o und Snellen

p. 351) einige Arten von Agrolis trennten; ich außt'rdem noch,

Guenee folgend, Nocl. putris L. als Genus Axylia. Ich muß

freilich zugestehen, daß Aplecta so wenig wie A.rylia sich einer

allgemeinen Anerkennung erfreuen und daß sie auch, wohl be-

sehen, schwache Genera sind und bleiben, sogenannte „Gefühls-

Genera'-^ Aber, wie Brenske in dvn Entom. Nachrichten, XX

(1894) p. 180 zutretFend bemerkt: „Jede Gattung muß so

charakterisirt werden, daß sie auch classiticirbar ist, auch \\enn

sie der Autor nur seinem Gefühl folgend, erfaßt hat; er hat deich

die Ptlicht, andern gegenülu'r, seine Gefühlsgattung zu begnindea.^'

So ist es in der Thal und daher dürfte kein Autor es übel-

nehmen, wenn nicht hinlänglich „classilicirbare''' Gattungen durcli

schärfer unterscheidende, strengere Collegen verworfen werden.

Ich möchte auch noch bemerken, daß von irgend welcher durcli

Slett. ealoiiiül. Zeit. 1897.
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(Umi ciiicii iHlvv den aiidci-ii Vorgänger aus/uiibciKk'ii Aiiiorilal.

hier garnichi dio Rede sein kann. Nur was dk^ Probe der Kritik

zu l)estehea vermag, ist braueldjar,

Herr Meyriek, iniiliin ein sehr wissenseliariliclicr kcpidopie-

rologe, besehriinkt sicii in seiner „MonograpU ol' New Zealaud

Noetuina" (Trans, of llie New Zealaiul Institute 188B p. 5 und 82)

liei (k'r Charakleristik von Agrolis (Treitsehke, bei ibm) luu- auf

das Folgende: .,Eycs naked. wilhoid marginal eiliae; anlennae

in male (moderaiely) lu'peetinated, (owards ape.v iiliform, simple.

'J'horax and abdomen wilhout detined erests." Er kißt also die

Anlidirung des wicbligen Kennzeichens der Schienenbedornung

außer Aelit und erwähnt auch der dünneren Kij)pe 5 der Hinter-

(lügel ebenso wenig in der analytischen Tabelle der Genera als

bei der genaueren Charaklerisirung von Agrofis. Dies Verlahren

muß /u verkehrUni C'onsequenzen führen. Wenn wir so rundweg

die einmal erlangten Resultate wissenschaftlicher Untersuchungen

lallen lassen, gelangen wir alhnählig wieder in den IVüheren

chaotischen Zustand. In der Thal^ wenn mau nur von Ac/rotis

.,Trei tschke'-' spricht, erliält man die Berechtigung, in ein der-

artiges Genus ohne MiUie ziemlich ein Drittel aller Noctuinen

auter zu bringen.

Sehr ausführlich und zutrellend ist dagegen, ^as Pi'ofessor

John B. Smith in dem Bulletin of the United States Museum

No. 38 (1800) auf Seite 5 über die Kennzeichen des Genus

Agrolis sagt und ausgezeichnet, m as auf Seite 6 über den Gesichts-

junikt zu lesen ist, von dem aus wir unsere Genera betrachten

sollen. Nur vermisse ich bei der Gattung.sbesehreibung die Auf-

führung des, meines Erachtens sehr wichtigen Merkmals, welches

sich in der dünneren und entfernt von den Rippen 3 luid 4

gelegenen Rip|)e 5 der Hinterflügel bietet. AVii'd dies Merkmal

nicht gebührend beachtet, so verschwinden die Grenzen zwischen

Agrolis und einer Menge Noctuinen-Genera, mit gleich starker

und bei 3 und 4 entspringenden Rippe 5 der llinterflügel (siehe

bei V. Heinemann, Schmett. Deutschi. 1 p. 488). Auch in

Stett, entomol. Zeit. 1897,
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Ilampson's Motlis i)i' liidia, Vol. 11 p. 1<*^0 erfähvt dieses lielang-

reiehe Merkmal keine Erwähniinii-. AYie mir scheint, ist darauf

im Allgemeinen liei dem Studium der Systematik der Noctuinen

nielit immer das erforderliche Gewicht gelegt worden und ich

glaube wohl, daß die iliichtige und inkonscijuente Manier, mit

welcher Guenee diese Sache heliandell hat. der den Werlh der

dünneren oder gleich starken Rippe 5 wenn auch nicht klar ein-

gesehen, so doch vermuthet hat, darauf von bedeutendem Ein-

lhi(^ gewesen ist. Auch Lederer's leidenschaftliche und heftige

Ausfälle auf Guenee haben darin nichts Cmtes gestiftet. Lederer

hat aus Aerger über Guences allerdings oft augenfällige Ober-

tlächlichkeit in diesem Falle übersehen. Mclchen Werth das

erwähnte Merkmal besitzt und hat. wie das deutsche Sprichwort

sagt „das Kind mit dem Bade verschüttet." Ich will, um /ai

ferneren Untersuchungen anzuregen, wenigstens darauf hinweisen,

daß es in A'erband gebracht mit der Länge der Mitlel-

zelle der Hinlerflügel voraussichtlich von großem Nutzen für

die Classißcation der Noctuinen sein kann.

Rippe 5 der Hinterflügel ist nämhch:

i^. Ebenso stark als die Rippen 3 und 4 und die Mittelzelle

länger als die Hälfte des Flügels; so bei . Diphthera.

2". Schwäche]- -als die Ri]»pen 3 und 4 und die

Mittelzelle länger als die Hälfte des Flügels;

so bei Agrolis.

Caradrina.

3'. Ebenso stark als die Ri])pen 3 und 4 und die

Mittelzelle ebenso lang oder kürzer als die

Hälfte des Flügels; so bei Erastria.

Pliisia.

Hellolhis.

TJialjwchares.

Ilypena.

Catocala.

Leucanilis,

Stell, entoniol. Zeit. IS'JT,
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Audi daß l»('i der Galliiiiji' A(/rolis die /Viigoii iiiilx-w iiiipcri sind,

wird von Fror. Smitli iiiclil crwiiliiil.

Ehe ich min nach dieser langen lüiidcilung- zu dem eiucnl-

Hehen Zweck (Heser Arheil. dei- speziellen Einiheilung- der Gallung

Ayvot'is, übergehe, nmß ich ikicIi erwähnen, daß ich v<ills(ändig

mit der Ansicht der llerrcMi Dr. Slaudinger (Ilorac Soc. Eni.

Ross. XIV (l87iV) p. 251 nnd Alpherakv (Iris VII (1804)

p. 307) iiliercinsliinnie, wonach das Genus Dichagyrts Led. mi(

Agrotis vereinig! ^\ erden muß. Ebenso soll dies nach Alphei-aky

mit dem Genus Orbifrons Slgr. (Sleli. Eni. Zeit. 1877 p. 187)

geschehen müssen.

Lederev begründete die speziellen' Einlhcihnig der Gattung

Agrotis in Gruppen in ersler Linie auf die Form der männlichen

Ai'terklappen. Mir ist dies Verlahren stets als sehr unpiiiktisch

erschienen, di'un, abgesehen von (k'r Schwierigkeit, daß bei dem

Fehlen der Männchen die Eintheilung der Weibchen Ihalsächlich

unmöglich wird, so ist ein Körpertheil von geringem Werih für

die Systematik, dessen Bau wir nicht beurtheilen können ohne

ihn vom Hinterleib abzutrennen und von seiner Rekleidung zu

befreien. Ist er aber einmal von dem Körper abgetrennt, so

giebt es Nichts, was uns anzeigt, daß solch ein Theil, der nun

Ihatsächlich nicht, mit dem paarigen, an dem Falter verbliebenen,

wie bei Palpen, Fühlern und Füßen, verglichen werden kann,

auch zu dem gegebenen Falter gehört. Der Präparator kann

dann innerlich wohl die feste Ueberzeugung hiervon haben —
obwohl Irrthümer seinerseits nie ausgeschlossen bleiben — , aber

Niemand, der gesund denkt, braucht ohne Weiteres seine Ueber-

zcugung zu theilen, da man dabei genöthigt ist, das wissen-

schaftliche Gebiet zu verlassen und sich auf das des „Glaubens'''

zu begeben.

Es steht für mich außer Zweifel, daß das Studium der

Geschlechtstheile bei den Lepidopteren im Allgemeinen, für die

Systematik von geringem Werth ist und für die Unterscheidung

der Arten nur in soweit, als es sieh noch auf a n d e r e Merk-

Stelt. eatomol. Zeit. 1897.
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male sliil/t. liii kmz zu sein: c^ lial inclir WCrlh l'i'ir aiialn-

inisrlic Sludicii.

OluLiC' Ht'iiKi'kmiU' uill aiicli {'üv das i%nisclui]»|»('ii der Fliiui'l

in di'i- Al)si('lil, di'ii Kijipriihaii /.ii sliidirni. Siillcii solclic ciil-

sc'luipph'ii Miiiicl aid'licw alirt wci-dcii, so diirl'ou sie iiiclil \'(iii

dciii KiW'iKM- altucln'iint werden und es muß /iiiii Krl\eiineii i\r\-

All das andere Fliige][)aar lieseliiip})! lileiheii. ( iew (tludieli ist

auch ein Ntilliji'es Enl8chu]»i>en iiielil einmal niiiliiu'. \ielmelir die

vtni lleiiiemann eulde(d\le ^lelhode \'öllig ausreichend, wobei die

Flüiiclsielle. A\t'le]ie uiilersiiehl werden soll. \()ii der l'ulerseite

ans mit Terjx-nlin (lien/.in isl weniuer üceiiiiiei. weil es y.n

selineli N-erlliielilii:! ) liel'euehlet m ird.

Su \\ eiiijj,' von Ileiuemaun a\ ie ieli liahen deini auch

l.edei'er"s Eintheihmg, M'elehe sich aul" ch-u IJau der inännHclieu

Genilalklajtjteu sliit/.le. bei Afjrolis oder sonst aniicnommen. sie

\iehnehr mit Stillschweigen iihergaiigen. Anders verliäU es si(di

mit der hei Lederer in /.weiter Linie vorkommend(Mi I'liniheiinng.

wclclie sich aid' da?^ IJedornlsein oder Nichtbedonitsein der Aorih'r-

scdiienen .gründet. Haranl" haben ^\ ir beide sein* w(dd geachtet

und haben aucli gleiclierweise liei'\-org(diolteii. (hiß Lederer im

Irrlhum war. als er A(/r()lis slri(/ii!ii Thnb.
{
porjilnirca AA'. V.)

und fri(iii(/til(ii)f Ilid'n. unbedornte Yörderschieneii zuschrieb (siehe

v. Hein.. o|). cit. 1 p. 507 (580), p. 407 (505) und Snellen,

\\. \. TS'ed.. Macroh'j). p. 400). Daß au<di crlcac Koisd. bi'-

dornle A'cuderschienen Iral. ist durch von Fh'iiu'mann nicht, da-

gegen durch mich hervorgehoben worden. Unsere Richtigstellungen

sind dagegen Hi'rrn Al])heraky entgangen (vgl. Iris Yll (1S94|95)

p. ')04); seine selbstständigen I)eobachlungen bestätigen indessen

vor Anderen unsere Mittheilungen. Ich will hier anch noch hin-

zuliigen, daß bei Agrotis agathina l>oisd.. die nach Led. bediu-nte

A'orderschienen haben müßte, diese thatsächlich fehlen.

Sowohl von lleinemann wie ich haben außerdem noch

w«'ilere aul' andere ^Merkmale bt'gründete Eintheilungen der Gattung

eingeführt; sie werden in der später folgenden analytischen Tabelle

Stett. entoinol. Zeit. 1897.
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von Neuoiii aullrcicii. Prof. Smith liat in si-iiici- scluin vorliiii

erwähnten Ail)eil davon keine Notiz genommen, während e;> ilun

dafür hetic^nel ist. daß Herr Hampson in der Fauna of Hrilisli

Iiidia Molh.'^ Vol. n |). l-'^O hei (h'r Kinlhciiuiii; der Agrolis

seine Arhcilen niehl heriieksiehtigt hat. ^Yä^' Herr Smith mil

dem von seinen Voriiiinüern ühcr die Kintheihmg der Oallung

.{(jrotia schon Vcnillenthehh-n Itekamil gewesen, so würde er.

lilanhe icii. niehl auf S. H seiner Arl)eit von ..vagiie ellVn-ts ((hal)

have heen made from tinu' to linic to divide tlie genns'* ge-

sprochen hal)en. Folgen wir den Merkmalen, auf welche Prof.

Smith selbst seine Eintheilung der A(/rofis grüinhd, so thidcl sich

in erster Linie ,,Anterior tihiae not spinosc" und ..Anterior tihiae

spinöse-'. — Hiergegen habe ieh Nichts anzuführen. A\(ihl aber

o-egen die dann folgende Eintheihnig. welche sich auf die Be-

kleidung der männlichen Fidiler gründet. Erstens, weil sie weder

auf einem sexuellen Merkmal beridd und ferner wegen der schon

\-on Lederer, Noctuinen Europa's p. 70 gemachten, sehr richtigen

Bemerkung in Betreff der verschiedenen Formen der mämdichen

Fühler bei Agrotis. Er sagt: „Alle diese Fornu-n aber sind so

allmählig in einander übergehend, daß sie nicht einnral immer

zur Errichtung von Unterabtheilungen zu benutzen sind.'' Dies

ist vollkommen zutreftend und ieh verweise deshalb die BeschatVen-

heit der männlichen Fühler lieber ganz auf den letzten Platz

unter den Faktoren zu einer Eintheilung.

Dagegen kommt es mir vor, als ob die Foi-m des Hinter-

leibes (platt oder ge^^•ölbt) und die gelbe oder weiße und graue

Farbe der Hinterflügel mit Recht in Betracht gezogen werden

kiuinen. Nicht unbedeutend sind auch die von dem Vorhanden-

sein oder Fehlen von Schöpfen auf dem Thorax und von

der Form der Vovderflügel entlehnten Merkmale. Dagegen ist

No. 7 von Prof. Smith's Eintheilung ,,Tliorax with a sharp

1) Man vergk'icliL' in der folgenden analytischen Tabelle die An-

merkung ülK-r Agrolis laja W. \ .

Stett. entomol. Zeit. 1897.
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ci-csi" (liissclbe. was Lederor in dci- aiuilytisclien Tabelle der

(leiiera auf Seite 55 bei No. 57 nennt: ,.Tliorax mit schneidigem

T-ängskanun hinter der Mitte*' und Avas ihm Veranlassung gab

zur iJildinig der \(tn .{(jroliis abgezweigten Gattungen: Pdchnohia,

Jliplclin inid Mrsof/Dita. leb niöehte diese Gattungen beibehalten

wissen. Mit Mesogoiia T.ed. ist xicllcicbt das Genus Abfif/rolis

Suiitb |t. 4i) identisch: es nn'ißte jeilcnralls damit noch genau

\ ergliehen werden.

Danaeh koinnieii wieder einige andere Kiniheilungen. weiebc

sich auf die Bekleidung des Thorax, die Form der Vorderflügel,

die der Palpen, die Bekleidung der mänulicheii Fidder und sogar

auf die Form iU'v männliehen (Tenitalkla])pen gründen. Die letz-

teren lasse ich nach dem oben Gesagten ganz bei St'itt', aber

was bisher noch Niemand bemerkt hat ist dies, daß hei eini'r

Anzahl Arten die Stirn hervorragt. Dies ist aber wohl kein sehr

ins Auge fallendes Merkmal und auch zu wenig eidwickell. nni

es für eine Gattungseintheilung verwerlhen zu können, aber au(di

davon könidi' man Nutzen ziehen. Wenn man unsere europäischen

Arten A(/r. Iriamjulmn Hufn. und obelisca W. V. mit einer

Stecknadel daraufhin 2)riU't, ist der Unterschied gut wahr-

nehnd)ai-. Vorläutig mö(ddc ich mit Prof. Sndth die Abtrennung

seiner Galtungen: Bliyncliayrotis, Adelphagratis, Plafagrofis,

Ktirclaf/rolis, Abagrofis, Scmiophnra, Setagrotis, Peridroma,

yociua, Choriz-agrotis, FeUia, Porosagrolis und Cantcodes i)

von Agrotis nicht mitmachen, indem die Grenzen zwischen den

verschiedenen Abtheilungen von Agrotis, wenn man die auf-

gestelUen Merkmale bei einigen Arten auch sehr sprechend

neinien möchte, doch nicht iUterall sich mit, soviel Schärfe zit'hen

lassen, daß man berechtigt wäre von einer stichhaltigen Ein-

theilung von Agrotis in kleinere Gattungen zu sprechen.

Inzwischen werde ich, auch unter Berücksichtigung von

Pj-oI". Smith\s werthvoller Arbeit, mitersuchen, auf welche Weise

1) Es besieht niilJcrdein schon eine Gattung Car/icades Eates von

1860, ich ghuilie bei den Colcoiilereii.

Stell, entomol. Zeit. KS97,
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nicht allein die einiieinii.schen, .sondern alle niii- in Nuliiia be-

kannte paläarktische Arten von Agrotis in hinlänglich erkenn-

bare Gruppen gegliedert werden k(')nnen, in der Hoffnung, daß

mein Beispiel Nachahmung tinden wird, derart, daß Andere

meiner Arbeit nachgehen, sie A^erbessern und ergänzen mögen
5

sie könnten dann auch die mir fehlenden Arten einschalten und

namentlich, bei der Beschreibung neuer Arten, den von mir auf-

gelTihrten Merkmalen die erforderliche Beachtung zu Theil werden

lassen. Ich hoffe, daß mein gelehrter amerikanischer College

Veranlassung tinden wird, die neuweltlichen Agrofis-Arten noch-

mals zur Hand zu nehmen und dann die vorliegende Angelegen-

heit noch weiter zu fördern. Namentlich sollte wohl das Be-

schreiben neuer Arten demnächst in weniger oberflächlicher Manier

ausgeführt werden; denn wenn wir in diesem Bereich auch, bis-

Aveilen von höchst achtbarer Seite, die bestimmte Versicherung

erhalten, daß die neue Art „nun und nimmermehr*' mit einei"

andern schon bekannten verwechselt werden kann, so denke ich

nichts destoweniger gerade wie das ausgehungerte Hühnchen iu

der Fabel: „le moindre grain de mil ferait bien mieux mon

affaire'', als alle solche Versicherungen. — Die Zahl der bisher

beschriebenen Agrofis-Arten der paläai-ktischen Fauna beläuft sich

gegenwärtig auf etwa 275, wozu noch gut 375 exotische kommen.

Die mir in Natura bekannten exotischen Agrotis-Arten werde

ich an entsprechender Stelle einschalten, mich aber jeder Be-

merkung über diejenigen enthalten, welche ich nicht unter-

suchen konnte.

Eintheiliiiig des Genus Agrotis Led.

I. Hinterflügel gelb mit schwarzem Hinterrand i) I.

A, Vorderschienen unbedornt, länger als das erste Tarsen-

glied (Fig. 1, 5.) Hinterleib platt; Stirn flach. A.

*) Diese Abtheilung bildet das Genus Tiipliaena Oclis., Trcits.

Stett. entomol. Zeit, 1897.
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1. Thorax behaari. von vorn abgerundet, ohne Schöpfe

(Fig. 10). Vorderschienen breit (Fig. 1). 1.

a. Paljx'n aufgerichtet, gebogen, etwas breiter als

die lläh'te des x^ugenquerschnitts, mit kurzem,

deuthchem, cylindrischem Endglied, nicht über

die Stirn hinausragend (Fig. 2). a.

b. Palpen aufgerichtet, gebogen, etwas schmäler als

die Hälfte des Augeuquerschnitts, mit langem,

deutlichem, evhndrischem Endgliede. id»er die Stirn

hinausragend (Fig. 3). b.

2. Thorax beschup])t, etwas eckig, vorn und hinten

mit einem S(di0})fe, der Halskragen in der Mitte etwas

scharfkantig. Palpen schräg aufgerichtet, etwas

breiter als die Hälfte des Augenquerschnitts, mit

deutlichem, etwas kegelförmigen Endglied (Fig. 4).

Vorderschienen schmal (Fig. 5). 2.

B. Vorderschienen an der Innenseite mit einer Reihe Üornen,

außen nur an dem Ende, ferner länger als das erste

Tarsenglied (Fig. 0). Thorax behaart. B.

J . Palpen aufgerichtet, kaum gel)ogen, A\enig länger

als der ivo])f: das Mittelglied nach oben verbreitert;

das Endglied kurz aber deutlich (Fig. 7, S). Thorax

glatt behaart, Hinterleib flach. Stirn flach. 1.

a. Zweites Palpenglied an der Vorderseite etwas

rauh, oben ohne scharfe Spitze (Fig. 7). Thorax

ohne Schöpfe, Halskragen in der Mitte abgerundet

(Fig. 19). a.

b. Zweites Palpenglied an der Vorderseite glatt,

oben mit scharfer Spitze (Fig. 8). Thorax mit

Schopf an der Vorderseite, Halskragen in der

Mitte etwas scharlkantig (Fig. 12). b.

2. Pa1])eu aufgerichtet, gebogen, etwas länger als der

Kopf, an der Vorderseite lang behaart, mit deut-

lichem Endglied (Fig. 9). Thorax raidi behaart.

Sielt, entonuil. Zeit, 1897.
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der Hinterleib gcwölhl, selniml, die Stirn etwa.s vor-

springend 1). 2.

II. Hinterflügel -^A-eiß oder grau, der Hinterrand mehr oder

weniger grau bestäubt oder verdunkelt. 1[.

A. Yordersehienen unbedornt, länger als das erste Tarsen-

glied, breit (Fig. 80). Thorax behaart. Stirn ziemlich

flach. Hinterleib gewölbt, schmal. Endglied der Palpen

kurz, stumpf2) A.

1. Mittelglied der Palpen an der Vorderseite glatt, mit

scharfer Spitze (Fig. 10). Thorax an der Vorder-

seite in der Mitte mit einem deutlichen SehopCe.

Vorderflügel nach hinten verbreitert. 1

.

2. Mittelglied der Palpen an der Vorderseite rauh. 2.

a, Palpen deutlich länger als der Kopf und breitev

als der Augenquerschnitt. Männliche Fühler

borstenförmig. Thorax mit einem undeutlichen

Schöpfe. Stirn kurz behaart; Vorderflügel nach

hinten merklich verbreitert. a.

b. Palpen kaum länger als der Kopf und wenig-

breiter als die Hälfte des Augenquerschnitts.

Stirn ziemlich rauh behaart. b.

* Männliche Fühler borstenförmig; die Vorderflügel

nach hinten deutlich verbreitert.
''

'^''" Männliche Fühler gezähnt; die Vorderflügel nach

hinten wenio- verbreitert.

') Dies ist das Genus Cyrelia Gueiiec, Noct. II p. 195, das wohl

überflüssig genannt werden darl". Audi Ledercr hat es mit Stillschweigen

übergangen.

2) Wenn die Arten des Genus Aplecla zu Agrolis gerecliuet werden,

so kommt prasina Fabr. (Jicrlida W. V.) hierher, nach von Heinemann

auch speciosa Hb. Bei prasina sind die Vorderflügel nach hinten ver-

breitert, mit deutlich schrägem Hinterrand. Beide Arten werden auch

als in Nord-Amerika vorkommend aufgeführt, prasina Fabr. im Genus

Ädelpliagrolis Smith, speciusa im Genus Platagrotis Smitli.

Stett. eatomol. Zeit. 1S97.
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15. Vordcn^chieiien au der Innenseite mit einer Reihe feiner

Dornen, außen nur am Ende, mi Uebrigen länger als

das erste Tarsenglied und l>reit (Fig. 6). B.

1. Zweites Palpenglied naeli üben Avenig verbreitert,

dort aber an der A'ordcrseite mit einer «eliarfen

Spitze, das Endglied mit einem Büschelclien. Der

Thorax vorn und hinten mit einem flachen, ge-

spaltenen Sehoi)l"e (Fig. 11, 12). 1.

a. Der Hinterleib tlaeh: die Vorderflügel naeli hinten

wenig verbreitert, mit senkrechtem, gebogenem

Hinterrand; die männlichen Fühler borstenlormig. a.

b. Der Hinterleib gewölbt:, die Vorderllügel nach hinten

wenig verbreitert, mit schrägem, gebogenem Hinter-

rantl- die männUeheu Füider «ieUerbl. b.

2. Zweites I'alpenglied nach oben deutlich verbreitert

und (h)rt au der Vorderseite meist mit einer kurzen

Spitze, seitlich dunkel gefärbt: der obere Rand und

das kurze stumpfe Endglied hell (Fig. 13, 14).

Thorax höchstens hinter dem Halskragen mit einem

Schöpfe; Hinterleib mit gewölbiem Rücken. Stirn

ganz oder beinahe ganz llach. 1.

a. Männliche Fühler borstenlormig öder mit kurzen

feinen Kerbzälmen, niemals kammzähnig i). Palpen

an der A'orderseitc glatt oder rauh 2). a.

b. Männhche Fühler kammzähnig oder mit langen,

dicken, bewimperten Kerbzähnen. Palpen an

der Vorderseite rauh. b.

3. Zweites Palpenglied nach oben kaum verbreitert,

deutlich schmäler als die Augen, seitlich nicht dunkler,

an der Vorderseite etwas rauh (Fig. 15. 16, 17). 3.

1) iSoforn luaii die Gattung Aplccla IJoisd. nicht gelten läßt, geliört

(ivvnlla liieriier. Sie wird von Prof. Smith in sein (ienus Peridroma Hnüth

gestellt, ebenso saucia Hb.

'•^) Diese beiden Formen gehen in Alitlieilung a sehr alhuälilig in

einander iiher.

Stett. entüuiol, Zeit. 1S97.
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a. Das Endglied der Pal])eii dcullii-li. /.w eilünrk'l so

lang als das Mittelglied (Fig. IG). ^ oi'dei-jliigel

naeh liinleii deutlieli verbreitert. a.

'•' Männlielie Fühler kammzähnig- Mittelglied der

Palj)eii am Ende der AOrderseite mit einer Spitze

(Fig. 15).

••''•' Männlielie Fühler linrslenl'örmig; Mittelglied der

Palpen am F^iide der A^trderseile (duie Spitze

(Fig. 16).

h. Das Endglied der Pal[)cu kurz und stumpf

(Fig. 17). Vordertlügel naeh liiuleu wenig \er-

breiteii. Männliche Fühler borslenlurmig; be-

A\imper(i) b.

C. Vordersehienen an beiden Seilen mit einer Reihe langer

Dornen, im Uebrigen länger als das erste Tarsenglieil

und schmal (Fig. 18). Zweites Palpenglied nach o))en

kaum verbreitert, schmaler als die Augen, seitlich nicht

dunkk'r, an der Vorderseite etwas rauh; das Endglied

kurz und stumpf (F'ig. 17). Vordertlügel nach hinten

wenig verbreitert; der Hinterleib liach. Männliche

Fühler dünn, borstenförmig. C,

D. A'orderschienen an der Innenseite mit einer vollständigen

Reihe langer Dornen; die Außenseite nur an der zweiten

Hälfte mit 3—4 langen Dornen, ül)rigens ungelähr so

lang wie das erste l'arsenglied (Fig. 28). D.

1. Thorax mit Haai-en bekleidet, an der Vorderseite

abgerundet, ohne Schopf hinter dem Halskragen

(Fig. 19). Palpen schmaler als der Augenquer-

V) Läßt man das Genus Auißia Guenec nicht gelten, so mul5 putris L.

lücrher gestellt werden. Diese Art nntersclieidet sich durch die gestielten

Hippen 3 und 4 der Hinterflügel von cupiea, ('orripnlo, hiteiis und lncmwa.

Ich inxiB aber gestehen, daß bei einigen Javanischen Exemplaren unsrer

yamnüung, ^^elche von Mr. Piepers gesammelt ^^'nrden nnd im Uebrigen

lacht von europäischen al »weichen, der Stiel der genannten Rippen nur

sehr kurz ist.

Siett. entoraol. Zeit. 1897. 10
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sclmitt, mit kurzem Endglied (Fig. 14, 17). Miiiiu-

liclie Fühler horsieiifürmiii,- oder etwas eekerbt, kurz

bewimpert. 1.

a. Hinterleib gewölbt i). u.

b. Hinterleib flach. b.

2. Thorax beschuppt, an der Vorderseite abgerundet.

Zweites Palpenglied schmaler als der Augenquer-

schnitt, an der Vorderseite nicht rauh, das Endglied

kurz, aber deutlich (Fig. 20, 21). Hinterleil. lluch.

Männliche Fühler borstenförmig. 2,

a. Vorderflügel nach hinten verbreitert, nicht merk-

lich schmaler als die Hinterflügel; kein Schopf

am Ende des Rückens (Fig. 29). Männliche

Fühler sehr deutlich bewimpert -). a.

b. Vorderflügel nach hinten kaum verbreitert, viel

schmaler als die Hinterflügel; um Rückenende

ein Schopf (Fig. 20): mätuiliche Fühler kaum

sichtbar bewimpert. b.

E. Vorderschienen kürzer als das erste Tarsenglied. Vorder-

flügel im Allgemeinen nach hinten wenig verbreitert. E.

1. Vorderschienen an beiden Seiten ganz mit langen

Dornen Ijesetzt, wovon die am Ende der Schienen

sehr stark. Stirn mehr oder Aveniger deutlich er-

haben. Palpen schmaler als der AugenquerschnitI,

an der Vorderseile rauh (Fig. 22, 23). 1.

a. Männliche Fühler mit be\Aimperten Säge- oder

Kerbzähnen (Fig. 24). a.

') Bei simiihnis sehr wenig.

2) Oeiuis Dicliayi/iis Ijcdcrer, Nuctuiiieu Europas p. 45, 55 und

20(5. Die „Inirstenartigeu Haare an den Seiten der letzten Hinterleils-

segmente" (siehe 1. c. p. 55, Anm.) waren wohl nur znl'ällig an dem von

Ledercr untersuchten Exemplar vorlianden und melanura ist übrigens auch

lieine Verwandte von Exophila reclatiffularis, bei welcher Rippe 5 der

Hinterlliigel zwar dünner ist als 3—4 und 6—7, aber doch sehr deutlich;

auch ist die Miltelzellc dieser Flügel liei ihr kürzer, als bei mehtmtra.

Stett. entomol. Zeif. 1897.
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Stini WL'uiLi,' cvhabeu.

•-•• Slini tkMillic-li orhal.on (Fig. 23).
**

1>. Maiiuliclic Fühler mit kaninizähniger Wuv/ol-

hälfte (Fig. 25). Stini Mcuig erhaben. b.

c. Männliche Fühler beinahe bis an das Ende kanini-

zähnig (Fig. 27). Stirn wenig erhaben. e.

2. Vorderschienen breit und sehr knrz. an der Innen-

seite nur mit einem Paar Dornen gegen das Ende,

an der Außenseite mit drei langen längs der zweiten

Hälfte (Fig. 26). Männliche Fühler ziemlich lang

gezähnt und bewimpert. Thorax dick behaart. 2.

Svstcniatisclie Liste der .Vrteii ^)

T.
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Agalliiuii Du]).

B.

1.

a.

P(.lyo(,na W. V.

Semia Hübu.

b.

Siiiui;! Iliiltu.i)

2.

a.

Dahlii Hübii.

Festiva W. V.

Conthia Treits.

llubi View.

Briuiiiea W. V.

Ditrapezium Hübn.

Depuncta Hübn.

Triauguliim Hiil'ii. ^

)

Stio-matica Hiibu.

Sigma W. Y. (Signum

Fabr.).

C. Nigrum L. •*)

Uastanea Esp.

Candelaruni Hübn.

Cbaklaica Boisd.

Grlareosa Esp.

Margaritacea Borkh.

Asbworlhii Dbd.

Grisescens Treils.

Xanthogva])ba AV. V.

Umbiosa Hübn.

Erytlnüna Ramb.

Strigula Thunb.

Rectangula W. "N'.

Multangula Hübn.

Lidia Crani.

luldussi Alph.

Musiva Hübn.

Plecta L.4)

Lcucogaster Frcyev.

Alpestris Boisd.

Elegans Eversni.

Ocellina W. V.

Fimbriola W. \.

Signifera W. Y.

Cos Hül>n. 5)

b.

Ericae Boisd. ( Molo

lliina Esp.)

Kccus.^a Hübn.

Sul)Vosea Slepb.

Pimicea Hübn.

Augur Fabr. ")

b.

Cuprea W. Y.

Dr. Speyer erhielt, ebenda eüie deutliclie Reihe Dornen zeigen. Ich haUe

letztere des^'\•egen für eine besondere Art, die ich als Agiolis Smitkii be-

nenne. Ancli sind die Vorderschienen von Smiilüi schmaler als die von

Virtjrt, welche in Fig. 30 abgebildet sind. In den Palpen nnd Fiihlern

sehe ich keinen Unterschied. Erstere sind so wie in Fig. 14, die Fiihkr

borsteniormig, beim Männchen kurz bewimpert (Fig. 31-)

1) Auch in Amerika. Genus Peridroma Smith.

2) Vorderschienen nicht „unbedornt", wie Lederer sagt.

3) Auch in Nord-Amerika und von Java, aus den Preanger-Gebirgen,

von Mr. Piepers übersandt. So wenig bei den Amerikanischen wie bei

den Javanischen Exemplaren sehe ich einen Unterschied von Nieder-

ländischen. Genus Noctua Smith.

^) Auch in Nord-Amerika. Genus Noctua Smith.

^) In diese Abtheilung gehöi'en auch: Bicarnea Guen., JS'ormaiiuuina

Grote, Sintilüi m. (siehe oben), alle aus Nord-Amerika, und Allifrous IIb.

(Süd-Afrika). Genus Noctua Smith.

6) Nächst verwandt mit Aiujur ist Haruspica Grote aus Nord-Amerika,

Genus Noctua Smith.

8tett, entomol. Zeit. 1897.
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Forcipula W. V.
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Genus AgrotlS. Lederer
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