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Mlcrolepidoptercn der Loreleygegciid

Pfarrer A. Fuelis in Bornidi.

Fünfte Fortsei zung.

(Forttictzung zu Jahrgang 1895, S, 21—52)

In den drei Jahren, die seit meiner letzten Arbeit über das

in der Uebersehrift angegebene Gebiet verstrichen sind, haben die

Beobachtungen, vorzüglich der Microlepidopteren, ihren gewohnten

Fortgang genommen. Unterstützt wnrden sie nicht unwesentlich

dadm'ch, daß der in dem nahen St. Goarshausen schon länger

angestellte Herr Postsekretär Seibel I. sich inzM ischcn als Freund

unserer Wissenschaft zu erkennen gab. Wenn sein Absehen nucli

zunächst mehr auf den in die Augen fallenden Theil der Lepi-

dopteren, die Macropteren, gerichtet ist, so ließ er sich doch,

seine wissenschaftliche Auflassung bekundend, gerne bereit finden,

auch dem kleineren Zeuge einige Aufmerksamkeit zu schenken

und nicht blos für sich selbst dasjenige, was ihm bemerkenswerth

schien, einzufangen, sondern auch mich, den ihm Anleitung

Gebenden, durch Zuwendung ihm bezeichneter Arten, Herbei-

schatYcn der LithocoUetisminen an seltenen, hier oben nicht vor-

kommenden Pflanzen u. s. w, zu unterstützen. Dadurch sind

mir, dem in der Gegend doch Kundigen und mit den lepidop-

terologischen Verhältnissen A^ertrauten, Ueberraschungen bereitet

worden, über deren Umfang, da die Beobachtungen noch nicht

abgeschlossen, beziehungsweise die Aufzucht noch nicht beendet

ist, erst später wird berichtet werden können. Wiewohl nun da$

zusammengebrachte Material noch nicht vollständig vorgeführt

werden kann, so sei es doch verstattet, zunächst wenigstens

Einiges herauszuheben theils als für die Wissenschaft neu, theils

zur Correctur und Vervollständigung früherer Auflassungen.

Sfett, entomol. Zeit. 1897. 22
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1. Ephestia Kühniella Z.

(Entom. Zt-. 189o p. 23.)

Sie ist in St. Guarsliuiiseii wie '\\ ohl allcrwäi-ls. wo (Kt

Mühlenbetrieb ins Große gebt und anierikanisolier "Weizen ver-

mablen m ird, eine wahre Plage der Dampfmüldeübesitzer, die

kiinstbcbe Mittel anwenden müssen, um ihre verderbliche Aus-

lireitung einzudämmen, ohne daß sie der lästigen Art doch ganz

Herr werden können. Herr 8eibel erzog sie mehrfach aus altem

Reis; die Puppengehäuse solcher Stücke sehen durch das Ter-

Aveben der Reiskörner auf den ersten lllick befremdend aus, aber

die aus ihnen geschlüpften FaKer sind zweifellose Kühniella. Als

im Sommer vorigen Jahres bei einer mit Mehl vorgenommenen

Aufzucht einige Thiere ins Zimmer entkommen waren, fand ich

später die offenbar von ihnen stammenden Raupen sogar in

einem Haufen von Torfplatten, der zum Ausfüttern der Inseeten-

kästen in einer Ecke geruht hatte. Ein frisch zugerichteter Kasten,

den ich beim Ordnen meiner Tortricinen mit Conchylis- Arien

gefüllt, zeigte nach einigen Tagen an der Oberfläche des weiß

tapezirten Bodens ein von innen heraus frisch gefressenes Loch,

und beim genaueren Nachsehen fand sieh eine im Kasten umher-

ppazierende A'»Än«e//«-Raupe. die sich in ilner früher verborgenen

Behausung nicht einmal durch das nothwendige Einleimen der

Torfplatten hatte stören lassen inid nun nach Luft suchte. Also

doch auch eine polyphage Art.

2. Conchylis Woliniana Schleich var. nov. lorana.

(Fuchs. Ent. Ztg. 1880 ]>. 230. — Roessl. Schupptlgl. p. 238,

No. 1243.)

Das Vorkommen dieser Art in unserer Gegend ist durch

die citirte Mittheilung bekannt geworden. Schon die erste Ver-

gleichung hiesiger Exemplare mit den norddeutschen der Roesler-

schen Sammlung schien, bei zweifellos richtiger Bestimmung, doch

auf eine Verschiedenheit im Aus,sehen der durch so weite Land-

strecken getrennten Falter hinzudeuten. Nachdem ich in/wischen

Stett, entoiüol. Zeit. 1897.
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durch die Güte des Hen-n Major Hering selbst ein Pärchen der

norddeutschen Wolhüami (von Mis(h-ov) für meine Sammhum-

erworben habe, kann icli feststellen, daß die hiesigen Falter in

der That eine durch gute Merkmale gekennzeichnete Lokal-

form bilden.

Der wichtigste Unterschied liegt in der Miltelbindc der

Vorderflügel. Diese, bei beiden Formen gleich gestaltet —- sie

durchzieht den ganzen Flügel quer, ist ziemlicli l)reit und unter

dem Vorderi'ande ^\ urzelwärts etwas gebrochen — ist liei

Woliniana olivenjjraun, aber vom A^orderrande liis zu der

Stelle des Bruches lichter gefärbt als von da an bis zum

lunenrande; an der Bauchstelle ist sie durch die lehmgelbliche

Querrippe licht getheilt. Ihr unterer Theil ist tief olivenbraun,

die beiden Ränder, namentlich der äußere, sind schwarz begrenzt.

Anders die PJinde der in unseren Rheinbergen heimischen Form.

Bei dieser erscheint sie lichter, durch die Querrippe (die also

dieselbe Farbe hat) nicht oder kaum merklich unterbrochen und

weist überall einen fast gleichen lehmbräunlichen Farben-

ton auf, der sich nur über dem Innenrande ein wenig verstärkt,

aber niemals zu dem tiefen Olivenbraun der norddeutschen Exem^

plare ^^ird und sich von ihrem oberen Theil niemals so stark

abhebt wie bei diesen. Die dunkle Begrenzung des unteren

Theiles fehlt in der Regel ; nur bei dreien meiner 21 Exemplare

ist sie in der Richtung auf den Saum hin angedeutet, aber nicl>(

als schwarzer Stiich.

Die übrige Zeichnung ist bei var. lorana verwaschener,

besonders diejenige des Sanmfeldes und von dem gleichen lehm-

bräunlichen Farbenton wie die Mittelbinde, nur etwas lichter,

mehr lehmgelb. Außerdem ist die Bewölkung der Vorder-

flügel im Ganzen reichlicher; doch tritt die Zeichnung vor

dem Saume nicht bei allen Exemplaren in dem gleichen Umfange

auf. Endlich scheinen die Vorderflügel unserer mittelrheinischen

Falter etwas schmaler.

Die Vereinigung dieser Merkmale giebt, bei augensehein-

Stell, entomol. Zeit. 1897. 22*
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lic'hei- Ziigeliui'igkeit /u der Avi. imseivn Falteni im A'ergleieli

7.11 (Ion norddeutschen ein verändertes Aussehen, das es gerecht-

Jerliut erselieinen läßt, sie als eine durch den andei'n Charakter

ihrer Heimath hervorgebrn chte Lokalform aulzufassen. Teber

ihre Naturgeschichte. Lebensgewohnheiten und Verbreitung in

unserer näheren Umgebung gilt das am angeführten Orte Gesagte,

jedoch mit der Einschränkung, daß ich sie seitdem niemals wieder

so häutig, wie dort angegeben, gefunden habe.

3. Penthina (Sericoris) lucivagana Z. var. nov. (Gener. II.)

reraissana.

(i'f. Fuchs. Ent. Ztg. 1880 p. 233: 1881 p. 453. Ihipesfmna

Dup. — Roessl. Schuppflgl. p. 246, No. 1316. — Hn. Tortr.

p. 126. Bvpestvana Dnp. p. 128. Lucimigana Z.)

In meiner zweiten Besprechung dieser Art a. a. O. hal)e

ich den Nachweis versucht, daß Bupestrana Dup, nur die bei

uns einzeln und selten, doch in jedem Jahre vorkommende zweite

Generation der den Mai hindurch auf den Triften unserer Rhein-

berge gemeinen Lucivagana Z. sei. Die.se Auffassung, der Zeller

schon damals in seinen an mich gerichteten Briefen widersprach,

ist in die Roesslerschen Schuppenflügler übergegangen, wo sie

am angeführten Orte nachgelesen werden kann, muß aber jetzt

berichtigt werden. Zu Buprsfrana gehören die zNvölf mir vor-

liegenden Stücke einer zweiten Generation (6 ,^, 6 $, gefangen

meist im August bis Mitte September) niehl : das beweist ein öster-

reichisches Pärchen jener Art. welches mir Herr Dr. Hofmann in

bekannter Liebenswürdigkeit zur ITntersuchung überließ. Auf

Grund dieser LTntersuclumg muß ich erklären, daß von Heinemann

die Hupestrana gut eharaklerisirt und ihre Unierscliicde von

Lvcirayana im Ganzen richtig leslgestellt hat, wenn auch meine

Bemängelung in einzelnen l'unklen immer noch Geltung l>el)ält:

die präcise Fassung der rnlcrschiede so nahestclu-nder Arien ist.

zumal wenn diese Arten, wie in dem vorliegenden Falle und wie

*s wohl auch die Regel sein wird, noch dazu etwas variiren,

Stell, er.tomol. Zeit. 1897.
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nicht leicht. Die besten Merkmale für Bupestrana sind nach

dem mir vorliegenden Mateviale: ihre etwas andere Färbiino-, die

schärfere Be.orenznng der lichten Yorderflüi>elbinden. ver])unden

mit, dem Umstände, daPt die zweite Kinde nur schmal ist;

die schärfere Auspräuunu' und etwas andere Gestalt des dunkeln

Saumtlecks. Genauere Auslühiuni^en zu gehen würde zwecklos

sein, da das Nüthige bei Heinemaim nachgelesen werden kann;

auch wird jeden Microlepidopterologeu sein Sammlungsmaterial

überzeugen.

Also meine zwölf Falter einer zweiten Generation gehören

zu Lucivaganci, nicht zu Hnpestrana. Da sie aber trotz ihrer

erkennbaren Zugehörigkeit zu jeuer xVrt im Vergleich zu den im

Mai tliegenden Faltern derselben Art ein anderes Aussehen

zeigen (kleiner, nur von der Größe der Cespitana Hb., mit feineren

Zeichnungen und deutlicherer Begrenzung der meist weißlicheren

Querbinden der Vordei'flügel), so rechtfertigt sich ihre Bezeichnung

als var. remissana.

4. '' Solenobia inconspicuella Stt.

(Hein. Tin. 1. p. 25 und 26. Der Sack an Zäunen. Nacli Hof-

mann bei Regensburg, von Reutti auch bei Lahr in Baden gefunden.)

Ich muß dem Urtheilc des Herrn Dr. Hofmann, welcher die

von mir neuerdings erzogenen und ihm zur Prüfung vorgelegten .^

für identisch mit der Regensburger Inconspicuella erklärte, bei-

ptlichtcn, obwohl die hiesigen q im Flügelschnitt etwas variiren

— das thun auch die Regensburger Exemplare — und obwohl

ihre Raupensäcke an Baumflechten sich finden (also ähnlich wie

von Heinemann angiebt), während die Regensburger Art nach

Hofmanns Versicherung die Felsen des Donauthales bew(jhnt.

Eine solche Verschiedenheit, dafj sie auf eine andere Art hin-

weisen könnte, ist weder an den Faltern, noch in den Raupen-

säcken nachzuweisen.

Hier saßen die letzteren mehrere Jahre hindurch an dep

Slptt. entpmo!. Zeit. 1897.
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Slämmen hoher Kuchen im Lennig. durch deren schon weit vor-

geschrittene Abliolzung die Art niüghcher Weise a'ou dieser Stelle

verschwindet. Aber ausgerottet wird sie dorum doch nicht

werden, denn Herr Seibel fand Ende März 1807 etwa ein Dutzend

Stück auch an den Stammen zweier in den Rheinbergen bei

St. Goarshausen dicht neben einander stehenden halbwüchsigen

Eichen, aber nur an diesen. Also ist die Art in unserer Gegend

immerhin verbreitet, wenn auch nicht häufig und nicht im Rhein-

thale selbst, sondern auf den zunächst angrenzenden Höhen.

Roessler erkannte die schon früher erzogene Art, als ich

sie ihm vorlegte, nicht: daher ist sie in den Schuppenflüglern

nicht aufgefidn-t und kann nun als eine Bereicherung unserer

Fauna auftreten. Seine Angaben über die bei uns vorkommen-

den Solenobia-Aviiiii bedürfen der Nachprüfung^ so ist die mir

von ihm als Lichenella Z. Itezeichnete Art die parthenogenetische

Form der TriquetrcUa F. R., wie die BeschatTcnheit der Raupen-

säcke beweist und HotYmann, den ich unter Vorlegung eines

Exemplars belVagle, anerkannte. Sie ist hier, im Lennig und

idierall, an Raumstämmen und hin und wieder auch an Zäunen

und Mauern so gemein, wie Roessler dies für die Wiesbadener

Gegend von Lichenella., id est Pineli behauptet''). Aber diese

Lickenella-Pineti konnte ich hier trotz aller Müiie und vielem

Zeitaufwande noch nirgends auftinden^ ich muß also ihr Vor-

kommen in unserer Loreleygegend zunächst bezweifeln, womit

über Roesslers Angaben, soweit sie das Wiesbadener (icbiet

betrefTen, übrigens noch nichts ausgesagt sein soll.

") Ain 21. April 1866 crscliicnon mir aus Sacken, die ich am

0. April in Mühligs Gegenwart an Buclienstämmen im Frankfurter Stadt-

walde gefunden, einige gellügeltc ^ dieser Verwandtschaft, die in meinen

Notizen als Phicfi Z. verzeichnet stehen, otTcnbar nach Mühligs Anweisung.

I)a ich sie nicht mehr habe, so kann die Richtigkeit der Bestimmung

nicht mehr geprüft werden j nach meiner Erinnerung möchten sie eher

zu der dort vorkommenden (cf. Roessl. Schupptlgl. p. 227) Trifjuctieiht

gehört ha1>en.

SteU, cütomol, Zeit. ISO".
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5, Cerostoma persicelluni S. V.

(Hein. Tin. I p. 124. SiiddeutsclJand, in Baden, Kmin, bei

Wien, Frankfurt a. jM. Die Raupe auf Pfirsichbäumen. — Roessl.

Verz. p. 327 (227), No. 1372. Sehr selten und nur von

Vigelius einmal in seinem Garten gefunden. Die Raupe nach

Treitschke auf Pfirsichbäumen, sie wird aber auch an Eichen

vermuthet. — Ders. Schuppflgl. p. 269, No. 1515, wo die An-

gaben des Verzeichnisses mit dem Zusätze wiederholt werden:

die Raupe nach Eppelsheim häutig an Mandelbäumen in der

Rheinpfalz.)

In unserem Rheinthale verbreitet. Herr Öeibel scheuchte

mehriu-e Schmetterlinge aus Pfirsiclibäumen bei St. Goarshausen;

ich selbst hatte die Art früher, genau wie Vigelius vor zwei

Menschenaltern, in meinem Hausgarten, als in demselben noch

ein inzwischen zu Grunde gegangener Aprikosenbaum stand.

Dagegen traf ich sie auch an solchen Orten unserer Rheinberge,OD O '

wo M'eder diese noch ähnliche Bäume wachsen, z. B. an den

nach Süden geneigten Abhängen des Lennig, oben auf der Höhe

an dem mit Eichengebüsch bewachsenen Waldrande, zuletzt dort

am 21. Juni 1895 ganz frisch; also könnte man der von Roessler

aus einer mir unbekannten Quelle geschöpften Vermuthung bei-

pflichten. Der Fund des alten Vigelius, zusammengehalten mit

der in meinem eigenen Garten gemachten Erfahrung, lehrt, wie

sich die Verbreitung der Arten und eventuell auch die Rück-

bildung dieser Verbreitung vollzieht*).

Das Aussehen der hiesigen Exemplare weicht von einem

aus Ofen stammenden Pärchen der Staudingerschen Sammlung

'0 Seit ich aus Bequemlichkeit für die Raupenzucht den mit-

gebrachten jungen Trieb eines Absintlibusdies in meinen Hausgarten

pflanzte, liat sich Bnccitldhij- alsinihii Gärtner, die sonst nur in unseren

Rheinbergen vorkommt, dort aber in Schwärmen, in meiner nächsten

Nähe niedergelasüeii. Vor zwei Jahren beraerlite icji an den Blättern des

inzwischen stattlich herangewacjisenen Busches nicht blos die Raupen

dieser Art, i-ondern auch die FraOspnren einer Coleophoia. also wohl der

ParlUvIla V. oder Cnc/elipciiuella Z., deren Raupensäcke ich in unseren

Rheinbergen schon an Wermuth gefunden.

Steil, enlomol. Zeit. 1897.
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niehl ab: spe/.iel) linde ich unberc Rheinländer auf den Voider-

JUigehi kaum ein wenig blasser und jirünliehor gefärbt als diese

Ungarn. Nur ihre Kopfhaare sind etwas weniger ockergelltlieli.

doch darin scheint die Art /.u \ariir('n.

6. ' Gelecbia oppletella H. S.

(Hein. l'in. 1 p. 206. Bei Kegensburg. Frankfurt a. M.. Hraun-

sehweig, ini Mai.)

Ihre Auffuuluug auf dem Odinsnack ist eine Jx-reielierung

unserer Faima. Bis jetzt mu' an dieser Stelle selten im August,

/,. B. 3. i*^. 97 zweimal frisch, ein wohlerhaltener Spätling sogar

noch am 2'S. August 1896. Herr Dr. Hofmann hat die Richtig-

keil der Bestimmung bestätigt.

Bleibt noch die sich aus dem Vergleiche meiner Krfahrung

mit den Angaben von Heinenunms ergebende Dilferenz der Flug-

zeit zu erklären. Mit der hiesigen Ikobachtuug stimmt ziemlich

der Vermerk, welchen ein norddeutsches Pärchen meiner Samm-

lung auf den) ihm beigegebenen Zettel trägt: Damm, den 23. .luli

1890 (S) 'ind den 28. Juli ISSO ($). Da die Stücke ganz

rein, \ielleichl erzogen sind, so läiM sich als Flugzeit etwa die

Zeit v<uj .Milte .luli bis Mitte August bestimmen. Ein Irrlbum

in von Heinemanns Angabc ist, da er die Art bei Braunschweig

selbst gefangen, kaum denkbar. Also miÜMe nuin eine do])pelte

Gt'ueration annehmen, wie ich sie auch für die früher nur im

August gefundene Lila hiningerdla H. S., die ebenfalls unseren

Odinsnack bewohnt, nachgc\viesen habe. Doch traf ich oppletella

bis jetzt nur im Hochsommer beim Suchen nach der zweiten

Generation der hinimjcrella, niemals auch zur Flugzeit der ersten

Generation, also Jiach Mitte Mai. Genauere Beobachtungen sind

daher keineswegs überflüssig, um die Lebensweise vollständig

aufzuhellen.

7. Butalis flavilaterella Fuchs $.

CEnt. Ztg. 1895 p. 36.)

Die Auffindung eines in der copula bcgritVenen Pärchens

am 18. Juli 1895 beweist die Richtigkeit meiner am angeführten

gteU. entoiBol. Zeit. 1897,
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Or<e aii^gesprot'lieneii Verinuthung, daß die dort bescliriebeueu $

einer Butalis - Art mit Vorderflügelzeichnung nach Art der

Knochella Fabr. zu dem früher beschriebenen zeichuungslosen

Flacilaterella-j als das andere Geschlecht geboren müßte,

8, Coleophora pappiferella Hofm. var. filaginella Fuchs.

(Eut. Ztg. 1881, p. 4G5.J

Die scliou bei der Beschreibung der Filaginella zugegebene

Möglichkeit, daß sie vielleicht zu Pappiferella als eine kleinere

Form mit anderer Umlaufszeit und anderer Raupennahrung ge-

hören könne, hat sich bestätigt: 1 ,3, 2 $ der Filaginella, die

ich der Güte des Herrn Dr Hofinann verdanke — also von

Kegensburg — , verglichen mit 20 hiesigen Filaginella, beweisen

die Zugehörigkeit aller dieser Stücke zu einer einzigen Art. Da

aber die hiesigen durch ihre geringere Größe und feinere Zeich-

nung constant abweichen; da auch die mir nur von Filaginella

in Natur vorliegenden Raupensiickc, wenn, wie man doch an-

nehmen muß, von Heinemanns Angabe über die Größe der

PappifereUaS'Äcke richtig ist, stets kleiner sind; da weiter die

Umlaufszeit der beiden Formen diflerirt — Pappiferella als

Schmetterling schon vor Mitte Mai, z. B. nach dem Zettel eines

Hofmannschen Exemplarcs 12. 5., als Raupe im -luli; Filaginella

dagegen als Schmetterling Anfangs Juni, als Raupe von Ende

August bis Mitte September — ; da sich endhch die Raupen

beider Formen von verschiedenen, wenn auch verwandten Pflanzen

nähren, so kann der Name zur Bezeichnung unserer an Filago

arvensis lebenden Form beibehalten werden. Wir lernen somit,

wenn wir Herings Mittheilung, daß Filaginella auch in Noi'd-

deutschlund an Filago arvensis gefunden wurde, hinzunehmen, in

Col. pappiferella Hofm. eine weit verbreitete Art kennen, die

je nach ihrer Raupennahrung, wahrscheinlich auch nach den

klimatischen Verhältnissen ihres Wohnortes verschiedene Formen

ausbildet — also haben die hiesigen Beobachtungen, wenn auch

Col. filaginella als selbstständige Art fallen muß, doch die Kennt.

niß der Art gefördert.

Stett, entomol. Zeit. J897.
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9. •* Gracilaria juglandella Mn.

(Hein. Tiii. II. p. 622. In Oesterreicli. im August und September.)

Die Raupe, iViiher trotz alles Suchens nicht gefunden, war

1896 und 1897 an einzelnen der um ihres lohnenden Ertrages

willen überall in unseren Rheinhügeln gepflegten Wallnußbütimeu

höchst gemein; ol't zeigte sich jeder Blattfinger gerollt und es

fanden sich beim Nachsehen zuweilen mehrere Stück in einer

einzigen Wohnung. Die Raupe kommt, wie dies bei vielen

Gracilaria-Arien gefunden wird (ob bei allen V), zweimal im

Jahre vor: nach Mitte Juni und zu Anfang des August. Dem-

gemäß erscheinen auch die Schmetterlinge zweimal: gegen Ende

Juni und von Mitte August an, oft bis tief in den September."^)

10. '' Gracil. rufipennella Hb.

(Hein. Tin. II, p. 622 und 623. Verbreitet, in Gebirgsgegenden,

vom Juli bis September. Die Raupe an Acer pseudo-platanus

in einer zu einem Kegel eingerollten Blattecke vom Juni bis August.)

Ein frisches Stück am 2. September 1897. Auch dieser

Fund bedeutet wiederum eine Bereicherung unserer Fauna, die

sich immer stattlicher erweist.

Erklärt wird das Auffinden der Art dadurch, daß Acer

platanoi'des — nicht pseudo-platanus — liier und da an besonders

warmen Stellen unserer Rheinberge in Buschform wächst. Ob

die an diesem Strauche Anfangs August v. J. mehrfach beobach-

teten Raupenwohnungen, welche durch Umschlagen eines Blatt-

randes gebildet waren, zu dieser Art gehörten, muß, da sie sich

um diese Zeit bereits sämmtlich verlassen erwiesen, erst die

weitere Untersuchuno,- lehren. Ihrer Form nach möchte man eher

*) Von der nächstverwandten Gracil. elongella L. fand ich 1894

gesunde Puppen im Freien noch gegen Mitte November, als schon die

Erlen, auf deren Blättern sie saßen, fast entlaubt standen. Die Schmetter-

linge erschienen bis zum 7. Dezember und werden im Freien an sonnigen

Wintertagen oder bei anhaltender Kühe vielleicht auch erst im nächsten

Friihjahi", also aus überwinterten Puppen ausgeschlüpft sein.

Sie«, eutomol. Zeit. 1897.
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ari eine mix-Art denken: eine Behausung genau so, wie sie

von Heinemann-Wocke besehrieben und wie sie manchen Gra-

cilaria-Arten entspricht — doch nicht allen — , wurde hier an

Acer platanoides noch nicht bemerkt, obwohl ich schon vor dem

Auffinden der Bußpennella darauf achtete.

Mein Exemplar ist im Lennig gefangen an einer Stelle, wo

nur ein einzelner Strauch von Acer campestre steht; sollte die

Raupe vielleicht an diesem gelebt haben? Andernfalls muß man

annehmen, daß es durch den Wind aus der Ferne herzu-

getragen war.

11. Gracil. Hofmanniella Schleich.

(Hein. Tin. II, p. 628 und (J29. Ziemlich verbreitet, Ende Mai

und Anfang Juni; die Raupe Ende Juli und Anfangs August an

Orobus nigcr. — Roessl. Verz. 362 (262), No. 1628. Imperia-

lella Mn. Schmetterling Anfangs Juni überall in hiesiger Gegend

auf schattigen Waldwegen und an Waldrändern, wo Orobus nigev

wächst; er ruht bei Tag an den auf den Boden herabhängenden

Zweigen. — Ders. Schuppflgl. p. 304, No. 1855. HoJ'manni

Schleich. Ruht bei Tag an der Nahrungspllanze seiner Raupe.)

Roesslcr hat diese Art in der ersten Ausgabe seines be-

kannten Buches, wie das obige Citat beweist, als Imperialeila Mn.

bezeichnet; welche Art wirklich gemeint ist, geht aus der A\\-

gabe der Raupennahrung hervor. In den Schuppenflüglern ist

der richtige Name hergestellt, aber in einei* von Roessler selbst

gebildeten sprachlichen Form.

Im Uebrigen kann ich seine Angaben, die, wie öf(er, so

auch bei dieser Art, im Verzeichnisse genauer sind als in der

Neubearbeitung, d. i. den Schuppenflüglern, aus eigener Erfah-

rung nur bestätigen: die in den Preislisten stets hoch gewerthete

Hofmanniella ist auch in unseren Rheinbergen verbreitet und

durchaus keine Seltenheit; an geeigneten Orten, d. h., wie Roessler

richtig bemerkt, auf grasigen Waldwegen, an deren Rändern

Stcft, entomol. Zeit. 1897,
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Orobds iiUjcr ^\ uclieil. /.. B. im Lciinig, kiiiiu man in der

zweiten Juniwoclie täglich gegen Sonnenuntergang ein Dutzend

schönster Exemplare einsammeln. Später sind sie meist beschädigt.

Auch die combinirten Angaben des Verzeichnisses und der

Schu2)penflügler über den Aulentliall der Schmetterlinge -während

der Tagesstunden muß ich als zutreflend anerkennen.

12. '* Lithocolletis monspessulanella n. sp.

Diese hübsche Avt gehört in die Gruppe A, b der Heine-

mann-Wockeschen Bearbeitung der deutschen LithocoUetls-Arten,

deren einzelne Arten einander bekanntlich oft sehr nahe stehen

und schwer zu unterscheiden sind, ist aber von allen dort be-

schriebenen Arten bestimmt verschieden. Am besten wird sie

in die Nähe der Dubitella H.-S. zu stellen sein, deren Größe sie

auch hat.

Ausgezeichnet ist sie durch dvn schönen, nicht getrübten

Farbenton und lebhaften Glanz der röthlichgelben ^'orderflügej.

Der weiße Wurzelstrich kurz und fein, gerade, ungesäumt, gegen

das Ende liin vom A^orderrande sich entfernend. Unter ihm

liegen auf dem Innenrande weiße Schuppen. Am Vorderrande

in seiner zweiten gi-ößeren Hälfte 4, am Innenrande 2 weiße

Schrägstriche, das erste Paar einander gegenüber. Der erste

Vorderrandstrich kurz und fein, ungesäumt. Sein Gegenstrich

^ängcr, schmal und gebogen, zuweilen in der Mitte unterbrochen

(ich habe ein Stück, welches diese Unterbrechung am i-echten

Vorderflügel zeigt, während der gleiche Strich des linken Flügels

an dieser Stelle nur eingeengt ist), vorn fein schwarz gesäumt.

Der zweite Innenrandfleek kurz und breit, dreieckig, vorn eben-

falls fein gesäumt. Hinter ihm liegen im Innenwinkel in Gestalt

einei- feinen Schräglinie noch einige weiße Schuppen, aber sehr

undeutlich; diese Linie correspondirt mit dem vorletzten Vorder-

randstrich. Von diesen sind der zweite bis vierte sehr fein und

wenig deutlich; nur der zweite führt vorn eine schwache Be-

grenzung. Von der Spitze avisgehend, zeigen sich im Mittelrauin

Stett, entomol. Zeit. 1897,
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zwischen den die beiden Ränder zierenden weißen Flecken bis-

Aveilen, doch nicht immer, einzehie schwarze Schuppen, ohne

indessen eine deuUiche Linie zu bilden. Die Franzen gelbHch-

grau, am Innenwinkel heller; eine schwärzliche Theilungslinie ist

nur um die Spitze erkennbar, oder fehlt ganz. Die Farbe der

Hinterflügel ist licht grau, am Innenwinkel gelbhch. Ihre Hinter-

randfranzen sehr licht gelblich, die Vorderrandfranzen etwas

mehr grau. Das Brustschild von der Farbe der Vorderflügel, die

Schulterdecken lichter, metallisch. Die Kopfhaare ockergelblichgrau.

Die Raupe lebt in zwei Generationen uuterseitig an Acer

monspessulauum. die zweite bis in den November, wenn die

Blätter fallen. Mit dem Nähistrauche der Raupe in unseren

Rheinbergen verbreitet.

13. Cemiostoma laburnella Stt.

(Hein. Tin. II. p. 710. Mit der Futterpflanze verbreitet. Die

Raupe im Juni und Juli und zum zweiten Male im Herbst in

den Blättern von Cytisus laburnum. — Roessl. Verz. 390 (290).

Ich erhielt die Art im Juli 1859 aus Kleeblättern. Die Minen-

gänge der Raupe sind zahlreich an den Blättern des Goldregens

in den Kurhausaulagen zu sehen. Die Cocons an der Rinde.

— Ders. Schuppflgl. p. 338, No. 2139. Raupe im Herbst manch-

mal in Anzahl vorhanden (nämlich an den Goldregenbäumen der

Kurhausanliigen). Ungeachtet der Veischiedenlieit der Mine weiß

ich doch nicht, ob unsere Exemplare nicht zu der (als Raupe

in geschlängelter Mine die Blätter von Genista tinctoria bewoh-

nenden) WaUeseUa Stt. gehören, zumal Cvtisus laburnum kein

einheimischer Baum ist).

Die hiesigen Beobachtungen sind denjenigen Roesslers gerade

entgegengesetzt: Laburnella findet sich bei uns nur in den Rhein-

bergen an dem dort verwilderten Goldregen; in meinem Haus-

garten, in welchem mehrere Bäume und Sträucher desselben ge-

pflegt werden, gelang es nie, auch nur eine einzige Mine auf-

zuflnden. Da Cytisus laburnum, wie Roessler richtig bemerkt,

Slett. enlomol. Zeit. 189T.
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imv ein eingeruhrtei' Baum ist, so hat die im zweiten Citate aus-

gesprochene Vermuthung, Laburnella könne sich, ausgehend von

Genista tinctoi'ia, mit veränderter Miuenbildung diesem Baume

anbequemt haben, Anspruch auf sorgfältige Prüfung; hält mau

sie für eine gute Art, so muß sie auch mit der Futterpflanze

importirt sein, was ja immerhin möglich \väre.

Roessler hat die im Verzeichnisse gemachte Angabe, daß

ihm die Art 1859 aus Kleeblättern erschienen sei, in den Sehuppen-

flüglern stillschweigend getilgt, womit ein inzwischen eingesehener

Irrthum oder wenigstens eine Unsicherheit constatirt ist. Denn

daß eine Minirraiipe aus dieser Verwandtschaft so verschieden

geartete Futterpflanzen bewohnen soll, lialte ich für höchst un-

wahrscheinlich.

14. Oxyptilus loranus Fuchs.

(Ent. Ztg. 1895 p. 48. — Hofm. Die deutschen Pterophorinen,

]). IIG und 117.)

Herr Dr. Hofmann hat in seiner vortreiflichen Bearbeitung

der deutschen Pterophorinen diesen Schmetterling mit Unrecht

von dem inzwischen auch bei uns constatirten 0. teucrii (Greeningj

Jordan ungetrenut gelassen. Nach den Beobachtungen des Sommers

1897 steht die Sache so:

Im Rieslingberge kommt ohne Uebergang zu Teucrii

nur Loranus vor- Anfangs Juni fand ich dort den Falter schon

getlogen, dann zahlreich frisch von Beginn des Juli bis zum

20. dieses Monats, darunter auch ein Pärchen, beide Geschlechter

echte Loranus; in einem der früheren Jahre (1895) traf ich au

derselben Stelle dagegen frische $ noch viel später, das letzte

am 19. August. Im Leu n ig fliegt^ Miederum f»hne sichere

Uebergänge zu Loranus um Teucrium scordonia luir die nach

dieser Raupennahrung benannte Art 5 sie erscheint hier mit der

zweiten Juniwoche und fliegt am zahlreichsten, wenn man diesen

Ausdruck für eine nur sparsam vorhandene Art gebrauchen darf,

Stett. enfomol. Zeit. 1S97.
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Anfangs Juli, nie später. Im Heimbaclithalo, wo ich den

l.oranus entdeckte und seitdem öfter traf, aber nie so zahlreich

wie im Rieslingberge, erhielt ich nur am 31. Mai 1897 um

Teucrium scordonia einmal einen zu 0. teucrii zweifellos gehören-

den männlichen Falter, diesen in frischem Zustande.

Beide Arten, oder als was man sie nun ansehen mag,

bewohnen also bei uns meist verschiedene Orte, was doch nur

mit den Nahrungspflanzen ihrer beiderseitigen Raupen zusammen-

hängen kann. Denn daß die Loranus -K-Aupe nicht auf

Teucrium lebt, ist mir, wenn ich sie auch noch nicht gefunden,

gewiß: die Falter fliegen im Rieslingberge stets um ein kleines

hübsches, im Juli blühendes Pflänzchen. dessen Namen ich

leider noch nicht festzustellen vermochte, das aber n i c h t

Teucrium ist.

15. • Leioptilus distinctus H.-S.

(Hein. Tin, IL p. 803 und 804. Regensburg, Braunschweig,

Grafschaft Glatz, vom Juli bis Anfang August. — Hofm.

Pterophorinen p. 145. Entwicklung der Schmetterlinge MitJe

Juli. Bisher nur an wenigen Orten beobachtet, so (außer

den bei Heinemann genannten Orten) bei Stettin, Misdroy und

Friedland.)

Ein von Hofmann als diese Art anerkanntes frisches ^,

das mit drei Friedländer $ stimmt, erbeutete ich am 6. August

1895 in den vom Rheinthale rückwärts gelegenen Gebirgsvväldern.

Trotzdem ist von Hofmann vergessen, unsere Rheingegend den

wenigen bekannten Fundorten zuzuzählen, obschon der deutsche

A^erbreitungsbezirk durch den hiesigen Fund nicht unerheblich

erweitert Avird.

Zwei geflogene $, am 8. August 1893 am Weg nach

dem Lennig, also im Gebiete der Rheinberge gefangen, sind zu

unkenntlich, um eine sichere Bestimmung zu ermöglichen, können

aber kaum zu einer anderen Art gehören.

SteU. entomol. Zeit. 1897.
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16. Aoiptilia baliodactyla Z.

(Ent. Ztg. 1895 p. 49. — Hofm. 1. c. p. J70. In Deutsclilaiul

wenig verbreitet, bei Wiesbaden, Frankfurt ii. M., Stuttgart,

Heudorf in Württemberg, Regensburg.)

Nacli den Beobachtungen der beiden letzten Jahre ist sie

in unseren Kheinbergen allgemein verbreitet und da, wo die

Futterpflanze reichlich wächst, stellenweise häufig, z. B. auf den

rückwärts vom Spitznack. der letzten Kuppe vor dem Lorelej'-

felsen, sich auf der Höhe ausbreitenden Triften. Die Raupe bis

in den Juli, selten frei auf dem Blatte, und daher am leichtesten

durch Klopfen zu erhalten. So bekam ich auch die Puppe.

Die Schmetterlinge nach meinen Notizen von der zweiten Woche

des Juli, schon gleichzeitig mit noch lebenden Raupen, bis in

den August, am reichlichsten zu Ende des erstgenannten Monats,

um welche Zeit sie noch frisch sind. Sie werden gegen Sonnen-

untergang selbst da. wo eine Stunde früher noch keine auf-

zutreiben waren, um die Nahrungspflanze getroften.

Stett, entomol, Zeit. 189T.
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