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15b (15a) Fliigeldecken mit schwarzer Scheibenmakel, weniger
grob punktierten Streifen und breiteren Zwischen-
riumen.

15¢ (156d) Kérper hoher gewdlbt; Schildechen schwarz, Fligel-
decken innen ohne gelben Fleck, gréber, hinten nicht
feiner punktiert nigroplagiata.

156d (15¢) Korper miaBig gewdlbt; Schildchen gelb; Fligeldecken
mit gelber Zeichnung des Scheibenflecks und feineren,
hinten teilweise erlsschenden Punktstreifen.

16 (17) Fligeldecken nur mit einem gelben Ring usw.

Bemerkungen iiber die seit 1920 neu aufgestellten
Gattungen der Ephemeropteren.
Von Dr. Georg Ulmer, Hamburg.

In meiner ,,Ubersicht iiber die Gattungen der Ephemeropteren
ete. (Stett. Ent. Zeit. 81. 1920. p.97-144) waren die bis zum
genannten Jahre mir bekannten Gattungen der Eintagsfliegen
zusammengestellt. Seither sind wieder zahlreiche Gattungen neu
bekannt geworden, iiber die ich hier einige Worte sagen mochte.
Es ist nicht geplant, hier neue Bestimmungstabellen zu geben,
auch nicht, die seither aufgestellten Arten zu nennen, sondern ich
beabsichtige nur, meine Ansicht iiber einige der neuen Gattungen
darzustellen, besonders soweit ich anderer Meinung bin als der
betr. Autor. Von neuem durchgearbeitete Bestimmungstabellen
simtlicher Gattungen der Ephemeropteren werden in Peking Nat.
Hist. Bull. 1932 erscheinen. Dort sind auch einige Irrtiimer ver-
bessert, die mir in meinen Tabellen von 1920 unterlaufen waren;
Herrn Dr. Mc Dunnough méchte ich an dieser Stelle vielmals dafiir
danken, daB er mich auf 2 oder 3 solcher Fehler aufmerksam
machte. Gewisse Zweifel, die mir beziiglich einiger von Lestage
aufgestellter Gattungen aufgestiegen waren, konnte Herr Lestage
leider nicht zerstreuen, da ein groBer Teil seiner Sammlungen
wihrend eines Domizilwechsels, als er zudem schwer krank lag,
vernichtet wurde. Dieser Verlust ist um so mehr zu bedauern, als
unsere Sammlungen ja tiberhaupt nicht reich an auBereuropédischem
Material sind. — Die in Stett. Ztg. (l.c. 1920) 6fter erwihnten
Arbeiten (,,Neue Ephemeropteren — und — ,,Uber einige Ephe-
meropteren-Typen #lterer Autoren’) waren damals noch nicht
publiziert und erschienen beide in Arch. f. Nat., die erstere 1920
(Band 85. A. Heft 11), die letztere 1921 (Band 87. A. Heft 6).
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1. Fam. Palingeniidae.

Lestage hat in Ann. Soc. Ent. Belg. 63. 1923. p. 95-112 eine
Studie wiber diese Familie verffentlicht und dabei 2 neue Gat-
tungen aufgestellt: Mortogenesia (p.105, 110) und Tritogenesia
(p. 107, 111). Die erstere ist sicher eine gute Gattung; schon
Morton (Entomologist. 54. 1921. p.177-180. t.2) bemerkt, dalB
seine Palingenia mesopotamica nicht in die damals bekannten
3 Gattungen hineinpasse; die Art (und Gattung) ist eine Uber-
gangsform zwischen den zwei Hauptgruppen der Gattungen.
Dagegen vermag ich Tritogenesia Lest. nicht von Plethogenesia
Ulm. zu trennen. Die scheinbaren Unterschiede in der Lénge der
Vorderbeine (bei Tritogenesia: Vorderbeine kiirzer als Hinterbein,
bei Plethogenesia: Vorderbein linger als Hinterbein), in der Zahl
der Beinkrallen (Hinterbein bei Tritogemesia mit 1 Kralle, bei
Plethogenesia mit 2 Krallen) und in der GréBe des 10. Sternits
(bei Tritogenesia um die Hilfte breiter als lang, bei Plethogenesia
fast so lang wie breit) beruhen sicher auf Beobachtungsfehlern,
entweder bei mir oder bei Herrn Lestage; ich habe mein Material
nochmals durchgesehen und finde meine Angaben betr. Linge der
Vorderbeine und Zahl der Krallen an den Hinterbeinen bestitigt;
beztiglich des 10. Sternits ist Lestage’s Angabe genauer als meine;
auch bei den mir vorliegenden Stiicken der Plethogenesia ist das
10. Sternit etwa 11!/, mal so breit wie lang. Sicher ist Lestage’s
Art bibisica identisch mit meinem Material aus dem Berliner
Museum. Ich glaube auch nicht, daB Eatons Material eine andere

Art darstellte als die mir vorliegende. Vgl. dazu Ulmer, Konowia,
3.1924. p.24-26.

2. Fam. Polymitarcidae.

Die aus dieser Familie neu beschriebenen Gattungen sind
folgende: Polyplocia Lestage (Ann. Soc. Ent. Belg. 61. 1921.
p- 212), Tortopus Needham & Murphy (Bull. Lloyd Library. 24.
1924, p. 8,23, t. 1, £. 9) ; Campylocia Needham & Murphy (ib. p. 8,
25, t. 2, 1. 12), Asthenopodes Ulmer (Konowia. 3. 1924. p. 26) und
Longinella Lestage (Ann. Biol. lac. 156. 1927. p. 158, 161). Dazu
kommt noch die Wiederaufnahme des Namens Ephoron Williamson
(Trans. Amer. Philos. Soc. 5. 1802. p.7I) fiir Polymitarcys Etn.
durch Mec Dunnough (Canad. Entom. 1926. p.184). — Durch
Needham und Murphy ist die Gattung Euthyplocia Etn. in
2 Gattungen (Euthyplocia fir hecuba Hag., und Campylocia fiir
anceps Etn. u. Verw.) geteilt worden; diese Zweiteilung entspricht
ganz meinen, schon in Stett. Zeit. 1920. p. 104-106 ausgesproche-
nen Anschauungen. Nicht befreunden aber kann ich mich mit
Lestage’s Gattung Longinella (fir Guntheri Nav.), und ferner
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halte ich es fiir unmoglich, in der Gattung Campylocia nach dem
Gedder des Vorderfligels, wie es bisher meist geschehen ist,
mehrere Arten zu unterscheiden. Wie ich frither schon fiir Poly-
mitarcys Etn. nachgewiesen habe, dafl die Nervatur im Analteile
des Vorderfligels sehr stark variiert (Arch. f. Nat. 81. A.7 1915
(1916) p. 4, £.2-6), so mochte ich hier zeigen, daf} eine dhnliche
Variabilitit auch ber Campylocia vorhanden ist, sogar sich nicht
nur auf den Analteil, sondern auch auf die Regionen des Cubitus,
der Media und des Sector Radii erstreckend. Mir sind diese Ver-
hiltnisse, die andern Autoren wohl nur deshalb nicht aufgefallen
sind, weil ihr Material viel zu gering war, schon seit vielen Jahren
bekannt. Eine vergleichende Betrachtung der Nervatur von etwa
40 Stiicken ergab, daBl man nach der Nervatur der Vorderfliigel
fast jedes Exemplar als besondere Art betrachten miifite, wenn
man dem Vorgehen anderer Autoren folgen wollte; ja man miite
sogar manchmal annehmen, daBl etwa der linke Fliigel desselben
Stiickes einer anderen Species angehore als der rechte Fliigel! Der
unabweisbare Schlufl dieser vergleichenden Betrachtung konnte
also nur darin bestehen, daBl es sich bei allen diesen, manchmal
so verschieden aussehenden Stiicken um Formen einer und der-
selben Art handeln konne, die allerdings sehr stark variiert, nicht
nur in Farbe und GréBe, sondern vor allem in der Nervatur des
Vorderfliigels. Die Nervaturen sind ungleich, nicht nur in Neben-
sichlichkeiten, sondern in Aderverhiltnissen, die man in andern
Familien der Eintagsfliegen sogar zur Unterscheidung von Gat-
tungen benutzen wiirde. Die Variabilitit geht hier bei Campy-
locia noch weiter als bei Polymitarcys, da nicht nur im Anal-
raume, sondern auch in den vorhergehenden Zwischenrdumen die
Adern ginzlich verschieden ausgebildet sind. An einigen Bei-
spielen mochte ich dies zeigen. Bei einem @ von British Guyana
findet sich nur 1 eingeschaltete Lingsader im Analraume, aber
in 5 vorhergehenden Zwischenrdumen je 2 lange Schaltadern; in
dhnlicher Weise paarig angeordnete Lingsadern zeigen sich ein-
geschaltet bel den meisten andern @2 und den Subimagines, die
mir vorlagen, aber im Analraume sind sie wieder villig verschieden
voneinander; so haben die Subimagines von Espirito Santo dort
nur 1 Schaltader, dagegen die zwei @Q von Rio Grande do Sul
3 lange Interkalaradern und zwischen ihnen noch wieder kiirzere,
so daBl 6 bis 7 Zwischenraumadern des Analraumes die hochste
Entwicklung in dieser Richtung geben ; dagegen besitzt ein anderes
@ von Espirito Santo 2 Schaltadern im Analraume und davor nur
3 Paare von Schaltadern in den vorangehenden Zwischenriumen.
Und ahnlich wie bei den QQ sind die Verhiltnisse bei den J'c.
Eatons Exemplar (cfr. seine Figur 7 ¢) hat eine Interkalarader im
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Analraume und davor nur 2 Paare eingeschalteter Adern, genau
so wie ein g von Franzds. Guyana, welches ich sah. Wie neben
der einen Einschaltader im Analraume eine zweite entsteht, zeigen
einige ' von Espirito Santo; die zweite Einschaltader ist bei
ihnen noch nicht véllig ausgebildet, sie stellt eine gebrochene Linie
dar, im rechten Fliigel des einen ¢ noch weniger ausgebildet als
im linken; an weiteren eingeschalteten Aderpaaren haben diese
Stiicke entweder nur Andeutungen oder nur 1 Paar zwischen Cu,
und A ; weiterhin treten, bei zwei andern ¢ von Espirito Santo,
2 vollig ausgebildete Interkalaradern im Analraume auf, andere
Einschaltadern fehlen aber dort; und endlich tritt noch eine dritte
Interkalarader im Analraume hinzu, auch bei einem & desselben
Fundortes, bei dem dann auch die iibrigen paarweisen Einschal-
tungen wieder zunehmen. Verschieden ist auch an meinem Material
die Zahl der S-formigen Adern im Analraume wie auch die Zahl
der von A, direkt ausgehenden S-Adern; gar keine freie S-Ader
(von A direkt ausgehend) sieht man bei einem & von Espirito
Santo, 1 freie S-Ader bei einem @ von Rio Grande do Sul, 2 freie
S-Adern bei mehreren Exemplaren verschiedener Fundorte, 3 bei
einem ¢ von Espirito Santo; manchmal miindet die erste freie
S-Ader nicht in den Fliigelrand, sondern in A, wie bei elnem
von Espirito Santo (nur im rechten Fligel!) und bel einem andern
o gleicher Lookalitit; oder es ist diese erste S-Ader mit A, durch
Queradern verbunden (@ von Rio Grande do Sul). Ich glaube,
die angefiihrten Beispiele werden geniigen, um zu zeigen, wie sehr
variabel die Nervatur ist. Die bisher nur auf Differenzen im Ge-
dder der Vorderfliigel gegriindeten Arten (éntercalata Bks., Guntheri
Nav.1), ampla Needh. & Murph.) sind nur Formen von anceps
(die keinen besonderen Namen brauchen), wenn sich nicht noch
andere morphologische Unterschiede finden sollten. Ob C. Bur-
metsteri Hag. aufrecht zu erhalten ist, die Needham & Murphy auf
Grund des von Eaton (t.4. £f.7Db) abgebildeten Hinterfliigels ab-
trennen, kann ich auch jetzt nicht entscheiden. — Nebenbei sei
erwihnt, daB die Genitalfiille von Campylocia nur eingliedrig
sind, bei Euthyplocia (hecuba) zweigliedrig; in beiden Gattungen
fehlt ein kurzes Basalglied, das durch den Bau des letzten Sternits
nur vorgetduscht wird.

Sehr nahe verwandt mit Campylocia ist augenscheinlich Poly-
plocia Lest. (vielleicht identisch damit?). Nach Lestages Beschrei-
bung sehe ich weiter keine Unterschiede, als dal bei Campylocia die
Media des Vorderfliigels spiter als der Sektor gegabelt ist, bei

1) Diese Form hat iibrigens 3 Schaltadern im Analraume, nicht 2, wie
Lestage sagt.
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Polyplocia gleichzeitig mit thm, und dall bei ersterer der Vorder-
schenke] 2/, so lang ist wie die Schiene, bei letzterer 1/, so lang.
Bei Campylocia betragt die Entfernung der Mediagabelbasis von
der Basis der Sektorgabel 2—3 (meist 3) Zellen; 1 Q Subimago von
Borneo, welches wahrscheinlich zu Polyplocia zu zihlen ist, zeigt
dort nur 1/, Zelle Abstand, die Media gabelt sich dort also fast
der Sektorgabelung gegeniiber, nur ganz wenig weiter apikal; im
iibrigen finden sich bei diesem Exemplar 2 lange Interkalaradern
im Analraume (und eine dritte kiirzere im Entstehen begriffen)
und in den vorhergehenden Zwischenrdumen 5 Paar von Einschalt-
adern.

Tortopus Needh. & M. steht Campsurus Etn. sehr nahe; von
ersterer Gattung ist nur das @ beschrieben; mein ,,Campsurus*
unguiculatus (Arch. f. Nat. 85. A.11. 1919 (1920) p.4, {.3) ge-
hért zu Tortopus, so daB nun auch das o bekannt ist; bei Tortopus
sind die Mittel- und Hinterbeine diinn, nicht verbreitert, kurz, bei
Campsurus dagegen verbreitert, flossenartig, kurz; bel ersterer
Gattung ist die Basis des GenitalfuBles auBlen mit einem klauen-
artigen Anhang ausgestattet, ber Campsurus fehlt dieser Anhang;
den von Needham & Murphy angezeigten Unterschied in der Nerva-
tur des Hinterfliigels (Media gegabelt bei Tortopus, ungegabelt
bei Campsurus) kann ich weder aus Needham-Murphy’s Figuren,
noch aus meinem Material erkennen.

Mc Dunnough will den Namen Polymitarcys Etn. ersetzen
durch den #dlteren Namen Ephoron Will.; das ist nicht notig, wenn
man die hierhergehdrigen nordamerikanischen Arten generisch von
den iibrigen trennt, also beide Gattungen bestehen 14B8t, wie ich vor-
schlagen mochte; bei Polymitarcys ist die A, des Vorderfligels
gegabelt 2), zweidstig, und die Interkalara.deln liegen zwischen
diesen 2 Asten ; dagegen ist bei Ephoron die A, normal, ungegabelt,
und die Interkalaradern liegen zwischen A, und A_o; zudem ist
Ephoron durch sehr stark vergriBerte Augen des & von Polymi-
tarcys verschieden.

3. Fam. Ephemeridae.

Zwel neue Gattungen: Nirvius Navis (Bol. Soc. Ent. Espafia.
1922 p. 56, £.2) und Neoephemera Mc Dunnough (Canad. Entom.
57. 1925 p. 168). Ich schliefe mich der Meinung Lestage’s (Bull.
Soc. Ent. France. 1922 p.2563-254, £. A-C) an, daB Niérvius von
Ephemera L. nicht abzutrennen ist; das von Navés angegebene
Unterscheidungsmerkmal (die basale Fusion von Cu, mit A,)
findet sich, wie bekannt, bei manchen Individuen mehrerer Ephe-

2) Die in meinen Figuren 2-6 (Arch. f. Nat. 1. ¢. 1916) als A, bezeich-
nete Ader ist nicht diese, sondern der untere Ast von A,
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mera-Arten und bildet kein konstantes Merkmal. Von Neoephemera
ist das @ noch unbekannt. Wie Neoephemera sich u. a. dadurch von
Ephemera unterscheidet, dafl die Vorderbeine der & verhiltnis-
maBig kurz sind, so gibt es auch in der Gattung Hexagenia Walsh.
solche Formen (venusta Etn. und recurvata Morg.).

4. Fam. Potamanthidae.

Unter dem Titel ,,Contribution 3 I'étude des larves des Ephé-
méroptéres. VIL. Le groupe Potamanthidien* (Mém. Soc. Ent.
Belg. 23. 1930. p.73-146) hat J. A. Lestage eine auch in syste-
matischer Hinsicht sehr interessante Studie verfafit. In ausfiihr-
licher Weise begriindet er eine Gruppierung der Gattungen dieser
Familie nach dem Verhalten von Cu, und A; im Vorderfliigel und
stellt 4 neue Gattungen auf: Potamanthellus (p. 111, 120),
Potamanthindus (p. 111, 123), Leucorhoénanthus (p.111, 134),
Rhoénanthodes (p. 111, 136). Leider hat er sich oft nur mit den
publizierten Beschreibungen begniigt, die ihn bedauerlicherweise
zu unhaltbaren Vermutungen und fehlerhaften Schliissen fiihrten.
Was zunichst seine 2 Gattungsgruppen betrifft, so ist dariiber zu
sagen, dall diese 2 Gruppen wohl existieren mogen, aber die
Gattungen selbst sind z. T. falsch untergebracht, gewisse Merkmale
mehrerer Gattungen entsprechen nicht den Tatsachen, und die
meisten der von ihm fiir die Gattung Rhoénanthus genannten Arten
gehoren gar nicht in diese Gattung hinein, da sie den von ihm auf-
gestellten Gattungscharakteren, besonders in bezug auf die ge-
nannten Adern des Vorderfliigels, widersprechen. Es handelt sich
bei seiner Gruppierung darum, ob im Vorderfliigel der untere
Cubitus-Ast aus dem Cubitus-Stamm entspringt (das ist der
normale Fall bei den Ephemeropteren), oder ob dieser Ast seinen
Zusammenhang mit dem Stamm (und mit dem oberen Cubitus-Ast)
aufgegeben hat und aus dem basalen Teil der Analader 1 entspringt,
mit anderen Worten: ob Cu, und Cu,, oder aber Cu, und A, an
der Basis miteinander vereinigt sind. Nun ist ein &hnliches Ver-
halten von Cu, schon von den Ephemeridae bekannt, und zwar bei
der Gattung Ephemera; bei dieser findet man in einer und der-
selben Art Individuen, welche den normalen Verlauf des Cu, zeigen,
und andere, bei denen Cu, hinter der Basis eine Strecke weit mit
der A, verschmilzt, ja es kommen dort Exemplare vor, bei denen
in dem einen Fliigel der Aderverlauf normal ist und im anderen.
Fligel die anormale Fusion stattgefunden hat; bei dieser Ver-
schmelzung bleibt aber stets die Basis von Cu, als schriige Querader
(na,ch A, hin) erhalten. Siehe oben bei Nérvius. Wihrend aber,
wie schon Lestage (Bull. Soc. Ent. France. 1922. p. 263-254) zu-
sammenfallt, dies Verhiltnis von Cu, ber Ephemera noch schwankt,
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scheint, soweit ich sehe, bel den Potamanthiden dies Merkmal schon
fixiert zu sein, wenigstens habe ich noch keine Arten gesehen,
bei denen beide Formen des Cu, vorkidmen. Sicherlich also hat
hier bei den Potamanthiden die Verschmelzung von Cu, mit A,
eine groflere Bedeutung als bei den Ephemeriden; die Trennung
des Cu, von Cu, geht hier ja auch noch weiter insofern, als die
duBerste Basis von Cu,, ber Ephemera als schrige Queladel noch
vorhanden, bei gewissen Potamanthiden ganz verschwindet. Soweit
also kann ich Lestage’s Ansichten annehmen. Aber seine Folge-
rungen sind leider zum Teil falsch, weil er sich nicht auf geniigen-
des Material stiitzen konnte, und weil die vorliegenden Art-
Beschreibungen ihn gerade in Hinsicht auf den Aderverlauf im
Stiche lieBen. Eaton hatte in seiner Charakteristik der Gattung
Rhoénanthus mit keinem Worte auf die Verschmelzung von Cu,
mift A, hingewiesen, allerdings in seinen zwei Abbildungen der
Nervatur von Rh. speciosus (t.9, £.15) diese Verschmelzung ge-
zeichnet; er betrachtete die anormale Stellung des Cu, (ber ge-
nannter Art) nicht als Gattungscharakter, vielmehr stellte er
Rhoénanthus in Gegensatz zu Potamanthus beziglich des Baues der
Beine und der Zahl der Schwanzborsten. Als er spéter eine zweite
Rhoénanthus-Art (amabilis) beschrieb, legte er gar keinen Wert
auf den Aderverlauf, denn diese Art hat normal gelagerten Cu,.
Und die spéteren Autoren sind ihm darin gefolgt, soviel ich sehe;
wenigstens trifft diese Feststellung zu fiir 4 Rhoénanthus-Arten,
némlich zwei von mir beschriebene (magnificus und macedonicus)
und zwei von Navas aufgestellte (Vitalisi und obscurus); die mir
von Herrn P. Navas freundlichst zugestellten Skizzen des cubito-
analen Teils vom Vorderfliigel der 2 genannten Arten zeigen deut-
lickh den Zusammenhang zwischen Cu, und Cu; und keine Fusion
mit A,. Sicherlich gehéren also magnificus Ulm., macedonicus
Ulm., Vitalisi Nav. und obscurus Nav. zu Lestage’s Gruppel der
Gattungen (und nicht zu seiner Gruppe II, wie er glaubt); alle 4
gehdren zu Rhoénanthus im Sinne Eatons (Ulm., Nav.), nicht im
Sinne Lestage’s. Leider konnte ich von Herrn Prof. Banks nicht
erfahren, wie sich bei E.posticus Bks. die Dinge verhalten; auch
fir R.ferrugineus Nav. bleibt diese Frage unentschieden; wahr-
scheinlich 1ist aber, dafl auch diese Arten den normalen Ader-
verlauf zeigen. Unter den von Lestage fiir Rhoénanthus (im
eng. S.) aufgezihlten 6 Arten entspricht also wahrscheinlich nur
eine einzige (speciosus) der von ihm aufgestellten Forderung
(GruppeII). An falscher Stelle stehen auch die von ILestage auf-
gestellten Gattungen Leucorhoénanthus und Rhoé’nanthodes, da die
hierher gehoérigen Arten (L.macedonicus und amabilis), wie er-
withnt, einen normalen Cu, haben ; Leucorhoénanthus und Rhoénan-
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thodes gehoéren also zu Gruppe 1. Einzig Potamanthodes Ulm.
(formosus Etn.) 1st der Gruppe Il zuzurechnen. Soweit bekannt,
sind also statt der 9 Arten und 4 Gattungen, die Lestage in die
Gruppe IT bringt, nur 2 Arten (in 2 Gattungen) durch anormalen
Verlauf des Cu, ausgezeichnet, so die Gruppe II Lestage’s bildend.
Will man Wert auf diese Ader-Verhéltnisse legen, und das wird
hier richtig sein, dann konnte in der Gattung Rhoénanthus nar
1 Art bleiben (speciosus); nahe verwandt ist Potamanthodes. Diese
2 Gattungen bilden die Gruppe II, alles andere gehort zu Gruppe L
— Unter den von Lestage aufgefiibrten Arten ist eine (Horai
Lestage, p. 120) sehr nahe verwandt (identisch ?) mit amabilis Etn.,
nur daB Lestage die Genitalfile (bei Horai) als dreigliedrig an-
gibt, wihrend Eaton (bei amabilis) zwei Glieder gesehen hat; die
Verschiedenheit der Nervatur (Cu, A ;) ist von Lestage nur kon-
strulert, nicht faktisch vorhanden; ich glaube nicht an eine Ver-
schiedenheit der beiden ,,Arten®, aber das mag vorliufig auf sich
beruhen ; auf keinen Fall aber kénnen sie in 2 getrennten Gattungen
(Potamanthellus und Rhoénanthodes) untergebracht werden, da
die Nervatur ja vollig gleich ist; beide ,,Arten’ miilten unter
Potamanthellus (p. 111 oben und p. 120) zusammengefalt werden,
und die Gattung Rhoénanthodes (p.111 unten und p.136) wire
synonym dazu. — Uber Potamanthindus auratus Lest. kann ich
nichts sagen; ich mochte nur darauf hinweisen, dafl die Nervatur
des Hinterfliigels augenscheinlich dieselbe ist wie bei Potaman-
thodes formosus Etn., aber es sollen nur 2 lange Schwanzborsten
vorhanden sein. — Nun bleibt noch die Frage offen, wohin sollen
jene b , Rhoénanthus'‘-Arten eingeordnet werden, die nicht zu
Rhoénanthus im Sinne Lestage’s (obgleich von ihm dazu ge-
rechnet!), wohl aber zu dieser Gattung 1m Sinne Eaton’s gehoren ?
Wie oben bemerkt, gehoren diese 5 Arten zu Gruppel, aber in
welche der Gattungen dieser Gruppe (Potamanthus, Potaman-
thellus, Potamanthindius, Leucorhoénanthus) passen sie hinein?
Potamanthus kommt nicht in Betracht (hat 3 lange Schwanz-
borsten, stumpfe gleichartige Krallen an den Vorderbeinen des o,
ete.); Potamanthellus soll die Formen mit rudimentédren Genital-
anhéingen aufnehmen (Horai, amabilis) und scheidet deshalb auch
aus; Potamanthindus paBt nicht wegen der Form des R, im
Hinterfliigel; endlich 1st auch Leucorhoénanthus (abweichende
Lingenverhiltnisse der Beine, etc. etc.) eine Gattung, zu welcher
die 5 Arten nicht gezogen werden kénnen. Also ist fiir diese eine
neue (attung noétig, wenn ich auch nicht verschweigen méchie,
daBl es mir lieber gewesen wire, wenn man bei unserer geringen
Kenntnis der exotischen Formen noch mit einer Aufteilung in
verhéltnismidfBig so zahlreiche Gattungen gewartet hitte. Der

14
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Typus der neuen Gattung, die ich Rhoénanthopsis nenne, ist
magnificus Ulm. Von Rhoénanthus (einzige Art: speciosus Etn.)
unterscheidet sie sich durch normale Nervatur, schmalere, mehr
stabférmige Penisloben, verhdltnismi#Big kiirzere Schienen.

Die Krallen an den Vorderbeinen des ¢ bei gewissen Pota-
manthiden haben mir Schwierigkeiten gemacht; es ist nicht immer
genau zu erkennen, ob die eine (die kleinere) spitz (hakig) ist
oder ob beide Krallen stumpf sind. Von 9 trockenen Exemplaren
des Rh. speciosus Etn. (Museum Hamburg) sehe ich am Vorder-
bein die eine Kralle spitz, die andere grofler und stumpf bel
6 Stiicken, beide Krallen stumpf bei 3 Stiicken; an 3 Exemplaren
in Spiritus (Coll. Thienemann) derselben Art sehe ich ungleiche
Krallen bei zwei, gleiche stumpfe Krallen bei einem Stiick. Bei
Leucorhoénanthus macedonicus hat das eine (noch vorhandene)
Vorderbein beide Krallen stumpf; ebenso sind die Krallen be1
Rhoénanthopsis magnificus; ungleich sind die Vorderbeinkrallen
bei Potamanthellus amabilis. — Die Krallen sind an dem mir
bekannten Material augenscheinlich manchmal noch weich gewesen,
als die betr. Tierchen getotet wurden, und deshalb kann es mdoglich
sein, daB ein ev. doch vorhandener kleiner Haken oder eine Spitze
sich eng an den basalen Hauptteil angelegt hat, wodurch ein Er-
kennen unméglich wurde.

5. Fam. Leptophlebiidae.

Folgende neue Gattungen wurden aufgestellt: Esbenophlebia
Lestage (Rev. Zool. Afric. 12. 1924. p. 336, £. 1), Adenophlebiodes
Ulmer (Konowia. 3. 1924. p. 33), Atalonelia Needham & Murphy
(Bull. Lloyd Libr. 24. 1924. p. 9, 35, t. 8, £.97, 101), Hermanella
Needham & Murphy (ib. p. 11, 389), Habroleptoides Schoenemund
(Zool. Anz. 80. 1929. p.222-232, £.1-3), Massartella Lestage
(Miss. Biol. Belge Brésil. 2. 1930. p.1-10, £.1), Fulleta Navas
(Rev. Zool. Bot. Afric. 19. 1930. p. 318, £. 34), Aprionyz Barnard
(Trans. R. Soc. South Africa. 20. 1932. p. 233, £.22-29), Castano-
phlebia Barnard (ib. p. 233, 244, {.36-37), Euthraulus Barnard
(ib. p.233, 249, £.40-41), ferner als Subgenus zu Deleatidium
Etn.: Atalophlebiodes®) Phillips (Trans. Proc. New Zealand Inst.
61. 1930. p. 278, 336, 338, 359, 383, £. 39-47, t. 66, £. 15-16, t. 67,
£.18). —

Esbenophlebia, hauptsichlich gegriindet auf eine sicher fehler-
hafte Fligelfigur der Adenophlebia Westermanni Esben-Petersen
(Ann. South Afr. Mus. 10. 1913. p. 180, f.1) mit sonderbarer
Dichotomie von R und RS, vorgetiuscht infolge des nicht ge-

3) Von p. 336 an ,,dtalophlebioides” genannt.
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niigend ausgebreiteten Flugels, ist von Adenophlebia nicht zu
trennen; Dr. Barnard (l.c. p.241) ist der gleichen Ansicht und
zieht die Art zu A. discolans Walk.; Esbenophlebia ist also in
meiner Tabelle (s. Einleitung) zu streichen. Atalonella ist nach
Navas {Rev. Chil. Hist. Nat. 29. 1925. p. 308, £. 37) identisch mit
seiner (vorher unvollstindig bekannten) Gattung Nousia; die
Gattung steht Atalophlebia sehr nahe; die Arten dieser Gattung
sind aber noch gar nicht geniigend durchgearbeitet, um sagen zu
kénnen, daB die von Needham & Murphy (und Navis) an-
gegebenen Unterschiede gegen Nousia durchgreifend sind. Lestage
(Bull. & Ann. Soc. Ent. Belg. 71. 1931. p. 52 und 54) fihrt beide
Gattungen zwar getrennt auf, findet aber keine durchgreifenden
Unterschiede gegen die Atalophlebia-Arten und bezeichnet Ata-
lonella und Nousia als ,,problematisch®. Von Hermanella ist bis-
her nur die Nymphe und die Nervatur aus den Fliigelanlagen be-
kannt; ihre richtige Stellung ist noch unsicher. Die Abtrennung
der Gattung Habroleptoides Schoen. von Habrophlebia Etn. ist
sicher richtig. Massartella ist nach meiner Meinung nicht ein so
merkwiirdiges Phinomen, wie Lestage es bei Betrachtung und
Erklirung der Nervatur des Vorderfliigels darstellt; er hat sich in
der Deutung der analen Adern geirrt; er glaubt, daf} die erste
(lange) Interkalarader bis zur Basis durchgeht und dort als Ast
aus A, entspringt, dafl ferner A, in diese Interkalarader ein-
miindet und daher weit vor der Basis endigt; in Wirklichkeit geht
aber A, (wie normal) bis zur Basis durch, und die erste Inter-
kalarader ist verkiirzt; daB sie sowohl mit A, als mit A, ver-
bunden 1st, 1st nichts besonders Merkwiirdiges. Massartelle steht
Atalophlebia sehr nahe; wenn die Arten letzterer Gattung erst
genauer bekannt sind (s.o0.), wird man sehen, daB es auch dort
Arten gibt, bei denen #hnliche Verhiltnisse beziiglich der A,
herrschen oder doch Uberginge dazu vorhanden sind. Fulleta Nav.
ist sehr merkwiirdig durch den wellenférmig ausgeschnittenen
Apikalrand des Vorderfliigels; Hinterfliigel fehlt. Aprionyz ist
eine Gattung aus der ganz nahen Verwandtschaft von Alalophlebia
und Nousia (Atalonella), im Imaginalstadium wobhl nur durch den
nicht geteilten Penis von diesen beiden Gattungen unterschiedsn,
im Nymphenstadium durch ihre glatten Krallen. Wegen der
fehlenden Interkalarader der Media im Hinterfliigel wiirden
Aprionyx tabularis Etn., peterseni Lest. und rubicundus Barnard
(s. seine Figuren, L. c.) zu Nousia passen, wihrend 4. intermedius
Barnard (l.c.) eine kurze Interkalarader besitzt; aber beziiglich
der Kiirze der Subcosta im Hinterfligel kann nur A. tabularis zu
Nousia gezihlt werden, die anderen Arten haben verhéltnismiBig
lingere Subcosta. Die Dinge liegen noch sehr unbefriedigend in

14%
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der Atalophlebia-Gruppe! Castanophlebia, ausgezeichnet durch
sehr breite Mediagabel und langen Mediastiel im Vorderfligel,
hat die Basis der Cubitusgabel gegeniiber der Sektorteilung, wie
bei Thraulus und Choroterpes, doch ist die Subcosta des Hinter-
fliigels linger als dort; Barnard zahlt seine Gattung zur Verwandt-
schaft von Deleatidium Etn. (subg. Atalophlebiodes Phillips) ; bei
den Deleatidium-Arten reicht aber die Cubitusgabel viel weiter
basal als die Sektorteilung. Euthraulus, von Thraulus Etn. unter-
schieden durch schmaleren Hinterfliigel und verhidltnismiBig
wenige Queradern in beiden Fliigeln, mit schmalem in 2 lange
Loben geteiltem Penis, dhnelt in dieser Penisform einigen echten
Thraulus-Arten (T bellus Etn., exiguus Etn., marginatus Ulm.;
letztere beiden haben ebenfalls schmalere Hinterfliigel und weniger
Queradern). Das Subgenus Atalophlebiodes steht nur provisorisch
bei Deleatidium, Imago hat ungleiche Krallen, die Nymphe &hnelt
mehr Atalophlebia.

6. Fam. Ephemerellidae.

Hinzugekommen sind 2 Gattungen: Ephemerellina Lestage
(Rev. Zool. Afric. 12. 1924. p.346) und Lithogloea Barnard
(Trans. R. Soc. South Afr. 20. 1932. p. 2562, £.42a, b, ¢, d); be-
kannt ist jetzt auch die Imago von Torleya Lestage (Ann. Biol.
lac. 13. 1925. p. 303-320, £.1-11). — Ephemerellina unterscheidet
sich von den verwandten Gattungen durch den Besitz von 2 kurzen
Endgliedern an den Genitalfiifen und sehr schmale Penisloben
(nach Lestage) ; nach Barnard allerdings sind die Genitalfille ganz
wie bei Lithogloea gebaut und auch der Penis wie dort ungeteilt,
nur am Apex ausgeschnitten, sehr schmal (L ec. p.2561, £.426e).
Lithogloea hat dreigliedrige Genitalfifle mit einem kurzen End-
glied und zwei langen Gliedern davor, von denen das erste dicker
und etwas kiirzer ist als das zweite; der Penis ungeteilt, nur am
Apex ausgeschnitten, etwas breiter als bei Barnards Ephemerellina;
die GenitalfiiBe erinnern sehr an Teloganodes Etn., doch ist die
Form und Nervatur der Fliigel dhnlich wie bei Ephemerella; falls
Lestage und Barnard beide richtig beobachteten, kann es sich bez.
der Ephemerellina nicht um identische Formen handeln. Die von
Ephemerella abgespaltenen Gattungen (Torleya Lestage, Chitono-
phora Bengtsson, Drunella Needham) sind vielleicht nicht haltbar;
die beiden erstgenannten verschwinden wohl ber Beriicksichtigung
der auBerordentlich zahlreichen Ephemerella-Arten Nordamerikas,
wenn sie auch fir europdische Formen brauchbar sind; vgl.
Mc Dunnough’s Arbeiten (Canad. Entom. 63. 1931. p.30-68,
t.2-5; 1bid. 63. 1931. p.187-216, t.11-14) und Walley (ibid.
1930. p. 12-20, t. 1-3).



G. Ulmer, Bem. iber die seit 1920 neu aufgast. Gatt. d. Ephemeropt. 215

7. Fam. Caenidae.

Neue Gattungen sind folgende : Caenodes Ulmer (Wiss. Ergebn.
Zool. Exped. Sudan. Wien. 1924. p. 7, £.5-6), Caenopsis Needham
(Bull. Amer. Mus. Natur. Hist. 43. 1920. p.39, t.5, f.3-11),
Tasmanocoenis Lestage (Mém. Soc. Ent. Belg. 23. 1930. p.53),
Austrocaenis Barnard (Trans. R. Soc. South Africa. 20. 1932.
p- 227, £.17-18). Campion (Ann. Mag. Nat. Hist. 9. Serie. 11.
1923. p.515) setzt an die Stelle von Caents Steph. den Namen
Brachycercus Curt. (Typus: harrisella Curt.), fiir die anderen Arten
den Namen Ordella Camp. (Typus: macrura Steph.) einfiihrend;
Lestage (Ann. Soc. Ent. Belg. 65. 1924. p. 62) gibt der Familie
den Namen Brachycercidae; Eurycaenis Bgtss. wire dann synonym
zu Brachycercus, Caenis zu Ordella. Da Caenis zu den Nomina
conservanda gehort (vgl. Apstein, Sitz. B. Naturf. Fr. Berlin. Nr.5.
1915. p.154), mochte ich mich diesen Namensinderungen nicht
anschlieBen. Auch Mc Dunnough benutzt in seiner letzten Arbeit
(Canad. Entom. 63. 1931. p.254-268) die Namen Caenis und
Eurycaenis weiter. — Caenopsis ist nach Lestage (Ann. Biol. lac.
13. 1925. p. 264 1f.) gleich Tricorythus Etn.; Barnard (Trans. R.
Soc. South Afr. 20. 1932. p. 227) hilt Caenopsis dagegen fiir eine
selbstindige Gattung; ich méchte mich der Ansicht von Lestage
anschlieBen und bemerken, daB Tricorythus discolor Burm. und
seine Nymphe nicht als typisch fiir die Gattung Tricorythus gelten
kénnen; die genannte Art steht etwas abseits von den anderen.
Tasmanocoenis ist mir durch die Beschreibung nicht ganz klar
geworden; leider fehlt eine Abbildung, und ich kann mir kein
Bild machen von der Nervatur, besonders nicht von den Adern im
Analraume; wenn ich richtig verstanden habe, so ist die Nervatur
dhnlich wie bei Tricorythodes explicatus Etn. Austrocaenis dhnelt
nach Barnard der Gattung Eurycaenis in der Form des breiten
Prothorax und hat im ibrigen die Charaktere von Caents, ich
kann nichts finden, um Austrocaenis von Eurycaenis abzutrennen.

8. Fam. Baétidae.

Es wurden folgende neue Gattungen aufgestellt: Bruchella
Navas (An. Soc. Ci. Argentina. 90. 1920. p. 56, f. 3), Haplobaétis
Navas (Publ. Junta Ci. Nat. Barcelona. 1922. p. 115, f.4), Neo-
baétis Navas (Brotéria. 21. 1924. p. 69, f.11), Baétodes Needham
& Murphy (Bull. Lloyd Libr. 24. 1924. p.12, 55, t. 13, f. 166,
168-170, 175-176, 178, 184-185), Heterocloéon Mc Dunnough
(Canad. Entom. 57. 1925. p.175), Baétiella Uéno (Annot. Zool.
Japon. 18. 1931. p. 220, 222, £. 30), Austrocloéorn Barnard (Trans.
R. Soc. South Africa. 20. 1932. p. 213, 217, £.8-10). —

Bruchella ist sonderbar durch Fehlen der Interkalaradern und
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abweichende Aderung des analen Teils im Vorderfligel; ob zu
dieser Familie gehorig? Haplobaétis ist nach Lestage (Rev. Zool.
Afric. 12. 1924. p. 340) synonym mit Centroptiloides Lest. Neo-
baétis steht Callibaétis Etn. sehr nahe; das einzige bekannte
Unterscheidungsmerkmal (Fehlen der Queradern im basalen Teil
des Costalraumes, Vorderfliigel) ist wohl kaum ausreichend zu einer
Trennung. Baétodes ist nur als Nymphe bekannt; die abgebildets
Nervatur des Vorderfliigels (Hinterfliigel fehlend) zeigt keine Inter-
kalaradern. Heterocloéon zeigt einen aubergewchnlich schmalen
Hinterfligel ohne Costalvorsprung und mit nur gelegentlichen
Spuren einer einzigen Langsader, wohl Acentrella Bgtss. nahe
stehend, aber verschieden. Baétiella 1st im Imaginalzustande von
Pseudocloéon Klap. nicht zu unterscheiden, ebenfalls Austrocloéon
nicht von Cloéon ; ob die Nymphencharaktere eine Trennung recht-
fertigen, mochte ich nicht entscheiden.

9. Fam. Oligoneuriitdae.

Neu aufgestellt wurden Oligoneuriella Ulmer (Konowia. 1924.
p- 31) und Noyopsis Navas (Brotéria. 21. 1924. p. 70, f. 12). Diese
letztere kann ich von Noyae Nav. nicht unterscheiden, soweit die
publizierte Beschreibung und Figur geht.

10. Fam. Prosopistomatidae.
Imago noch immer unbekannt. Keine neue Gattung.

11. Fam. Baetiscidae.
Keine neue Gattung.

12. Fam. Siphlonuridae.

Folgende neue Gattungen wurden errichtet: Siphlonuroides
Mc Dunnough (Canad. Entom. 1923. p. 47, 48, £.2b, 3a, b), Siph-
lonella Needham & Murphy (Bull. Lloyd Library. 24. 1924. p. 11,
30, t. 9, £.103, 104, 109, 110, 116, 117), Tasmanophlebia Tillyard
(Proc. Linn. Soc. New South Wales. 46. 1921. p. 409-412, t. 34),
Murphyella Lestage (Ann. Bull. Soc. Ent. Belg. 69. 1929. p. 439),
Dictyosiphlon Lestage (ibid. 71. 1931. p.47, £.5), Chiloporter
Lestage (ibid. 71. 1931. p. 50), Dipteromimodes Matsumura
(6000 TIllustr. Insects Japan Empire, Tokyo, 1931. p.1474) und
Ameletopsis Phillips (Trans. & Proc. New Zealand Inst. 61. 1930.
p-R77, 324, £.69-77). Siphlonuroides unterscheidet sich von
Siphlonurus Etn. durch das Fehlen der Media-Gabel im Hinter-
fligel. Siphlonella ist nur im Nymphenstadium (auch Nervatur)
bekannt; sie gehort nicht mit voller Sicherheit in diese Familie,
da sie nicht nur im Nymphenstadium, sondern auch in der aller-
dings nicht ganz vollstindig erkennbaren Nervatur gewisse An-
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klinge an Cloéon aufweist (vgl. auch Lestage, l.c. 1931. p.49).
Tasmanophlebia steht der Gattung Omiscigaster Mc Lach. nahe,
unterscheidet sich von dieser durch das Fehlen der lateralen Hinter-
leibs-Verbreiterungen und durch das Fehlen der mittleren Schwanz-
borste. Murphyella nennt Lestage die von Needham & Murphy
(1.c. 1924. p. 28, t.5) beschriebenen Nymphen von Metamonius?
sp., und er bezieht sich dabei auf die von diesen beiden Forschern
abgebildete Fliigelnervatur (nicht vollstindig bekannt!). Dictyo-
syphlon ist der Name, den Lestage fiir Heptagenia? Molinai Navis
(Rev. Chilen. Hist. Nat.33. 1929. p.331, f.) gibt, wobei er aus
der von Navas abgebildeten Aderung nachweist, daf} diese Art
zu den Siphlonuriden gehdrt. Chiloporter nennt Lestage die von
Eaton beschriebene und abgebildete Nymphe aus Chile (Rev.
Monogr. p. 229, t. 53). Bei der Aufstellung seiner neuen Gattungen
Murphyella und Dictyosiphlon legt Lestage groBes Gewicht auf
die Form der ,,S“-férmigen Adern im Analraume, auf deren Gabe-
lung und Anastomosierung; ich halte diese Unterschiede in dem
Verhalten der ,,S““-Adern weder fiir konstant noch wichtig genug,
um neue Gattungen darauf zu griinden, und weise darauf hin, dafl
Gabelungen und Anastomosen auch in andern Gattungen gelegent-
lich oder gar hiufig neben normalen ,,S“-Adern vorkommen, z. B.
bei Isonychia bicolor Walk., formosana Ulm. und bei Siphlonurus-
Arten; man vergleiche nur einmal eine groBere Anzahl von Exem-
plaren einer und derselben Art, und man wird sich sofort von der
Variabilitdt diberzeugen, die in diesen Nervatur-Verhdltnissen liegt.
Dipteromimodes ist nach Usno (Annot. Zool. Japon. 13. 1931.
p- 212, 216) identisch mit Dipteromimus Mc Lach. Ameletopsis
steht Ameletus Etn. sehr nahe, die Vordertarsen sind bei ¢ und Q
verhdltnisméBig kiirzer, aber doch bedeutend linger als die betr.
Schiene (etwa 13/, mal beim o, etwa 11/, mal beim Q), die mittlere
Schwanzborste ist rudimentir vorhanden, die seitlichen sind beim @
nur 1/, so lang wie der Korper, an den GenitalfiiBlen des ¢ soll das
kurze Basalghed fehlen, im Vorderfliigel stehen die Queradern viel
dichter und mehr regelmiaBig verteilt ete. Mc Dunnough (Canad.
Entom. 1923. p. 47) weist darauf hin, daB fiir Chirotonetes Etn.
der dltere Name Isonychia Etn. vollgiltig ist, und daBl Siphlo-
plecton Clem. zu den Ecdyonuriden gehért (s.d.). Bengtsson

(Lunds Univ. Arsskr. N.F.26. Nr.3. 1929. p- 13-15) stellt fest,
daBl der Name Parameletus Bgtss. fiiv Sparrea Esb. Pet. eintreten
mufl. Auch die von Aro schon 1910 (vgl. Lestage, Bull. Soc. Ent.
Belg. 6. 1924. p.33-36) aufgestellte Gattung Palmenia (Aro,
Suomen Piivinkorennoiset [ Ephemerida ], Helsingissa. 1928. p. 47,
£.46-47 a, b) ist nach Bengtsson (cfr. Lestage, L. c. p. 35) identisch
mit Parameletus Bgtss. Die von Siphlonurus Etn. abgetrennte
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Gattung Siphlurella Bgtss. 1909 (vgl. auch Bengtsson, 1. c. 1929.
p- 8-11, f. 11-13) unterscheidet sich im Imaginalzustande ver-
haltnismaBig wenig von Siphlonurus, bedeutender bei der Nymphe;
soweit es sich um européische Arten handelt, sind die Unterschiede
ausreichend ; tiber andere, bes. nordamerikanische Arten, steht die
Entscheidung noch aus.

13. Fam. Ametropodidae.
Keine neue Gattung.

14. Fam. Ecdyonuridae.

Neu wurden folgende Gattungen geschaffen: Siphloplecton
Clemens (Canad. Entom. 47. 1915. p.258), Afronurus Lestage
(Rev. Zool. Afric. 12. 1924. p.349) Amepeorus Mc Dunnough
(Canad. Entom. 57. 1925. p. 190. t. 5. f. 18), Pseudiron
Mec Dunnough (ib. 63. 1931. p.91), Haplogenia Blair (Entom.
Month. Mag. 65. 1929. p.254, f.2-4), Cinygmoides Mats. und
Kageronia Mats. (s.u.). Siphloplecton, anfangs zu den Siphlo-
nuridae gestellt, wurde von Mc Dunnough (Canad. Ent. 1923.
p- 47) richtig hierher plaziert; nahe steht wohl die nur im weib-
lichen Geschlecht bekannte Gattung Pseudiron, und beide gehéren
augenscheinlich in die ndhere Verwandtschaft von Thalerosphyrus
Etn. Anepeorus und Afronmurus stimmen in mancher Beziehung
iiberein, doch hat erstere Gattung die Krallen am Vorderbein des
d beide stumpf. Haplogenia ist nach Bengtsson (Lunds Univ.

Arsskr. N.F. 26. Nr.3. 1929. p.27) identisch mit Arthroplea
Bgtss., was auch K. G.Blair (in litt.) fiir richtig hélt. Schoene-
mund (Zool. Anz. 90. 1930. p.45-48) umgrenzt die Gattungen
Heptagenia Walsh. und Ecdyonurus Etn. anders, als es bisher
iiblich war; erstere Gattung umfaft nach ihm die Arten mit nicht
fuBartig oder L-férmig erweiterten Penisloben, wihrend Eedyo-
nurus die Arten aufnehmen soll, deren Penisloben etwa die Form
eines umgekehrten L oder eines Fufles haben; wie die amerikani-
schen Arten u.a. sich hier einfiigen werden, ist noch nicht unter-
sucht worden. Uber amerikanische Arten von Heptagenia und
Ecdyonurus, wie Iron und Cinygma, vgl. besonders Me Dunnough,
Canad. Entom. 1924. p.116-133. Nach M. Uéno (Annot. Zool.
Japon. 13. 1931. p. 192) hat Matsumura noch 2 neue hierher ge-
horende Gattungen aufgestellt (6000 Illust. Ins. Jap.-Emp. 1931)
Cinygmoides Mats. (p.1477) und Kageronia Mats. (p.1479), ,,with
imperfect discriptions, the important generic characters of which
are based upon the relative length of the joints of their legs*; die
Berechtigung dieser 2 Gattungen ist nach Uéno sehr zweifel-
haft. — — —
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Ganz unsicher ist die systematische Stellung der von mir (Arb.
Biol. Wolga-Station. 7. 1924. Nr.3. p. 1-8, £.1-6) beschriebenen
sonderbaren Nymphe, welcher Lestage (Bull. Soc. Ent. Belg. 69.
1929. p.436) den Namen Behningia Ulmeri gegeben hat. Nach
Literaturberichten hat Traver (Canad. Entom. 63. 1931. p. 104)
eine neue Ephemerinengattung Oreianthus aufgestellt, deren Be-
schreibung ich leider nicht kenne.

SchluBbemerkung Nach Absendung meines Manu-
skripts ,,Revised key to the genera of Ephemeroptera® fiir das
,Peking Nat. Hist. Bull.“ (s. 0.) sind mir noch einige neue
Gattungen bekannt geworden, die deshalb in jenem ,,Key* noch
fehlen ; es sind das die Gattungen, die Capt. J. S. Phillips aus Neu-
seeland und Dr. K. H. Barnard aus Siidafrika publiziert haben
(Ameletopsis Phill., Atalophlebiodes Phill., Aprionyx Barn.,
Castanophlebia Barn., Euthraulus Barn., Lithogloea Barn., Austro-
caents Barn.), ferner Tasmanocoenis Lestage und Tasmanophlebia
Tillyard. Die in vorliegender Arbeit gegebenen Bemerkungen iiber
diese Gattungen werden ausreichen, um sie an den betreffenden
Stellen des ,,Key* einzufiigen.

Auf den vorstehenden Seiten sind alle Gattungen aufgefiihrt,
die mir aus der sehr zerstreuten Literatur seit 1920 bekannt ge-
worden sind. Wenn man sieht, daB in etwa 12 Jahren fast 60 neue
Ephemeropteren-Gattungen (zu den knapp 90 bekannten!) auf-
gestellt wurden, so kann man sich ja einerseits freuen iiber den
Fortschritt unserer Kenntnisse, andrerseits aber mufl man sich doch
fragen, ob des Guten nicht etwas zu viel geschehen ist. Ich bin
nicht so kithn, zu glauben, daB mein bei manchen neuen Gattungen
ausgesprochenes Urteil unwiderleglich sei; aber ich hoffe doch,
gezeigt zu haben, daB bei Aufstellung neuer Gattungen grofe Vor-
sicht nétig ist, und daB manchmal wohl ein falscher Weg ein-
geschlagen worden ist, indem man zu groBen Wert legte auf leider
allzu sehr variable Charaktere, besonders in der Nervatur des Anal-
raumes. Gewil} ist es nicht nur interessant, sondern fiir unsere Er-
kenntnis auch sehr wertvoll, iiber Phylogenie und Verwandtschafts-
verhiltnisse zu philosophieren, aber ebenso wertvoll 1st es sicher,
groferes Material zu sammeln und die Kenntnis der Arten zu
vervollstindigen ; vielleicht ist eine solche Arbeit zur Zeit sogar
wertvoller, wenn sie auch miihevoller und weniger interessant er-
scheint. Eine genaue und vielseitige Artenkenntnis wird doch
mmmer die Grundlage bleiben missen fir alles Weitere.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Zeitung Stettin

Jahr/Year: 1932

Band/Volume: 93

Autor(en)/Author(s): Ulmer Georg Friedrich Franz

Artikel/Article: Bemerkungen Uber die seit 1920 neu aufgestellten
Gattungen der Ephemeropteren. 204-219



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=5940
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=49884
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=294377



