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Zur Nomenklatur-Frage
von Procris globulariae Hbn. (Lep.)
Von B. Alberti, Merseburg.

In der Ent. Zeitschr. Frankfurt, 50, 1936 hatte ich iiber das
Auffinden von Procris cognata Rmb. in Deutschland berichtet und
dabei die Nomenklatur dieser und einiger anderer Procris-Arten,
nimlich globularice Hbn., notata Zell. und cognata H.S. kurz er-
ortert. Dabei war zum Ausdruck gebracht worden, dafl die von
Jordan im ,,Seitz” angewandte Nomenklatur einer Anderung be-
diirfe, doch hatte ich es unterlassen, hierfiir eine nihere Begriin-
dung zu geben. Dies mufl nunmehr nachgeholt werden, weil die
Entwicklung der Namensgebung in der globularige-Gruppe immer
verworrener und unhaltbarer wird als Folge der Jordanschen Auf-
fassung. )

Be1 Bearbeitung des ,,Seitz“ kannte Dr.Jordan aus Deutsch-
land nur eine der oben angegebenen Formen und sprach dieser von
seinem Standpunkt aus mit Recht den dltesten vorhandenen Namen
globulariae Hbn. zu, denn diese Art hatte Hiibner ausdriicklich aus
Deutschland (,,Deutschland, auf Heiden‘‘) beschrieben (1). Zu ihr
stellte er als siidliche, blassere, diinner beschappte Form die notata
Zellers (2). Beide betrachtete er als artgleich infolge ihrer tber-
einstimmend gebauten Valven, die er als unbewehrt, insbesondere
ohne einen basalen Chitinfortsatz kennzeichnete. Von globulariae
trennte er ab eine Species, die zwar dullerlich kaum von ihr zu
unterscheiden war, aber einen langen Chitinfortsatz an der Basis
der Valven trug. Er teilte ihr den Namen cognata H. S. (3) zu. Als
Verbreitung fir globulariae gab er Zentraleuropa auller England
an und betonte im besonderen, dafl die Art in Zentral- und Sitd-
deutschland nicht selten sei. mnotata Zell. kommt nach Jordan in
Siidwesteuropa einschlieflich Italien vor, wihrend cognata H. S.
in Siidwesteuropa einschlieflich der Siidkiiste Englands fliegt. Das
Vorkommen der letzteren in Deutschland und Osterreich hielt Jor-
dan ausdriicklich fiir unsicher.

Dieser Nomenklatur haften folgende Mangel an:

1. Sie steht im Widerspruch zu der bis zum Erscheinen des
»Seitz' iiblichen Artgliederung. Im besonderen wurden bis dahin
globularice Hbn. und notata Zell. in der Regel als zwel gute Arten
betrachtet und von ihnen wieder mit Recht als artverschieden
cognata Rmb. (4) (bei einigen Autoren = cognata H.S.) mit sub-
solana Stgr. als Unterform abgetrennt (Staudinger-Rebel-Katalog
1901).

2. Es entsprechen die Verbreitungsangaben im ,,Seitz*‘ fiir die
fraglichen Arten nicht den tatséichlichen Verhiltnissen, sondern
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drehen diese beziiglich ihres Vorkommens in Deutschland gerade
um. Die weitaus hiufigste und verbreitetste deutsche spitzfiihlerige
Art ist Jordans cognata H.S., deren Vorkommen bei uns als
zweifelhaft hingestellt wird. Dagegen fliegt Jordans globulariae
bei uns viel lokaler und ist nach meiner bisherigen Kenntnis recht
umfangreichen deutschen Materials auller von Berlin nur aus siid-
deutschen Fundpldtzen bekannt, wihrend sie nach Jordan in Zen-
tral- und Siiddeutschland nicht selten sein soll. Damit aber wird
es in héchstem Malle wahrscheinlich, dafl Hiibner zur Beschreibung
seiner globulariae in erster Linie die hdufigere Art, also Jordans
cognata H. S. vorgelegen hat.

3. Die Urbeschreibung von cognata H.S. ist wertlos, weil sie
sich nicht deuten liBt. Nicht einmal eine Heimatangabe hat Her-
rich-Schiffer fiir seine Art verzeichnet. Bereits Staudinger schrieb
1862 (5), daB die Unterschiede zwischen cognata H. S. und globu-
loriae Hbn. in Herrich-Schiffers Beschreibung héchst unwichtig
selen. Als Ungliick oder Gluck, je nach Einstellung, kann man es
bezeichnen, dal} die etwa 1850 beschriebene cognata H. S. tiberdies
durch cognata Lucas (6) vorweggenommen ist, womit dieser Autor
eine wahrscheinlich spitzfithlerige nordafrikanische Spezies, die
wohl identisch ist mit gigantea Nauf., belegt hat. Eine européische
spitzfithlerige Art kommt dagegen nach der bisherigen Kenntnis
der afrikanischen Procris-Fauna als cognata Luc. nicht in Betracht.
Nach Jordans Nomenklatur stinden wir somit vor der Notwendig-
keit, fiir die hdufigste mitteleuropiische spitzfithlerige Art einen
neuen Namen aufzustellen und in der Tat ist dies bereits gleich
von zwel Seiten aus geschehen. A genjo, Madrid, hat nach einer
mir zugegangenen Mitteilung cognata H.S. in acanthophora um-
benannt (7), und ebenfalls hat Prof. R jabov, Makatsh-Kala, wie
er mir brieflich mitteilte, der Art kiirzlich einen neuen anderen,
Namen gegeben. Die entsprechende russische Arbeit befindet sich
im Druck.

4. Jordans Beschreibung der notata Zell. im ,,Seitz** deckt sich
nicht ganz mit der Urbeschreibung Zellers. Dieser beschreibt seine
sizilianischen Stiicke als glinzend griinblau. Eine kleine Serie sizili-
scher Tiere, die mir vorliegen, stimmen hiermit vorziiglich tiberein.
Sie weichen von mitteleuropiischen Stiicken der gleichen Art kaum
erkennbar, insbesondere nicht hinsichtlich Intensitit der Farbung
und Dichte der Beschuppung, ab. Jordan dagegen beschreibt unter-
schiedslos alle siideuropiischen notata als blasser und dinner be-
schuppt wie mitteleuropdische. Nach meinem Material trifft dies
deutlich wahrnehmbar nur fiir spanische Tiere zu. Diese aber hat
Rambur bereits sehr gut kenntlich als soror in seinem Katalog der
Lep. Andalusiens 1858 beschrieben und zwar, wie ich an anderer
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Stelle ausfiithrte (8), in Unkenntnis der 11 Jahre zuvor erfolgten
Publikation der Zellerschen notate, so daBl, wenn die spanischen
Tiere nicht deutlich von den sizilischen abweichen wiirden, soror
synonym zu notata werden miifite.

Alle vorgenannten Mingel fallen fort, wenn statt der Jordan-
schen Nomenklatur die alten Benennungen, wie sie im Staudinger-
Katalog niedergelegt sind, hinsichtlich der Arten globularige und
notata wieder anerkannt werden. Es mull daher nunmehr unter-
sucht werden, wie diese Nomenklatur zustande kam.

Hibner beschrieh, wie bereits erwihnt, als erster kenntlich
eine spitzfithlerige Art und nannte sie globulariae. Es ist, wie eben-
falls bereits dargelegt wurde, anzunehmen, daf} ihm die hiufigste
deutsche Art, Jordans cognata, vorgelegen hat, méglicherweise auch
ein Gemisch beider fraglichen Arten. Nehmen wir diesen ungiin-
stigen Fall als gegeben an, so bedurfte es fiir einen spiteren Be-
arbeiter der nomenklatorischen Eliminierung. Eine solche glaubte
vielleicht Jordan bei Bearbeitung der Procris fiir den ,,Seitz* als
erster vorgenommen zu haben, in Wahrheit war sie aber bereits
durch Zeller, ob absichtlich oder unabsichtlich, ist gleichgiiltig, er-
folgt, indem dieser als zweiter Autor eine spitzfiihlerige Procris
nach sizilischen Stiicken als nofata beschrieb. Es besteht gliick-
Llicherweise volle Ubereinstimmung dariiber, dafl nofata zu der Art
gehort, die unbewehrte Valven hat. Damit war aber jetzt nicht nur
die eine der méglicherweise Hitbnerschen Arten festgelegt, sondern
auch die andere, der nunmehr der Name globulariae allein noch
verblieb. Diese Art aber ist Jordans cognata H.S. Zur Aufrecht-
erhaltung der Jordanschen Auffassung iiber globulariae Hbn. wire
der ausdriickliche Beweis notig, dafl Hiibner zu seiner Beschreibung
nur die Art ohne Valvenfortsitze vorgelegen hat. Hierzu wire
wieder eine Untersuchung der Typen unerldBlich, und da diese
nicht mehr erhalten sind, ist eine Beweisfithrung im Sinne Jordans
nicht méglich.

Der nomenklatorischen Festlegung beider Arten durch Zeller
schlieft sich die Auffassung Staudingers, des besten fritheren
Kenners der Procris-Formen widerspruchslos an. In seiner Arbeit
iber die Arten der Lep.-Gattung Inc. Leach, 1862, hat er zunéchst
eine Entscheidung dartiber getroffen, welche von 2 verschiedenen
Abbildungen Hiibners als globulariae zu gelten habe und hat damit
zugleich Abbildung und Beschreibung Hiibners in Einklang ge-
bracht. Zusitzlich hierzu gab Staudinger dann Herkunftsangaben
des ihm vorliegenden Materials, das er als zu globulariae gehérig
rechnete. Hierbei befinden sich die Fundorte Glogau und Jena.
De nun feststeht, dafl von beiden fraglichen Arten bei Jena nur
Jordans cognata vorkommt und dies auch fiir Glogau sehr wahr-
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scheinlich ist, ergibt sich mit Sicherheit, daf Staudinger Stiicke
von Jordans cognata als globulariae aufgefafit hat. Fiir die anderen
angegebenen Fundorte Augsburg, Wien, Mehadia und Paris kann
dies nicht mit gleicher Sicherheit gesagt werden, da in stidlichen
Gegenden beide Arten hiufig zusammen fliegen. Als fragliche
Unterart zu seiner globulariae stellt Staudinger dann Zellers notata,
deren Typen er kannte. Er lifit aber schon damals die Frage zu,
ob notata nicht gute eigene Art sei. Es kann dahingestellt bleiben,
ob alles, was ihm als nofata vorlag, hierher gehérte. Durch Ein-
beziehung einer grofleren Zahl spanischer Tiere gab er aber zu er-
kennen, dafl die Art von ihm im wesentlichen richtig aufgefallt
wurde. Im Katalog von 1901 hat er dann endgiiltig globulariae und
notata artlich getrennt. Ich weil nicht, ob Staudinger in irgend
einer vorausgegangenen Arbeit diese endgiiltige. Auffassung der
artlichen Verschiedenheit noch ndher begriindet hat. Die Richtig-
keit seiner Auffassung von dem, was globulariae und notata sind,
gibt u.a. vorziiglich die Verbreitungsiibersicht beider Arten im
Katalog wieder. Der Schwerpunkt des Vorkommens fiir notata liegt
danach in Siideuropa, der von globulariae in Mitteleuropa, und aus-
driicklich wird auch England in das Verbreitungsgebiet der globu-
lariae einbezogen.

Spuler schlieft sich in seinem nur wenig spiter als die
Seitzsche Procris-Bearbeitung erschienenen Werk véllig der Auf-
fassung Staudingers an. Auch er erwihnt ausdriicklich England als
Fluggebiet der globulariae.

In neuester Zeit ist die gleiche Nomenklatur auch von Nau-
fock, einem unserer besten Procris-Kenner, angenommen worden,
was er noch kurz vor seinem Tode wiederholt in Briefen an mich
zum Ausdruck brachte. Sie ist ferner iibernommen von Roceci in
einer guten und sehr eingehenden Studie iber die italienischen
Procris-Arten (9). Agenjo, Madrid, und Rjabov, USSR,
die Bearbeiter der Procris-Fauna ihrer Linder, vermogen sich, wie
schon erwidhnt wurde, auf der Grundlage der Jordanschen Nomen-
klatur nicht anders zu helfen als durch Einfiihrung neuer Namen.
Damit wird aber m. E. keine Klirung, sondern eine zunehmende
Verwirrung der Artbenennungen erzielt.

Zusammenfassend ergeben sich aus den vorstehenden Aus-
fithrungen noch einmal folgende Schlisse:

1. Hibners globulariae ist die Art mit langen basalen Chitin-
fortsitzen der Valven. Sie ist die in Mitteleuropa vorherrschende
spitzfiihlerige Procris-Art und ist identisch mit Jordans cognata
H.S. im Seitz-Werk.

2. motata Zell. ist der giiltige Artname fiir die Spezies mit ein-
fachen Valven ohne Chitinfortsitze. Sie hat den Schwerpunkt ihrer



B. Alberti, Zur Nomenklatur-Frage von Procris globulariae Hbn. 153

Verbreitung in Siideuropa, strahlt aber bis nach Mitteleuropa aus.
Sie fehlt in England. notata ist identisch mit der von Jordan im
Seitz-Werk als globulariae bezeichneten Art.

3. Procris cognata H.S. ist ihrer Artzugehorigkeit nach nicht
zu deuten und der Name ist iiberdies vorweggenommen durch die
nordafrikanische Species cognata Lucas.

4. Von globulariae Hbn. und motata Zell. artverschieden ist
cognata Rmb. Dieser Name ist gleichfalls durch cognata Luc.
hinfillig. Da andererseits cogrnata Rmb. und subsolana Stgr. zwar
mit Sicherheit artgleich, aber wahrscheinlich rassisch verschieden
sind, dirfte fiir cognata Rmb. nicht subsolana eintreten kénnen,
sondern ein neuer Name erforderlich werden. Ich beabsichtige, diese
Frage nach restloser Klidrung spiter an anderer Stelle im Zu-
sammenhang mit der wahrscheinlichen Synonymie cognata Luc.-
gigantea Nauf. zu behandeln.

5. Beztiglich der unterscheidenden Merkmale von globulariae
Hbn., notata Zell. und cognata Rmb. wird auf die Arbeit von
Rocei (9) sowie meine eingangs erwihnte Verdffentlichung ver-
wiesen.
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Uber einen kiinstlich gefirbten Carabus auratus L.
Von Walther Horn, Berlin-Dahlem.

In der Sammlung des 1926 verstorbenen Prof. Dr. M ax Koch,
Prosektor am Urban-Krankenhaus in Berlin, fand sich 1 Exemplar
eines Carabus auratus L. (aus Coswig: 29. VI. 1914), welches eine
seltsam halb-matte metallische Farbung auf der ganzen Ober- und
Unterseite, an den Beinen, Fiihlern, Tastern etc. zeigte. Auch die
(sonst normalen) Borsten an den Beinen zeigten dieselbe Er-
scheinung. Die metallische Farbung schien einen schwach ins
Violette spielenden Silberschein zu haben, der auch hier und da eine
minimale Nuance ins golden-milchige aufwies. Herr R.Kor-
schefsky, dem ich das Exemplar verdanke, hatte es, als er es
in den Resten der K och’schen Sammlung fand, zunichst fiir eine
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