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(Fortsetzung und Schluf.)

Criotettiz robustus Hanc. 1907 (Abb. 30, 41).
H yboella{#ilatata K. Giinther (nec de Haan 1842) 1935 partim, cf. K. Gthr.
1937.

Aus dem nordwestlichen Borneo, von Kuching beschrieben nach
1 o, 1 Q; ich sah den g Cotypus (Mus. Oxford). Robuste Art
niit die Hinterschenkel nur wenig, oder auch nach Hancock gar
nicht iberragendem Pronotum, Scheitel und Schultern breit, Pro-
notumfliche zwischen den Schultern gewdlbt, dahinter eben, rauh,
mit zahlreichen Léingswurzeln und rundlichen kleinen Héckern,
Jie bei manchen Exemplaren sehr verwaschen sein kénnen; Kiele
Jeutlich, innere Schulterkiele und abgekiirzte halbseitliche Schulter-
kiele vorhanden; Pronotummittelkiel in Seitenansicht, tiber der
Halsfurche, kriftig gewolbt, auf dem Fortsatz wellig oder in Ab-
stinden hockerig, zwischen den Erhghungen fast erloschen. Seiten-
lappen spitz dreieckig auswirts gewendet, bis 4 deutlich, ziemlich
genau seitwirts gerichtet, gedornt; es handelt sich hier um in-
dividuelle, wie augenscheinlich auch geographisch bedingte Unter-
schiede.

Die Antennen sind bei dieser Art relativ linger (4 mm) und
deutlich diinner als bei den vorher bei Criotettix erwihnten Species;
die Stirnkiele sind in genauer Profilansicht kaum vor den Augen
sichtbar, hier leicht konkav, zwischen den neben den unteren Augen-
rdndern inserierenden Fiihlerwurzeln kriftig vorgewdlbt, darunter
deutlich eingekerbt. Die Kanten der vier vorderen Schenkel, auch
dis unteren der Aulenseite, sind wellig oder flach hockerig, die
oberen Kanten der Hinterschenkel zeigen kleine Hécker in weiten
Abstinden, die Hinterschienen auf der Innenkante 4-5, auf der
duBeren 6-8 Zihne. Die Pulvillen des hinteren Metatarsus, das
viel linger als das Klauenglied ist, sind stumpf bis maBig spitz.
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Die Art halte ich fiir nicht sehr nahe mit den vorher bei
Criotettixz genannten verwandt; sie steht aber sehr nahe der fol-
genden und mit dieser zusammen vielleicht der Hyboella dilatata
de Haan 1842.

Mir liegt folgendes Material vor: (siehe Tabelle S. 163)

Die beiden zuerst angefithrten Exemplare (Midden, Ost-Borneo,
H. C. Siebers leg. 1925) sind von mir 1935 irrtiimlich, zusammen
mit einem Exemplar der folgenden Art, als Hyboella dilatata
de Haan publiziert worden (vgl. K. Giinther 1934). Das durch die
langen Seitendornen auffillige und vom g Cotypus (Abb. 41) darin
betrichtlich abweichende @ von Siidsumatra stammt vom Ranau-
See, aus der Ausbeute der deutschen Limnologischen Sunda-Ex-
pedition 1927. Fir die ¢ der Art wird man relativ geringere
Schettelbreite annehmen miissen.

Criotettiz handschini K. Ginther 1937 (Abb. 40, 43).
Hyboella dilatata K.Gnnther 1925 (nec de Haan 1842) partim, cf. K. Gthr.
1937.

Die Species ist am genannten Ort hinreichend kenntlich be-
schrieben und abgebildet; sie steht der vorigen nahe, von der sie
sich hauptsichlich durch kiirzeres Pronotum, breiteren Scheitel,
stirker bogig in der vorderen Pronotumhilfte gewdlbten Mittel-
kiel unterscheidet. Sie dhnelt sehr der Hyboella dilatata de Haan
1842, die noch breiteren Scheitel und verrundete, + anliegende
Seitenlappen hat. Bei Cr. handschini ist der Seitenlappen des Pro-
notums verschieden stark spitz ausgezogen (cf. K. Gthr. 1937,
Figg. 1, 2); als eigentlich gedornt mochte man ihn aber wohl in
keinem Falle bezeichnen. Mir liegt auller dem Holotypus noch das
ganze damals angefiihrte Material der Art vor nebst einigen an-
deren Stiicken: (sieche Tabelle S. 164/165)

Das @ von Bandoeng ist das von Willemse 1928 bei (Copto-
tettiz) Hyboella dilatata de Haan erwihnte; es hat abnorm stumpfe
Seitenlappenspitzen und stimmt darin tiberein mit mir vorliegenden
2 0d, 6 Q9 von Sidsumatra, Wai Lima, Lampongs, Karny et
Siebers leg. rnt. 1927 (Mus. Buitenzorg); deren Augenscheitel-
index betrigt ¢ 21:28-29, @ 23:386-37, sie gehoren wahrschein-
lich hierher. Hyboella dilatata de Haan hat véllig verrundete
Seitenlappen und kiirzere Alae, sie liegt mir von verschiedenen
Orten Westjavas vor, mit dem Index Q@ 24:45.

Genus Afrocriotettix nov.

Ahnlich Criotettix Bol. 1887 (s. Rehn 1904, 1930; = Acanthalo-
bus Hanc. 1904, auct.) ; Kopf nicht exseriert, Scheitel viel schmaler
als ein Auge, nach vorn nicht oder kaum merklich verjiingt, mit
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zu Oriotettix handschini K. Gthr.

Fundort Sammler Sammlung
lg Java, Bandoeng E. Jacobson Willemse
1¢ Java, Bandoeng F. C. van Heurn | Willemse
19Q Java, Buitenzorg H. H. Karny Buitenzorg
1o Insel Sebesi Dammermann Buitenzorg
19 Intel Sebesi Dammermann Buitenzorg
1Q M. O.Borneo H. C. Siebers Buitenzorg
1Q ,,Borneo“ — Stettin
1Q ,,Borneo“ -— Stettin

schmalen, tiefen, von deutlich erhabenen Leisten allseitig, also auch
nach der Mitte hin, begrenzten Gruben, Scheitelmittelkiel wohl ent-
wickelt; Stirn in genauer Profilansicht nicht vor den Augen sicht-
bar, die Stirnkiele treten erst kurz oberhalb der Augenmitte vor den
Augen hervor, um fast grade bis zum Punkt ihrer weitesten Vor-
wolbung zwischen den Antennenwurzeln zu verlaufen ; sie divergieren
nur wenig, nicht so weit, wie ein Fihlerwurzelglied breit ist. An-
tennen inserieren zwischen den unteren Augenridndern, sie sind lang
und diinn, mit sehr gestreckten mittleren Gliedern (itber 6 mm lang).
Pronotum eben, flach, mit nur ganz schwach entwickelten, immer-
hin aber iberall deutlichen am Fortsatz leicht glinzenden Kanten
und Kielen; Mittelkiel nur {iber der Halsfurche und auf dem Fort-
satz zu einigen kleinen Hockern schwach erhoben; Pronotumfliche
nirgends, auch zwischen den breiten, flich verrundeten Schultern
nicht gewdlbt, hier mit 4 deutlichen abgekiirzten halbseitlichen
Schulterzwischenkielen, dahinter eingesenkt, auf dem Fortsatz mit
+ deutlichen kleinen Gruben hinter den Héckern des Mittelkiels,
gleichmifig gekérnelt, z. T. auch punktiert, und mit zerstreuten
groberen, + deutlichen, rundlichen und leicht glinzenden Kérne-
lungen. Seitenlappen stark auswirts gewendet, mit langem und
spitzem, leicht nach hinten gerichtetem Dorn, oder stumpf ver-
rundet. Area scapularis (cf. Hane. 1902, fig. 6) sehr schmal, nicht
gefurcht, stark glinzend. Elytren schmaler als bet Criotettiz, Alae
ein ganz kurzes Stiick das Pronotumende iiberragend. Die 4 vor-
deren Schenkel mit glatten, graden oder ganz schwach welligen
Rindern, Hinterschenkel am oberen Rande in weiten Abstinden
mit winzig kleinen Zihnchen, Hinterschienen distalwiirts stark ver-
breitert, mit gezihnten Kanten, die hinteren Metatarsen mit.
stumpfen oder mafig spitzen, keinesfalls gedornten Pulvillen, viel
linger als das Klauenglied.
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tum- . i - -
Pr(l)élilr?ge Schulterbreite scheszlll?t;ﬁflringe SAcﬁgiigl-
min mm mm Index
10 3,1 6,8 21 : 28 Abb. 40, 43
11,5 3,8 7,6 24 : 33 | Abb.: K.Gthr. 1937
12,2 4 7,6 23 : 35
12,3 3,4 8 21 : 30
14,2 4 8,8 23 . 37
12 4 8,2 23 : 35
11,5 3,5 8 23 : 34
12, 44 9,6 25 : 36

Genustypus: Afrocriotettix migellus Bol. 1887.

Geographische Verbreitung: Mittleres Westafrika. -

Auller dem Genustypus A. nigellus Bol. sind zu dieser Gat-
tung noch zu stellen der bei Paratettix beschriebene, spiter (1900)
vom Autor zu Criotettix gezogene Afrocriotettiz durus Karsch
1893 und Criotettixz humilis Rehn 1914. Alle Arten haben ein
ziemlich kurzes, die Hinterschenkelenden nur wenig iiberragendes
Pronotum und wirken daher mit ihren breiten Schultern ziemlich
plump und schwerfillig.

Criotettix acutipennis Karsch 1900 (Zanzibar) gehoért nicht
in diese Gattung, ich sah die Typen; ich kann mich nicht ent-
schliefen, ihn {iberhaupt hier einzureihen.

Noch Rehn 1930 hielt 4. nigellus Bol. 1887 fiir generisch vollig
iibereinstimmend mit Crioteltixz bispinosus Dalm. 1818 (s. Bol.
1887); doch kann kein Zweifel bestehen, dall zwischen beiden
Arten eine ziemlich einschneidende generische Verschiedenheit
obwaltet. Diese Unterschiede liegen in dem bei Criotetiiz breiten,
bei Afrocriotettiz sehr schmalen Scheitel, in den bei Criotetlix
dicken und kurzen (nicht iiber 4 mm langen), bei Afrocriotetiiz
langen (iiber 6 mm) und diinnen Antennen, in dem bei Afro-
criotettiz durchgingig ebenen Pronotum.. Ein sehr eigenartiges
Charakteristikum der Gattung Afrocriotettiz besteht ferner in der
keinesfalls gefurchten, sehr schmalen und stark glinzenden area
scapularis.

Es ist mir {iberhaupt zweifelhaft, ob eine nihere Verwandt-
schaft zwischen Criotettiz Bol. 1887 (s. Rehn 1904, 1930) und
Afrocriotettiz n. g. besteht; die letztgenannte Gattung erinnert eher
an die um Hovacris Rehn 1929 zu gruppierenden madegassischen
Acrydiinengenera, die zu den Metrodorae gestellt werden, freilich
haben diese Gattungen alle einen sehr breiten Scheitel.
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Von Eucriotettix Heb. 1929 ist Afrocriotettiz durch nicht
exserierten Kopf, den viel breiteren und plumperen Habitus wohl
geschieden.

Afrocriotettix nigellus Bol. 1887.

1 &, Nord-Kamerun, Johann-Albrechts-Héhe, IT. 1896, L. Con-
radt leg., Mus. Berlin; 3 0'c’, 3 2@, Kamerun, Barombi, Conradt
leg., Mus. Stettin; 2 gg, 2 29, ,,Kamerun®, 1 @, Kamerun,
Bakossi-Geb., Mus. Hamburg.

Die Art ist durch ihre dunkle, an Pronotum und den Schenkeln
oft fast schwarze Gesamtfdrbung, durch die groBen, hellfarbigen,
gelblichen oder rétlichen, schwach nach hinten gerichteten Seiten-
lappendornen, durch die hellen, mitunter sehr auffilligen Flecken
an Meso- und Metapleuren, das fast ganz ebene Pronotum mit den
sehr schwach ausgeprigten Prozonaseitenkielen unverkennbar, sie
scheint in Kamerun nicht selten zu sein. Die mir vorliegenden
Tiere haben alle gleichm#fBig wohl ausgebildete Seitenlappen-
dornen; Exemplare mit spitz nach auBen gewendeten, nicht ge-
dornten Seitenlappen, wie sie Rehn 1930 erwihnt, wurden mir nicht
bekannt. Die Pronotumlénge schwankt bei den 'c" zwischen 13
und 14, bei den Q9 zwischen 15 und 17 mm, die Antennen sind
6 mm lang. Augenscheitelindex beim & 27:18, @ 30:20-22).
Beschrieben ist die Art von Gabun. Karsch 1891, Bolivar 1905 und
Rehn 1930 fiihrten sie von Kamerun an. Tettix telifera Wlkr.
1871 (Sierra Leone) ist sehr wahrscheinlich mit dieser Art identisch.

Afrocriotettiz durus Karsch 1893 (1900) (Abb. 45, 49).

1 @, Togo, Bismarckburg, 20.IX.-3.X.1890, Biittner leg.,
Mus. Berlin (Karsch determ.).

Diese Species ist weder mit Paratettix cinereus Bol. 1887 oder
P. obesus Bol. 1887 verwandt, wie Karsch 1893 meinte, noch mit
Lozilobus rugosus Bol. 1887, wie er 1900 vermutete, sondern sie
steht Afrocriotettiz migellus Bol. 1887 am nichsten. Mit dieser
Art hat sie die Konfiguration des Scheitels und des Gesichts-
profiles, das breite, im wesentlichen ebene Pronotum und das Merk-
mal der glinzenden, nicht gefurchten area scapularis gemeinsam;
die beiden Arten stimmen zweifellos generisch miteinander {iberein.

Durch die gelbbraune bis braune, nicht dunkle Firbung, die
gelbbraun quer gebénderten 4 vorderen Schienen und hinteren
Schenkel, das rauhere Pronotum und die fehlenden Seitenlappen-
dornen ist die Art von A. nigellus Bol. deutlich geschieden; das
erst- und das letztgenannte Merkmal bewirken, dafl der Unterschied
zwischen beiden Arten gréBer erscheint, als er ist.

Das mir vorliegende Exemplar ist graubraun, mit scherben-
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gelber Binde iiber die vordere Hilfte des Pronotumfortsatzes, die
fast 1/, so breit wie der Fortsatz lang ist, mit breiter mittlerer
scherbengelber Querbinde auBen iiber die Hinterschenkel, deren
Innenseite mit Ausnahme verwaschener dunkler Flecken am oberen
Rande iiberhaupt hell gelblich ist; die 4 vorderen Schienen zeigen
je 3 + vollstindige gelbliche Ringe. Die Pronotumfliche ist deut-
lich gekérnelt, in der Zone der gelben Querbinde in der vorderen
Fortsatzhilfte aber eher sehr deutlich punktiert; allenthalben mit
zerstreuten, schwach glinzenden gréberen Kornern und Schrig-
runzeln, hinter der Schulterregion flach Schriagwiilste; Kanten und
Kiele nicht sehr kriftig ausgepridgt, aber deutlich, schwach
glinzend, Prozonaseitenkiel ausgeprigter als bei A. nigellus Bol.;
Mittelkiel kurz und miBig aufgewslbt zwischen den Halsfurchen
und hinter den Schultern, mit weiteren kleinen rundlichen Hockern
auf dem Fortsatz, zwischen diesen fast erloschen. Abgekiirzte halb-
seitliche Schulterzwischenkiele vorhanden, etwas unregelmiBig, an-
nihernd parallel. Seitenlappen deutlich nach auflen gewendet, mit
ganz stumpfen Ecken. Die Alae iiberragen um 0,8 mm das
Pronotumende. Pronotumlinge 11,8, Schulterbreite 3,4, Hinter-
schenkellinge 8 mm; Augen-Scheitel-Index 26:(18 oder) 19.

Afrocriotettix durus humilis Rehn 1914.

1 o, Albert-Edward-See, 4.VI. 1891, Stuhlmann leg., Mus.
Berlin (Holotypus).

Das einzige von dieser Form mir bisher bekannte Stiick dhnelt
in sehr hohem Mafle dem A. durus Karsch s. str.; es unterscheidet
sich durch ebeneres Pronotum, dessen Kornelung stirker glinzt,
durch den Mangel irgendwie groberer Korner oder Runzeln und
vielleicht durch etwas breiteren Scheitel, da dieser bei dem mir
hier vorliegenden ¢ so breit ist wie bei dem vorher angefiihrten @
des A. durus Karsch s.str. Es ist bei allen diesen Merkmalen zu
bedenken, dafl in ihnen leicht auch bei A. durus s.str. eine so
grofle Variabilitit obwalten kann, daBl A. d. minor ohne weiteres
iberhaupt nur als synonym zur Nominalform angesehen werden
kann. Die Schulterbreite des & betrigt 8 mm, die Pronotumlange
11 mm, das Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite
25:18.

Genus Eucriotettix Hebard 1929.
Criotettiz Bol. 1887 partim, 1917, Hancock 1904, 1906, 1912, 1915, Kirby
1910, 1914.

Bolotettiz Hance. (nec 1907) 1915 partim.
Systolotettiz Heb. 1929, nov. synon. 12).

12) Hebard 1929 erkannte die Notwendigkeit, der auch ich mich nicht
verschliefle, von Eucriotettiz eine Reihe von Arten abzutrennen, die durch
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Diese Gattung nimmt diejenigen Arten unter den Scelimenae
spuriae auf, die meist im Besitz deutlicher Seitenlappendornen mit
Criotettix Bol. 1887, s. Rehn 1904, 1930 iibereinstimmen, von
Criotettiz aber abweichen durch schmaleren Scheitel, der nur bei
den @Q weniger Arten so breit sein kann wie ein Auge, meist aber
erheblich schmaler ist, durch fast stets, besonders bei den @9, deut-
lich, aber nie um fast die ganze Augenhghe, exserierten Kopf, durch
diinnere Antennen, die meist auch relativ linger als bei Criotettiz
sind. Habituell sind die beiden Gattungen viel deutlicher ge-
schieden, als es sich beschreiben 1a8t, und meist schon beim ersten
Blick auf eine fragliche Art bleibt es nicht im Zweifel, ob sie zu
Criotettiz oder zu Eucriotettix zu stellen ist. Die Fiihler inserieren
zwischen den unteren Augenrdndern, so dal} stets mindestens der
obere Rand der Fiihlerwurzelgruben hoher als der Unterrand der
Augen liegt; die Stirnkiele sind bei den echten Eucriotettiz-Arten

sehr hoch exserierten Kopf und meist schmaleren Scheitel abweichen;
Hancock 1915 hat diese Arten bei Bolotettix (zusammen mit echten Eucrio-
tettiz-Arten) behandelt. doch weichen sie auch von Bolotettix Hanc. 1907
s. str. durch deutlich entwickelte Kiele des Pronotums. besonders der Pro-
sona, ab. Dies neu zu schaffende, von Eucriotettizx Heb. 1929 und von
Bolotettiz Hane. 1907 also unterschiedene Genus nannte Hebard 1929
Systolotettiz; in ihm vereinigte er die vom Autor bei Bolotettix beschriebe-
nen Species armatus He. 1915, quadratus He. 1915, triangularis He. 1915,
lobatus He. 1915, ferner den Criotettiz ewxsertus Bol. 1902 (= Bolotettix
pictipes Hanc. 1915); ich selbst beschrieb bei Systolotettixz den 8. pere-
grinus K. Gthr. 1938 von Papua. wihrend die ibrigen Species aus Nord-
indien, 8. exserfus Bol. aus Siidindien stammen. (Gegeniiber Eucriotettiz
Heb. 1929 140t sich die andere Gattung nur durch den sehr stark exserierten
Kopf, den nach vorn so stark, dal er spitz ohne eigentlichen Vorderrand
abschlieit, verjingten Scheltel die so tief, dal} ihr oberer Basalgrubenrand
mit dem Unterrand der Aucren in einer Héhe liegt, inserierenden Antennen
und durch die in genauer Profilansicht deutlich eingebuchteten und noch
unterhalb der Augenmitte hinter den Vorderrand der Augen- zuriick-
tretenden Stirnkiele charakterisieren. Diese Merkmale alle zeigt die Art
exsertus Bol. deutlich nicht (ebensowenig Systolotettiz peregrinus XK. Gthr.
1938), und sie stimmt zweifellos mit den anderen hier erwihnten nord-
indischen Arten generisch nicht berein. Thr Kopf ist nicht hoher exseriert
als bel Eucriotettiz tricarinatus Bol. 1887, ihre Antennen inserieren nicht
tiefer als bei diesem, ihre Stirnkiele sind kaum konkav und in genauer
Profilansicht eben noch vor den Augen sichtbar. Ich ziehe vor, diese Art
m Eucriotettiz zu stellen; da sie aber von Hebard 1929 zum Genustypus
von Systolotettiz Heb. gema.cht wurde. muf} dann Systolotettiz Heb. 1929
als synonym zu Fucriotettiz Heb. 1929 gezogen werden; die fiir jene ge-
nannten nordindischen Arten notwendig bleibende Gattung nenne -ich
Hebarditettiz n. g.

Die Scheitelbreite allein kann den generischen Unterschied zwischen
Eucriotettix exsertus Bol. und FEucriotettixz tricarinatus Bol. nicht be-
dingen; sie betrigt bei den /" der erstgenannten Art 0,30 mm, bei -der
anderen 0,37 mm, und kann im tbrigen bei den mir bekannten o"d- von
Fuer wtptfm“ bis 060 mm betragen.
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stets, von der Seite gesehen konkav, meist aber in genauer Profil-
ansicht oberhalb der Augenmitte gerade eben nicht mehr sichtbar.

Von Eucriotettiz durch stirker exserierten Kopf und schmale-
ren Scheitel geschieden sind die Gattungen Bolotettiz Hanc. 1907
s. str. und Hebarditettix, durch gar nicht exserierten Kopf, meist
auch den Mangel an Seitenlappendornen, die Gattung Loxi-
lobus Hanc. 1904. Nur nach Crioteftiz Bol. 1887, s. Rehn 1904,
1930 hin ist Eucriotettéc Heb. wohl abgegrenzt, dagegen ist nach
jeder der anderen Gattungen hin der Ubergang fliefend.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daf es in
einzelnen Fillen notwendig geworden ist und notwendig wird, ins
Genus Eucriotettizx Heb. 1929 Arten aufzunehmen, denen der
Seitenlappendorn génzlich fehlt. Solche Arten sind von Lowi-
lobus Hane. wohl leicht durch ihren exserierten Kopf und die in
Profilansicht + konkaven Stirnkiele zu unterscheiden, schwierig ist
dagegen ihre Trennung von den um Mazarredia sculpta Bol. 1887
und Mazarredia javanica Bol. 1909 sich gruppierenden Arten.
Doch sind Unterschiede in der Scheitelbreite zu finden: bei jenen
Mazarredia-Arten, die im iibrigen plumpere und auf der Pro-
notumfliche meist lebhaft skulpturierte Tiere sind, ist der Scheitel
stets, zumal bei den @Q, breiter als ein Auge, bei den thnen etwa
dhnlichen Eucriotettiz-Arten aber ist er hochstens ebenso breit,
meist schméler. Aber Mazarredia nilgirica Heb. 1929, Stidindien,
gehort sicher nicht hierher; ihre Scheitelbreite zwar betrigt beim @
nur 0,64 mm nach Hebard (Indexziffer 22) und er diirfte dem-
nach nicht breiter als ein Auge der Art sein, was auch aus Hebards
Abbildung 1.c. hervorgeht. Von den wirklich in nahe Verwandt-
schaft mit Mazarredia sculpta Bol. gehérigen Arten haben, soweit
ich sie kenne, M. javanica Bol. mit 0,77 mm (Indexziffer 27) und
eine mir vorliegende siidindische Art, die ich fiir M. nilgirica Heb.
halte, mit 0,74 mm (Indexziffer 26) den schmalsten Scheitel.

Innerhalb der groBen Zahl von Arten, die hier zu Eucrio-
tettix Rehn gestellt werden, heben sich mehrere fester zusammen-
geschlossene Gruppen heraus. Da sind zunéchst der Genustypus
Evycr. tricarinatus Bol. 1887 und der ihm sehr nahe stehende Eucr.
exsertus Bol. 1902; beide ausgezeichnet durch stark exseriertem
Kopf; diesen Arten sehr nahe stehen die aber durch weniger empor-
ragenden Kopf ausgezeichneten Species Eucr. spinilobus Hanc.
1904, Eucr. maculatus Kirby 1914, beide mit nach vorn sehr deut-
lich gekriimmten Dornen, aber durch breiteren oder schmileren
Scheitel voneinander geschieden, ferner Eucr. indicus Bol. 1902 mit
gerade nach der Seite und Eucr. fastiditus Bol. 1917 mit nach
hinten gerichteten Seitendornen (die beiden zuletzt genannten sind
mir -nicht bekannt), alle von Siidindien, daneben auch Ceylon



170 Stettiner Entomologische Zeitung. 99. 1938.

(Eucr. tricarinatus, Eucr. spinilobus), Birma (Eucr. maculatus) und
Penang (Eucr. spinilobus), und ziemlich kleine Arten. In der ge-
ringen Korpergréfe ithnen dhnlich, aber sonst ihnen wohl nicht be-
sonders nahestehend ist zunichst Eucr. orientalis Hanc. 1908 von
Nordostassam (mir unbekannt, Abb. bei Hane. 1913: Ansicht von
oben und von der Seite), mit gar nicht exseriertem Kopf, dessen
néichste Verwandte vielleicht gewisse wegen ihres unbedornten
Seitenlappens zu Loxilobus gestellte Arten sind; dann Eucr.
molestus K. Gthr. 1938, Papua, fiir den &dhnliches gilt, ferner
Eucr. peregrinus K. Gthr. 1988, Papua, dem Eucr. molestus steht
vielleicht nahe der gréBere Eucriotettix aptus Bol. 1898 (N. W.-
Neu-Guinea); dann der kaum den vorhergehenden, vielleicht der
anschliefenden Gruppe verwandte Eucr.dammermanni n.sp. von
Sebesi (vgl. Lowilobus kraepelini von Westjava). An diese und
eher noch unmittelbar an Eucr. tricarinatus Bol. schlielt sich an
die grofle Zahl der dem Eucr.oculatus Bol. 1898 nahe stehenden
Arten und Formen: FEucriotettiz oculatus Bol. von Sumatra und
Malaya, ferner Java — hier oft, besonders in Westjava, in gréfieren
als Eucr. oculatus magnus Hanc. 1907 beschriebenen Stiicken ; Euer.
lombokensis Bol. 1909 von den westlichen Kleinen Sunda-Inseln
stellt wohl nur eine Form zu Eucr. oculatus dar, wie andere, schwer
oder gar nicht von Fucr.oculatus s. str. zu scheidende Formen sich
in Formosa und Stidchina finden. Nur eine Rasse des Eucr. ocu-
latus Bol. ist vermutlich auch Eucr. flavopictus Bol. 1902 von Siid-
indien (hierzu synonym Eucr.extremus Hanc. 1912, cf. Hebard
1929), wihrend die nordindische Form und birmanesische Form
des Rassenkreises vermutlich der Euer.grandis Hanc. 1912 ist,
neben dem in Nordindien noch als selbstindige nahe verwandte
Arten Eucr. maximus Hanc. 1913, Eucr. gravelyi Hane. 1915 und
Eucr. annandalet Hanc. 1915 (mir unbekannt) beschrieben sind, als
Arten mit deutlichen, nach hinten gerichteten Seitenlappendornen.
Gerade nach den Seiten gerichtete Dornen hat der nahestehende
Eucr. bolotettigiellus n. sp. (Borneo), deutlich nach vorn gekriimmte
eine ebenfalls nahestehende Form von Hainan. Stark verkiirzten
Seitenlappendorn hat Eucr. aequalis He. 1912 (Bengalen), nur spitz
auswirts gewendete, nicht gedornte Seitenlappen FEucr. mon-
tanus He. 1912 (Pundjab) und Eucr. doherty: Hanc. 1915 (Assam;
wie Eucr. aequalis mir unbekannt), ferner Eucr. pallidus Hanc. von
Nieder-Birma (mir unbekannt); aequalis, dohertyi und pallidus
stehen nach den Beschreibungen dem FEucr. oculatus Bol. nicht nahe.
Recht nahe aber steht ihm der gleichfalls ungedornte Eucr. thiene-
manni 0. sp. von Sumatra und Java. Entfernt schlieBlich von diesen
wie von allen anderen Arten stehen die schlanken Species Eucr.
superfluus K. Gthr. 1936 und Eucr. tenuis K. Gthr. 1936, beide von
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Neu-Guinea, mit keinesfalls exseriertem Kopf, und miteinander nahe
verwandt. Von den beiden 1913 zu Criotettiz gestellten, bei Para-
tettixz beschriebenen Arten lineatus He. 1907 und angulobus He.
1907 (beide Borneo) sah ich die Typen; lineatus gehort zu Pseudo-
paratettiz K. Gthr. 1987, angulobus mit Mazarredia semperi Bol.
zusammen in ein noch unbeschriebenes Genus. Criotettix
inermis He. 1913 und C. moultoni He. 1913, ebenfalls von Borneo,
gehoren sicher nicht hierher; ich kenne sie nicht.

Eucriotettixz tricarinatus Bol. 1887 (Abb. 53, 57).

Die Art ist durch die Beschreibungen Bolivars, Hancocks
(1904) und Kirbys (1914), sowie durch die von den beiden letzt-
genannten Autoren und hier gegebenen Abbildungen hinlinglich
kenntlich; mir lagen vor:

1 &, 1 Q, Nordceylon, Fruhstorfer leg., VI. 1889, 1 o, 2 Q¢,
,,Ceylon®, Mus. Stettin; 1 &, 1 @, Nordeeylon, Fruhstorfer, 1 @,
Ceylon, Nietner leg., Mus. Berlin; 1 &, Nordceylon, Fruhstorfer
leg., VI. 1889 (J. Bolivar det.), Mus. Genf; 1 @, Stidindien, Cochin,
Parambikulam, 550-1050 m, 16.-24.1X.1914, H.Gravely leg.,
Indian Museum.

Das Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite be-
trigt bei den " von Nordceylon 18 oder 19:13, bei denen von
,»Ceylon 19 : 14; bei allen Q2 20 oder 21 : 16, bei dem von Cochin
aber 22:17. Dieses @ von Cochin ist auffillig breit: 2,9 mm
Schulterbreite bei 13,5 mm Pronotumlinge. Das o aus dem Genfer
Museum, von J. Bolivar als Eucr. tricarinatus bestimmt, erwihnte
ich schon einmal 1938 bei der Beschreibung des Systalotetiix pere-
grinus K. Gthr. von Papua; es zeigt abnormer Weise ganz schwach,
gleichwohl deutlich nach vorn (nicht nur nach der Seite, wie l.c.
angegeben) gerichtete Seitendornen; da mir s. Zt. typische Exem-
plare von Eucr. tricarinatus Bol. noch nicht bekannt waren und in
der Stirke der Erhshung des Kopfes das Exemplar (wie Eucr. tri-
carinatus Bol. iiberhaupt) mit Systolotettix exsertus Bol. tiberein-
stimmt, hielt ich jenes abweichende Tier . ¢. fiir eine neue Systolo-
tettix-Art. Jetzt aber bin ich der Meinung, dal} es trotz der nach
vorn gerichteten Dornen zu Ewucr. tricarinatus Bol. gehort, da es in
allen ibrigen Einzelheiten mit den anderen Exemplaren iiberein-
stimmt. EinzelmaBe sehr vieler Tiere bei Hancock 1904, biologische
Daten bei Hane. 1910.

FEucriotettixz exsertus Bol. 1902 (Abb. 50, b1).

Criotettiz tricarinatus (nec Bol)) Hanec. 1912.
Bolotettixz pictipes Hanc. 1915, cf. Hebard 1929.
Systolotettiz exsertus Heb. 1929.
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1 &, Coonoor, Nilgheris, Sitdindien, Hill Grove, an tiberriesel-
tem Gmeis, 1800 m, 22.XII. 1926, J. Carl leg., Mus. Dresden
(M. Hebard det.).

AuBer dem genannten lag mir noch ein anderes & von Siid-
indien, Palnis unterhalb Kukkal, in Reisfeldern, 1700 m, 3.IV.
1927, J. Carl leg., vor; beide Exemplare gehéren zu dem von
Hebard 1929 vercffentlichten Material. In genauer Profilansicht
sind die Stirnkiele dieser Art vor den Augen gerade noch sichtbar,
sie sind kaum oder nicht konkav und gehen oben, dhnlich wie bei
Euer. tricarinatus Bol., aber weniger deutlich wahrnehmbar, mit
stumpfer Ecke in den Scheitel iiber. Die miBig langen Antennen
inserieren zwischen den unteren Augenridndern, so dafl der untere
Rand ihrer Wurzelgruben und der untere Rand der Augen in einer
Hohe liegen. Der Kopf ist nicht oder nur unmerklich hoher
exseriert als bei Eucr. tricarinatus Bol. Das Verhéltnis der Breite
eines Auges zur Scheitelbreite, wie immer an der Scheitelbasis (am
hinteren Ende der Scheitelseitenkiele) gemessen, betrigt (J'!)
19:10; beim Q@ -wird ein breiterer Scheitel zu erwarten sein. Der
Scheitel ist nach vorn nur wenig verjiingt und durch einen regulir
quer verlaufenden Vorderrand dort abgeschlossen.

Die Art steht dem FEucr. tricarinatus Bol. so nahe, dafl man
beide generisch nicht voneinander trennen kann, dagegen stimmt
sie generisch nicht iiberein mit den weiter unten als Hebarditettix
zusammengefaliten nordindischen Arten, vgl. oben p. 167 note 12.
Eucriotettiz maculatus Kirby 1914 (Abb.44).

Mir lag frither von dieser Art 1 & von Sidindien, Mudumalai
(1000 m, 5.1I. 1926, J. Carl leg.), aus dem Museum Genf vor, aus
dem von Hebard 1929 veroffentlichten Material. Die Art ist dem
Eucr. spinilobus Hane. etwas dhnlich, aber durch deutlich schmale-
ren Scheitel unterschieden. Bolivar 1917 hielt sie fiir identisch mit
Eucr.indicus Bol. 1902, doch wurde von Hebard 1929 dies als
Irrtum nachgewiesen. Eine Ansicht von oben dieser Art findet sich
bei Kirby 1914.

Eucriotettix spinilobus Hanc. 1904 (Abb.54, 58).
Criotettiz obscurus Kirby 1914, cf. Hancock 1915, Hebard 1929.

Durch den als beir Eucr. tricarinatus und maculatus breiteren
Scheitel, durch die deutlich nach vorn gekriimmten Seitendornen
und den etwas, aber nicht so wie bei Eucr. tricarinatus exserierten
Kopf ist die Art gut kenntlich; zumal mit Euer. tricarinatus kann
sie nicht verwechselt werden. Sie ist etwas variabel, im iibrigen
sind die Exemplare von Ceylon anscheinend stirker skulptiert auf
dem Pronotum als die siidindisch-festlindischen; jedenfalls sind
solche, die mir hier vom Festlande vorliegen, ganz glatt. Auf der
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anderen Seite ist d&hnlich wie bei Eucr. tricarinatus Bol. der Scheitel
bei ceylonesischen Exemplaren vielleicht etwas schmaler als bei fest-
lindischen. Mir lagen vor:

19, ,,Ceylon”, Mus. Stettin; 1 @, Ceylon, Nietner leg., Mus.
Berlin; 2 g, 1 @, Siidindien, Cochin, Parambikulam, 550-
1050 m, 16.-24.1X.1914, F.H. Gravely leg., 1 &, Siidindien,
Mysore, ,,road near Sagar‘, Chimoga distr., 5. XII. 1928, H. S. Rao
leg., Indian Museum; ?, 1 ¢, Penang, Fruhstorfer leg., VIII.
1889, Mus. Stettin.

Das Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite betrigt
bei den @@ von Ceylon 20 oder 21 : 18 oder 19, bei den stidindischen
Tieren ¢ 20 oder 21:16, @ 21 oder 22: 19 oder 20. Das & von
Penang hat den Index 20 : 17; seine Seitendornen sind defekt, die
Rickenlinie des Pronotums in Profilansicht fast ganz eben. Ich
bezweifele, ob es hierher gehért; es ist bunt wie Eucr. maculatus
Kirby gefirbt (Pronotumléinge 11 mm). Einzelmafle sehr vieler
Tiere bei Hancock 1904, biologische Daten bei Hane. 1910.

Eucriotetticz indicus Bol. 1902 (cf. Hebard 1929) und Eucr.
fastiditus Bol. 1917, beide von Siidindien, die erste mit gerade
nach der Seite gerichteten, die zweite mit nach hinten gerichteten
Seitendornen, sind dem Ewucr. spinilobus He. vielleicht dhnlich, ich
kenne sie beide nicht; fiir K. fastiditus freilich ist angegeben, dafl
die Antennen fast unterhalb der Augen inserieren, wihrend bei
Eucr. spinilobus He. der untere Rand der Augen und der Fiihler-
wurzelgruben in einer Hghe liegen. Eine Ausnahme davon macht
das @ (,,Ceylon*) des Museums Stettin, bei dem die Augenunter-
rinder genau in der Mitte der Hohe der Fiihlerwurzelgruben liegen.

Eucriotettiz ridleyt n.sp. (Abb.56, 59).

1 &, Singapoore, H. N. Ridley leg., British Museum.

Klein, mit stark exseriertem Kopf, dhnlich Eucriotettiz tricari-
natus und Eucr. exsertus, aber mit breiteren Schultern, nicht scharf
ausgeprigten Kielen des Pronotums, dessen Fliche etwas ungleich-
mifiig, aber besonders auf dem Fortsatze gar nicht gewélbt ist, und
mit nur spitz dreieckig nach auBlen gewendeten, nicht eigentlich
gedornten Seitenlappen.

Scheitel schmaler als ein Auge, nach vorn wenig verjiingt, mit
wohl entwickelten Seitenkielen, die vorn in gleichméBiger Kriim-
mung ganz herumgebogen und dicht neben dem Mittelkiel parallel
zu diesem wieder zuriick fithren — dies im Gegensatz zu Eucr. tri-
carinatus Bol. und Ewucr. exsertus Bol.; Scheitelgruben deutlich.
Stirnkiele zwischen den Augen ganz schwach eingebuchtet, in
genauer Profilansicht oberhalb der Augenmitte hinter den Augen-
vorderrand zuriicktretend ; die Fiihler lenken zwischen den unteren
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Augenrindern ein, so dall in genauer Seitenansicht diese mitten
zwischen oberem und unterem Rande der Fihlerwurzelgruben
liegen, obere Ocellen dicht unterhalb der Augenmitte. Zwischen
den Fihlerwurzeln sind die Stirnkiele méBig gleichmiBig vor-
gew(lbt, darunter deutlich eingekerbt. Pronotum mit geradem
Vorderrand, Prozone in Profilansicht nach hinten schwach ab-
fallend, ihre Seitenkiele deutlich, wiewohl nicht besonders aus-
geprigt entwickelt, nach hinten konvergierend. Pronotumfliche
zwischen den Schultern nur sehr miBig gewdlbt, mit abgekiiraten,
halbseitlichen, nach hinten ganz schwach divergierenden Schulter-
zwischenkielen, dahinter deutlich, wenngleich m#fBig eingesenkt;
tiber den Elytrenenden auf der Pronotumflidche jederseits eine sehr
unscharf konturierte rundliche und ausgedehnte geringe Erhebung,
Fortsatz im ubrigen depref3, lings der Mitte mehrfach sehr schwach
wellig uneben. Seitenkiele deutlich, aber nicht scharf; innere
Schulterkiele sehr schwach; Mittelkiel iiberall wahrnehmbar, aber
sehr fein, fast erlgschend. Seitenlappen fast gleichseitig dreieckig,
spitz nach auBlen gewendet, nicht eigentlich gedornt. Elytren im
Vergleich zur Linge ziemlich breit, keinesfalls dreimal so lang wie
breit, weit genetzt; Alae mit schwarzem Costalteil, sie erreichen
das Ende des Abdomens. Schenkel mit schwach welligen Réndern
(die vorderen fehlen dem einzigen vorliegenden Tier), Hinter-
schenkel glattrandig, mit nur mifBig stark entwickelten Riefen der
oberen und mittleren AuBenfliche. Hinterschienen distalwirts
mifBig erweitert, innen mit 4, aulen mit 7 Dornen auf den Kanten.
Hinterer Metatarsus kaum léinger als das Klauenglied, von den
depressen und sehr spitzen, fast gedornten Pulvillen ist der zweite
der lingste. Pronotumlinge 11,1 mm, Schulterbreite 2,5 mm,
Hinterschenkellinge 5,1 mm; Verhiltnis der Breite eines Auges
zur Scheitelbreite, an der Scheitelbasis gemessen (o'!), 20 : 13.

Die Art dhnelt wahrscheinlich sehr dem mir unbekannten Eucr.
aequalis Hane. 1912 (Bengal, Phoobsering, Lebong, 1850 m), be-
sonders hinsichtlich deren von Hancock 1915 abgebildeten Pro-
notumseitenlappen. Hancock 1912 nennt den Euer.aequalis an
Bolotettiz erinnernd, besonders wegen des glatten Riickens und der
erloschenen Prozonaseitenkiele, aber neben anderem seien seine An-
tennen zwischen den Augen (,between the lower fourth of the
eyes') inseriert. In diesem Punkt wie in den deutlichen, wenn
auch nicht scharfen Prozonaseitenkielen weicht das hier beschriebene
Tier von Eucr.aequalis He. ab.

Eucriotettiz peregrinus K.Gthr. 1938.

Diese kleine Art von der Milne Bay in Papua, 1. c. hinldnglich
beschrieben und abgebildet, ist durch ihre stark kugeligen, deutlich
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exserierten Augen, den schmalen Scheitel, das zwischen den
Schultern nur schwach gewdlbte, dahinter ebene Pronotum charak-
terisiert, ferner durch die relativ sehr langen und diinnen, gerade
nach der Seite oder unmerklich nach hinten gerichteten Seiten-
dornen. Die Fihler inserieren zwischen den unteren Augenrindern.
Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite (g'!) = 20: 15.

Euwcriotettiz molestus K. Gthr. 1938.

Die Typen dieser Art liegen mir noch vor; an der 1. c. gegebenen
Ansicht des @ von oben sind die gerade nach der Seite gerichteten
Dornen des Seitenlappens nicht spitz genug und etwas zu kurz
gezeichnet. Der Augenscheitel-Index der Typen ist beim & 19: 14,
beim @ 21:17. Das l.c. unter Vorbehalt von mir zu dieser Art
gestellte @ von Nordostneuguinea, Torricelli-Gebirge (Abb. bei
K. Gthr. 19306), ist kleiner und hat einen schmaleren Scheitel; der
Augen-Scheitel-Index ist hier (@) 20: 14. Im iibrigen stimmt das
Tier mit den Typen recht gut iiberein ; ich lasse es offen, ob es eine
Lokalform zu Eucr. molestus oder eine selbstindige Art sein kénne.

Ewcriotettix aptus Bol. 1898.

Von dieser aus Nordwestneuguinea beschriebenen Art sah ich
vor Zeiten den Typus (Mus. Genua), abgebildet und diskutiert bei
K. Gthr. 1936, seine Scheitelbreite habe ich nicht gemessen. Von
den spiter trotz einiger Unterschiede zu dieser Art gestellten
Stiicken (Stromgebiet des Sepik, cf. K. Giinther 1938) liegt mir
noch eines vor, dessen Augen-Scheitel-Index ist (Q!) 23: 20; der
Scheitel ist nach vorn deutlich verjiingt.

Euwcriotettiz dammermannit n.sp. (Abb.52, 55).

4 g, 4 99, Insel Sebesi (Inselchen zwischen Java und
Sumatra), IV.1921, Dammermann leg., Coll. Dr. Willemse.

Scheitel nur sehr wenig schmaler als ein Auge, nach vorn
schwach verjiingt, mit deutlich entwickelten Kielen und Gruben;
Augen nur wenig iiber die Pronotumfliche erhoben. Stirnkiele in
Profilansicht tberall vor den Augen sehr deutlich sichtbar, hier
ganz schwach konkav oder gerade, zwischen den Fiihlerwurzeln
schwach vorgewdlbt, darunter ganz leicht eingekerbt. Unterer Rand
der Fiihlerwurzelgruben in einer Héhe mit dem unteren Rand der
Augen. Pronotumvorderrand gerade, Pronotumfliche fast ganz
eben, mit entweder (') sehr schwach entwickelten, immerhin iiber-
all kontinuierlich wahrnehmbaren, oder (Q) kriftiger ausgeprigten
Kanten und Kielen. Prozonaseitenkiele konvergieren nach hinten;
innere Schulterkiele stets undeutlich, abgekiirzte halbseitliche
Schulterzwischenkiele schwach, parallel oder nach hinten schwach
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divergierend ; Mittelkiel an der Schulterregion beginnend bis zur
Mitte des Fortsatzes hin flach, aber deutlich wellig; zwischen den
Wellenerhebungen erscheint mitunter der Mittelkiel fast erloschen.
Fliche zwischen den Schultern nur ganz wenig gewdlbt, sonst eben,
mit unscharfen runzeligen kleinen Rauhigkeiten. Pronotumseiten-
lappen mit kleinen spitzen, deutlich nach hinten gerichteten Dornen,
deren Basis relativ breit ist (im Vergleich zu Eucr. oculatus Bol.)
und die meist, aber nicht immer, mindestens so lang sind wie ein
Vorderschenkel breit. Elytren gleichmifig langrund, nicht sehr
schmal, hinten breit und stumpf, die Alae reichen bis ans Ende
des Pronotums oder iiberragen es bis zu 1 mm. Die vier vorderen
Schenkel mit flach welligen, die hinteren mit glatten Kanten;
Riefen der oberen und mittleren AuBenfliche der Hinterschenkel
kraftie entwickelt. Hinterschienen distalwirts nicht stark ver-
breitert, an den #ulleren Kanten mit 6, an den inneren mit
4 Dornen. Hinterer Metatarsus wenig ldnger als das Klauenglied,
mit spitzen, aber nicht gedornten Pulvillen, deren 3. deutlich der
lingste ist. Pronotumlinge ¢ 10,2-11,6 mm, @ 11,5; 12,5; 14 mm,
Schulterbreite & 2-2,1 mm, @ 2,6-2,8 mm, Hinterschenkellinge
o 5,4-5,6 mm, Q@ 6,2-6,8 mm; Verhéltnis der Augen zur Scheitel-
breite g 20 : 17 (18), @ 23: 22 (21).

Eines der @Q von 14 mm Pronotumlinge hat im Gegensatz zu
den anderen auffillig kurze Seitenlappendornen, die nicht so lang
sind, wie ein Vorderschenke!l breit ist. Die GréfBenvariabilitit der
Art ist auffillig; sie ist zu Ehren des Sammlers benannt.

Vollkommen ritselhaft mull das Vorkommen einer von anderen
Orten nicht bekannt gewordenen Acrydiinenart auf der winzigen
Insel Sebesi anmuten, die zwischen Java und Sumatra in einiger
Nahe der Vulkaninsel Krakatoa liegt. Bei der Krakatoa-Eruption
von 1883 hat ohne Zweifel auch die Fauna von Sebesi stark ge-
litten. Acrydiinen von der Insel Krakatoa (Dammermann leg) habe
ich frither, aus dem Museum Buitenzorg, auch gesehen; die hier
neu beschriebene Art fand sich nicht unter ihnen.

Eucriotettic dammermanni n. sp. ist sicher nicht mit den vor-
hergehenden Arten und kaum mit Eucriotetticz oculatus Bol. nahe
verwandt; sie steht aber der folgenden Art nahe und besonders ist
sie nahe verwandt mit den hier unter Loxilobus Hanc. 1904 auf-
gefithrten Species L. fruncatus He. (Borneo), L. novae britanniae
K. Gthr. (Neu-Pommern) usw.

Eucriotetiiz (?) spec. spec.

Zwet der vorher beschriebenen sehr dhnliche Arten liegen mir
in je 1 & vor:
1 &, Java, Buitenzorg, 24.11.-12. ITI. 1904, K. Kraepelin leg.,
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Mus. Hamburg; Augen in Seitenansicht kugelig, leicht exseriert,
Stirnkiele vor ihnen sichtbar, gerade, zwischen den Antennen-
wurzeln deutlich stirker als bei Eucr. dammermanni rundlich vor-
gewdlbt, Antennen neben den unteren Augenrindern inserierend,
3 mm lang; Pronotum glatt, mit abgekiirzten halbseitlichen
Schulterzwischenkielen und sehr kleinen, spitzen, an der Basis
schmalen, gerade nach der Seite gerichteten Dérnchen. Pronotum-
lange 8,5, Schulterbreite 1,9 mm; Augenscheitelindex 19 : 15.

1 o, Mentawei, Siberoet (20), 9.1X. 1924, H. H. Karny leg.,
Coll. Willemse; genau wie Eucr. dammermanni, aber Stirnkiele in
Seitenansicht oberhalb der Augenmitte fast nicht mehr sichtbar,
Pronotumfliche mit einzelnen verstreuten groBeren und rundlichen
Graneln, besonders in der Prozona und Schulterregion. Pronotum-
lange 10, Schulterbreite 2,1 mm, Augenscheitelindex 20 : 18.

Eucriotettix oculatus Bol. 1898, s. lat.
Oriotettg:g?)bispiqwsus (nec Dalm. 1818 s. Bol. 1887) Karny 1915, ? Brunner
1893.

Bei dieser Art haben wir einen &hnlich undurchsichtigen
Formenkreis vor uns, wie es weiter oben bei Criotettiz bispinosus
(Dalm. 1818 s. Bol. 1887) ~ Criotettiz saginatus Bol. 1887 der
Fall war. Er ist ausgezeichnet durch — fiir die Tribus — mittlere
bis ziemlich grofle Statur, deutlich, wenngleich méiflig hoch ex-
serierten Kopf, ziemlich schmalen Scheitel, der nicht so breit wie
ein Auge ist, meist unscharf ausgeprigte Kiele und Kanten des
Pronotums, dessen Fliche kaum irgendwo gewdlbt, hinter der
Schulterregion aber meist sehr deutlich in Form zweier dreieckiger
Gruben, die 4 spitz am Mittelkiel zusammenstof3en, eingesenkt ist
und meist ziemlich glatt, gleichmiBig dicht punktiert und, meist
unscharf und verflieBend, kornelig, mitunter auch mit einigen
wenigen ganz unregelmifigen flachen und verwischten Uneben-
heiten versehen erscheint; der Seitendorn ist schmal und spitz, stets
wohl entwickelt und fast stets deutlich, wenngleich nur wenig nach
hinten gerichtet und gerade. Auffillig ist ferner, besonders bei
dunkleren Exemplaren, eine hellere, scherbengelbe bis rétliche
Farbung des Gesichtes.

Beschrieben ist die Art von Sumatra, wo eine nicht sehr grofle
Form beheimatet ist; sie findet sich weiterhin auf Java, besonders
in Westjava oft in gréBeren Sticken als auf Sumatra (als Euer.
oculatus magnus He. 1907 beschrieben), in einer noch gréfleren
Form auf Formosa und in Stdchina; eine ebenfalls meist recht
grofle, jedoch in der Grofle sehr variable Form findet sich auf den
westlichen Kleinen Sunda-Inseln, sie ist breiter als die anderen und
als Criotettiz lombokensis Bol. 1909 beschrieben. In der malay-
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Fundort

Sammler

Sammlung

Anzahl

g | Q

Eucriotettiz oculatus oculatus Bol. 1898, Sumatra, Malaya.

Sum., Padang Sidemp. Karny & Fulmek | Buitenzorg 1
Sum., Habinsaran van d. Meer Mohr|| Buitenzorg 6

S. Sum., Wai Lima . Karny Buitenzorg 1 1
Sum., Ft. de Kock Jacobson Willemse 1 2
Sum., Aneikloof . Jacobson Willemse 1 1
Malaya, Bkt. Kutu . Pagden Dresden 1
3. Sum., Kapala Tjurup . } . . { 1 1
M. Sum,, Toba-See . Thienemann Willemse 1 9
Eucriotettixz oculatus magnus Hanc. 1907, Java.

Java, Buitenzorg Karny Buitenzorg 4 3
Java, Tjibodas Boschma Buitenzorg 5 3
Java, Tjibodas Kraepelin Hamburg 4 3
Java, Gg. Tjikorai . Jacobson Willemse 40 10
Java, Soekaboemi — Willemse 1
Ostjava, 1350 m . Fruhstorfer Hamburg 1 1
Ostjava, Tengger Fruhstorfer Berlin, Hmbg. 1 3
Ostjava, Ranu Lamongan || Thienemann Willemse 2
Mitteljava, Sarangan . Thienemann Willemse 1
Eucriotettix oculatus ssp., Formosa, Siidchina.

Formosa . . Sauter (Bln.-Dhlm.), Berlin|[ (3) 45 [ 2 (34)
China, Kanton Mell Berlin 1 1
China, Tsha-jiu-san Mell Berlin 1
China, Wa Sha Toi Mell Berlin 1
Birma, Carin Cheba Fea Genf 1 1
Birma, Carin Asciuii Cheba || Fea Genf 2
Tonkin, Mtes. Mauson . Fruhstorfer Hamburg 1
Eucriotettiz oculatus lombokensis Bol. 1909.

Lombok, Sapit Fruhstorfer Hamburg (Berlin) || 2 (1) 2
Lombok, Selong . Rensch Berlin 1 7
West-Flores Rensch Berlin 2 1
Sumbawa Rensch Berlin 8 T
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Pronotumlinge || Schulterbreite schgli{rgl?g;lg o Vzrhiiltnis der Breite eines
uges zur Scheitelbreite
mm mm mm
g | @ o] e o] @ g | Q
13 2,8 6,3 22:19
11.3-13 2,1-2,3 5,5 21: 18 (17)
12,8 13,5 2,3 28 6 7 21:16 23:20
11 13,6 2 |2829| 5 6,5 91:17 23:18
11 14,9 2,1 3 5 7 21:16 23: 20
14 2,8 6,6 22:20
11 14,5 29 6,8 20:15 03:18
9,2 12,3 1,8 2,7 4,9 6,9 19:15 22:19
12-14 |16,5-17,5]|1,9-22| 3-32 | 56 |6872] 23:17 25:20
12,4-13,5 { 15,3-17 || 2,4-2,5| 3-3,2 || 5,8-6 | 7,2-7,5 20:18 25:20
13,2-14 16,4 2,3 3 6 6,8 || 20:16(17) | 24:18(19)
12-142 | 16-17 121-23| 3-3,1 || 5,2-6 | 6,8-7 22:18 2420 (22)
14,8 2,1 — 24:17
13,8 16,5 23 3,2 6,2 7,2
12,4 | 144-15 | 2 |29-3,1| 56 | 6,2-7 22:18 | 23:20 (24:21)
9,7; 12,6 1,9;21 4.8;5,5 22:17; 21:15
12 2,1 5,7 20:16
15-17 | 18-195 [ 2,7-2,9] 3,2-3,4| 6-6,7 | 7,5-8 24:19 251922
16,5 18,6 3 3,2 6,4 — 24:19 26 22
15 2.4 6 25:17
19 3,4 8 26:9292
14,8 17 2,6 3 5,6 1 20:19 23:22
17,55 20 3,5; 3,4 7,2;7,5 23:23
16,8 3,1 7 24:23
13,4-15 | 16-18 | 2,5-2,9|3,2-3,5]5,8-6,2] 6,8-7,5] 24:17 25:19
13,5 |[18,2-185( 26 3,7 6 78 24:16 26:19
135145 | 17,7 |[2,6-27| 36 6 75 24:17 25:19
14,3-152| 16,6-19 |[2,7-2,8 | 3,4-3,8 6-6,2 | 7-8 24:17 25:19 (20)

12%
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ischen Halbinsel wieder lebt eine der sumatraischen verwandte
Form, in Birma solche, die den Ubergang zu Eucriotettix grandis He.
1912 vermitteln und deren Zuordnung zu dieser Art oder zu Eucrio-
tettiz oculatus zweifelhaft bleibt. Wie weit die von Bolivar und
Hancock beschriebenen verwandten indischen Arten Euer. flavo-
pictus Bol. 1902 (= Eucr. extremus He. 1912, ¢f. Hebard 1929),
Eucr. grandis He. 1912, Eucr. maximus He. 1913 in  diesen
Formenkreis gehoren, mull unentschieden bleiben. Von den nord-
indischen Arten halte ich Eucr. grandis He. 1912, Eucr. mazximus
He. 1913 und Eucr. gravely: He. 1915 alle fiir identisch, und diese
Species kann wohl die nordindische Rasse des Eucr. oculatus Bol.
sein.

Auf Borneo, Celebes und den Philippinen scheint der Eucrio-
tettix oculatus Bol. nicht vorzukommen ; auf Borneo ersetzt ihn eine
nahestehende andere Form, die ich aber fiir spezifisch unterschieden
ansehe.

Bei derartiger Betrachtung bietet Eucriotettix oculatus Bol. das
befriedigende Bild eines wohlgegliederten geographischen Rassen-
kreises, der mit einer Rasse in Sumatra und Malaya, einer anderen
in Westjava, einer dritten vielleicht in Ostjava, mit einer weiteren
ferner auf den westlichen Kleinen Sunda-Inseln, mit einer fiinften
in Formosa und Siidchina, verbreitet ist, ferner mit je einer weite-
ren in den nordindischen Gebirgen und in Sidindien, will man
Eucr. grandis Hanc. und Euer. flavopictus Bol. einbeziehen.

Dieses Bild eines geschlossenen geographischen Rassenkreises,
das Eucriotettixz oculatus Bol. s.lat. bietet, mag im allgemeinen
wohl richtig sein, im einzelnen wird es getriibt und verwaschen
durch eine Anzahl von Tieren des mir vorliegenden sehr reichlichen
Materiales. Diese Dinge werden in der nachfolgenden Tabelle
besser zum Ausdruck kommen. Aufler den darin aufgefiihrten
Materialien lagen mir frither auch Stiicke von der Vulkaninsel
Krakatoa vor (Dammermann leg.), die mit solchen von Westjava
iibereinstimmen (vgl. Tabelle S. 178/179).

Die Tabelle zeigt, daB die MalBunterschiede zwischen den
einzelnen Rassen, so wie sie hier hintereinander geordnet sind,
keine scharfe Trennung ermdéglichen; dies gilt besonders fiir die
javanische und die sumatranische Rasse der Art. Bei den Formen,
wo iiberhaupt das Pronotum deutlichere Rauhigkeiten, kleine un-
scharfe Hocker und Runzeln aufweisen kann, das sind alle auler
C. o. lombokensis, zeigen fast nur die @@ derartige Unebenheiten
der Pronotumfliche, und zwar in etwas stirkerem Mafle Stiicke von
Sumatra und Malaya auf der einen, von Tengger, Ostjava, auf der
anderen Seite, als die von Westjava, Stidchina und Formosa. Auf
Java diirfen zu Recht wohl nur, wie schon vorn gesagt, die west-
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javanischen Stiicken zur Rasse Eucr. oculatus magnus He. zu-
sammengefallt werden; von den mir  aus Ostjava vorliegenden
weichen die vom Ranu Lamongan (Thienemann leg.) durch geringe
Grole ab, die vom Tengger durch ein betrichtlich rauhes Pronotum
der @Q, das auch ziemlich klar gekdrnelt erscheint. Sehr nahe zu
der westjavanischen und sumatraischen Rasse gehért die wohl ein-
heitliche, deutlich groflere Form von Formosa und Siidchina; mor-
phologische Unterschiede auBer dem der Gréfe zu finden hilt
schwer ; immerhin ist die Kérnelung des Pronotums bei den Tieren
von Formosa und Sidchina klarer.

Das mir von Birma vorliegende Material gehort sicher nicht zu
der Rasse von Formosa und Stidchina, ich habe es nur unter Vor-
behalt in der Tabelle dort untergebracht. Das o von Carin Cheba
zeigt wohlentwickelte, ganz gerade nach der Seite gerichtete Seiten-
lappendornen, das @ dagegen deutlich nach hinten gerichtete; doch
zweifele ich nicht, dafl beide Stiicke zusammengehéren. Es zeigt
sich auch an diesen Exemplaren, wie &fter bei den Rassen von Eucr.
oculatus Bol., dafl die Richtung der Seitenlappendornen indi-
viduellen Schwankungen unterliegen kann und nur ausnahmsweise
ein spezifisches Kriterium abzugeben vermag. Mit dem Q@ von
Carin Cheba stimmen die von Carin Asciuii Cheba iiberein und
das von Tonkin. In den sonstigen Charakteren, den durchgingig
ganz stumpfen Pronotumseitenkielen, dem ziemlich dicht mit
kleinen UnregelmifBigkeiten, linglichen, unscharfen Héckern und
Knoten besetzten Pronotum stimmen diese Tiere am meisten mit
dem freilich viel grofleren Ewucr. grandis iberein, und sie ver-
mitteln deutlich den Ubergang von der auf der malayischen Halb-
insel vorkommenden Nominatform des Eucr. oculatus zu Eucr.
grandis He., ein Grund mehr vielleicht, diese Art als nordindische
und Eucr. flavopictus Bol. als siidindische Rasse zu Eucr. ocu-
latus Bol. zu ziehen.

Deutlicher, als die drei genannten sicheren Rassen des Eucr.
oculatus Bol. voneinander geschieden sind, weicht von ihnen allen
die 4. ab, der Eucr. oculatus lombokensis Bol. 1909. Von dieser
Form sah ich den @-Typus (Museum Gent), die mir vom Sapit,
Lombok vorliegenden Tiere sind topotypisch. Ausgezeichnet ist
diese Rasse durch die unscharfen Pronotumkiele (die inneren
Schulterkiele sind fast erloschen), durch die gleichmiBige, ziemlich
deutliche und grobe Kérnelung der Pronotumfliche, deren Ein-
senkung hinter den Schultern nur flach ist und die auch bei den
QQ fast nie UnregelmifBigkeiten und Rauhigkeiten, Héockerchen
oder Runzeln aufweist. Die wohlentwickelten Seitendornen sind
nur sehr wenig nach hinten, mitunter, selten, auch durchaus gerade
nach der Seite gerichtet. Entscheidend fir den habituellen Ein-
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druck der Form ist die durchschnittlich und besonders relativ
grofere Schulterbreite in beiden Geschlechtern. Die von Bolivar
1909 beschriebene lebhafte Fiarbung zeigen auch die mir vom Sapit,
Lombok, vorliegenden Stiicke ; viel weniger deutlich, nur in Spuren
erhalten, findet sie sich an den fast gleichmiflig braunen Tieren
von Selong, Ost-Lombok und Rana Mésé, Westflores, wihrend sie
an denen von Semongkat, Adar, Sumbawa stammenden iiberhaupt
nicht auftritt. Die groflen, auf Sumbawa gefundenen Exemplare
von Eucr. oculatus lombokensis Bol. dhneln ziemlich sehr der
philippinischen Tefrinda palpata Stal 1877 ; dal diese Gattung aber
sich an Fucriotettix oculatus Bol. deshalb besonders eng anschlgsse,
oder gar in diesen Rassenkreis gehore, wie ich 1937 wollte, meine
ich heute nicht mehr. Aber ich vermute sehr, daf die von Bey
Bienko 1935 erwihnte, ihm aus Lombok bekannte ,,neue’’ und mit
Tefrinda palpata Stal ,mnahe verwandte Art“ der Eucr. oculatus
lombokensis Bol. ist.

Eucriotettix grandis He. 1912.

Eucriotettic maximus Hanc. 1913.
Eucriotettiz gravelyi Hanc. 1915.

Von Eucriotettix grandis liegen mir die von Hancock 1915
publizierten und bestimmten Exemplare vor, von Eucr. gravelyi
die Typen, ferner habe ich vor mir ein Q, das genauestens mit Be-
schreibung und Abbildungen des Eucr. maximus bei Hancock 1913
und 1915 {ibereinstimmt; ich hege keinen Zweifel, daf} alle drei
oben genannten Arten identisch sind.

Bei der Originalbeschreibung gibt Hancock Unterschiede des
Euer. maximus 1913 zu Eucr. grandis 1912 nicht an; in der Tabelle
der Gattung 1915 unterscheidet er beide Arten nur durch die
Firbung. Aus den Abbildungen, die er 1913 und 1915 fiir Eucr.
maximus und 1915 fir Eucr. grandis gibt, geht aber ein weiterer
Unterschied zwischen beiden Formen hervor: Von den durchschnitt-
lich gleich groflen Arten Eucr. grandis und Eucr. maximus hat
danach die erstgenannte lingere, die andere kiirzere Seitendornen,
die beiden Arten durchaus seitwirts gerichtet sind. Jedoch diirfte
dieser Unterschied im Rahmen der individuellen Variabilitit liegen.
Aufler solchen Tieren, die hinsichtlich des Seitendornes dem Eucr.
grandis entsprechen, liegen mir 1 &, 1 Q vor, bei denen das @
deutlich die kurzen Seitendornen von Eucr. maximus, das o die
lingeren des Eucr. grandis zeigt. Dartiber hinaus unterliegt die
Richtung der Seitendornen einiger Variabilitit, sie sind meist nach
der Seite, zuweilen schwach nach hinten gerichtet, so auch bei von
Hancock zu Eucr. grandis gestellten Tieren; solche Exemplare, die
deutlich nach hinten gerichtete Seitendornen haben, hat Hancock
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1915 als Eucriotettix gravelyi beschrieben. In deutlich zusammen-
gehorigen Paaren aber, wie bei den oben unter Eucr. oculatus s. lat.
von Carin Cheba angefiihrten, kann das eine Tier gerade nach der
Seite gerichtete, das andere nach hinten weisende Seitendornen
haben ; merkwiirdigerweise hat das eine der beiden von Hancock
1915 als Typen fiir Eucr. gravelys angefithrten Tiere (Sikkim, Dar-
jeeling distr., L. Mandelli) lange, ganz gerade nach der Seite ge-
richtete Dornen. Also auch Eucr. gravelyi Hanc. halte ich fiir die
gleiche Art wie Eucr. grandis und Eucr. maximus.

Die Fiarbung, der Hancock fiir die drei angefithrten Arten
spezifisch unterscheidenden Wert beimift, besitzt zweifellos solchen
nicht. Bei grauer Farbung der Tiere, wie Hancock 1915 sie als
Charakteristikum von Eucr. grandis ansieht, fehlt der leichte Glanz
der Pronotumfliche, der braune Tiere meist auszeichnet, die
Graneln der Pronotumfliche und -Seiten, der Hinterschenkel sind
weilllich und dadurch deutlicher; mir liegt ein in diesen Einzel-
heiten und auch sonst mit grandis vollig iibereinstimmendes Tier
vor mit aber nach hinten gerichteten langen Seitendornen (Dar-
jeeling, Sevook). Bei einfarbig braunen Tieren glinzt meist die
Pronotumfliche ein wenig, auch die Graneln sind bei ihnen gleich-
farbig, daher weniger deutlich, gleichwohl aber genau wie bei den
grauen Tieren vorhanden.

Mir liegt folgendes Material vor, simtliche Stiicke aus dem
Indian Museum (vgl. Tabelle S.184/185).

Die Exemplare Nr.1-3 und 10 sind von Hancock als Eucrio-
tettix grandis He. 1912 bestimmt und 1915 verdffentlicht worden,
bei Nr.10, dem @ von den Shan hills, hebt er 1. c. hervor, daf} es
lingere Seitendornen als die typischen Exemplare von Eucr. grandis
habe. Die Exemplare Nr.5 und 7 sind die Typen von FEucr.
gravely: Hanc. 1915 und wurden in dieser Publikation erwihnt;
Nr. 7 hat augenscheinlich als Vorlage fiir die von Hancock 1915 ge-
gebene Abbildung des Eucr. gravelyi gedient und besitzt die fir
diese Art als typisch angegebenen, stark schrig nach hinten ge-
richteten Seitendornen. Véllig unverstindlich ist, dafl Hancock
1915 das oben als Nr. § aufgefithrte Tier dazu gestellt und auch als
Type des Eucr. gravelyi bezeichnet hat: es hat ganz gerade nach
der Seite gerichtete Seitendornen, wie nicht einmal alle von Han-
cock 1915 als Eucr. grandis determinierten Stiicke sie haben, und
dariiber hinaus sind die Seitendornen (der linksseitige ist ab-
gebrochen) bei Nr. 5 linger als bei einem der von Hancock 1915 zu
Eucr. grandis gestellten Stiicke. Nr. 4, das @ von Sevook, ist genau
so gefirbt, wie Hancock 1915 es als charakteristisch fir Eucr. gran-
dis angibt, hinsichtlich seiner Seitendornen aber gleicht es dem von
Ghumti stammenden Typus-Exemplar des Eucr. gravelyi. Auf
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zu Bucriotettix grandis He.

Pro-
notum-
Fundort Sammler linge
mm
1. Q@ | Darjeeling, Singla, 500 m, | (Lord Carmichael’s 21,2
no 7806/20 Collection)
2. Q Darjeeling, Singla, 500 m, | (Lord Carmichael’s 20,2
no 7804/20 Collection)
3. Q Darjeeling, Singla, 500 m, | (Lord Carmichael’s 19,6
no 7805/20 Collection)
4. @ | Darjeeling, Sevook, 350 m | (Lord Carmichael’s 20
Collection)
5. Q Darjeeling, Sikkim, L. Mandelli 20,6
no 5629/14
6. Q@ | Darjeeling, Kalimpong, F. H. Gravely 21,5
200-1500 m
1. Q@ Darjeeling, Kalimpong, F. H. Gravely 18,1
200-1500 m
8. Q Darjeeling, Kalimpong, ¥. H. Gravely 20
200-1500 m
9. Q@ | Darjeeling, Kalimpong, F. H. Gravely 18
200-1500 m
10. @ | Darjeeling, Ghumti, 1350 m, | F. H. Gravely 19
no 1540,20
11. Q@ | Darjeeling, Pashok, 650 m | F. H. Gravely 19,6
12. @ | Darjeeling, Pashok, 650 m | F. H. Gravely 18
13. fof Darjeeling, Pashok, 650 m | F. H. Gravely 16,7
14. o | Darjeeling, Pashok, 650 m | F. H. Gravely 16,7
15. d Darjeeling, Pashok, 650 m | F. H. Gravely 17
16. d | Darjeeling, Pashok, 650 m | F. H. Gravely 16
17. d | Kurseong M. Sharif 16
18. Q Ober-Birma, Shanhills, J. C. Brown 21
no0 1549/20
19./20.| @Q | Ober-Birma, N. Shan St., [ H. 8. Rao 18,5

Namkham. 800 m




Klaus Giinther, Revision der Acrydiinae (Orth.), IT. 185

Schulter- | Augen-
breite | scheitel- Farbung Seitendornen
mm index
4,2 26:24 | Ricken grau, Seiten | grade nach der Seite ge-
dunkler, die gréBeren | richtet, genau der von
Kérner des Pronotums | Hancock 1915 gegebenen
braun, Graneln weifllich. | Abbildung entsprechend.
4,3 26:24 | wie bei 1. ganz schiwach nach hinten
gerichtet.
4,1 26:25 | dunkelgrau, Graneln wie bei 1.
weilllich
4 26:26 | wie bei 1. deutlich nach hinten ge-
richtet.
4,1 26 :25 | dunkelbraun, einfarbig | wie bei 1., linger!
4,3 26:25 | wie bei 5. wie bei 1.
4 26:24 | wie bei 5. wie bei 2.
4 25:25 | wie bei 5. wie bei 2.
3,8 26:23 | wie bei 1. wie bei 4.
3,9 25:24 | braun, einfarbig wie bei 4., deutlich nach
hinten gerichtet, genau der
Abbildung bei He. 1915 fir-
Cr. gavelyi entsprechend.
4,5 26:26 | Riicken hellbraun, kurz, grade, genau der bei
glinzend He. 1915 far Cr. maximus:
gegebenen Abbildung ent-
sprechend.
3,8 26:23 | wie bei 11. wie bei 11.
2,9 21:21 | wie bei 8. gerade nach der Seite ge-:
‘ richtet, linger als bei 11.
2,9 24:20 | wie bei 11. wie bei 13.
3 24:21 | wie bei 11. wie bei 13.
2,9 24:21 | wie bei 11. wie bei 13.
3,2 24:20 | fast schwarz, Riicken linger als bei 13, ganz
glinzend schwach nach hinten ge-
richtet.
4,2 27:26 | fast schwarz wie bei 1., deutlich linger.
3.1 26:26 | dunkelbraun 80 wie bei 18.
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fillig durch seine relativ betrichtliche Schulterbreite vor den an-
deren Stiicken ist Nr. 8 der obigen Aufstellung, ein Q@ von Pashok;

es entspricht genau, besonders auch wegen seiner kurzen geraden
Seitendornen, den 1913 und 1915 von Hancock fiir Eucr. maxi-
mus He. 1913 gegebenen Abbildungen. Lage mir nur dieses Tier
allein vor, so wiirde ich wohl den Eucr. maximus danach als eine
irgendwie selbstindige Form gegeniiber Eucr. grandis und gravelyi
ansehen; doch das unzweifelhaft zugehérige andere, viel schmalere
@ von Pashok (Nr.12) und die o mit den lingeren Seitendornen
verwischen die Uberginge.

Alle diese Umsténde veranlassen mich, in den vorn genannten
3 Arten Hancocks nur Varianten einer Art zu sehen, in denen z. T.
vermutlich nicht einmal bestimmte lokale Populationen sich aus-
driicken, sondern lediglich individuelle Varianten.

An die hier behandelten Formen schliefen sich an die weiter
vorn bei1 Eucr. oculatus Bol. s.lat. behandelten Tiere von Birma,
Carin Cheba und Carin Asciuii Cheba, sowie von Tonkin, die mir
vorlagen ; sie stehen eher der hier diskutierten nordindischen Form
nahe. Dort fanden sich bei deutlich zusammengehérigen 1 &, 1 @
von Carin Cheba nach hinten und gerade nach der Seite gerichtete
Dornen. Diese Tiere leiten zum Rassenkreis Eucr. oculatus iber,
und es wurde schon ausgefiihrt, dall wahrscheinlich Eucr. grandis
He. 1912 als nordindische und Eucr. flavopictus Bol. als siid-
indische Rasse in ihn einzubeziehen seien.

Die Selbstindigkeit des mir unbekannten Eucr. annandales
Hane. 1915 (Bengalen) bleibt in diesem Zusammenhange noch zu
untersuchen.

Eucriotettix spec.

1 Q, ,,Himalaya*, de Saussure, Museum Genf.

Den Zusammenhang ganz unmittelbar aneinander gehoriger
Formen unterbreche ich, um des Fundortes wegen hier auf das ge-
nannte Stiick aufmerksam zu machen, dafi ich gegeniiber der vor-
her und der anschlieBend genannten Form fir sicher selbstindig
halte. Dieses Tier besitzt den unverkennbaren Habitus der Eucrio-
tettixz-Arten aus der Verwandtschaft von Eucr. oculatus und Eucr.
grandis; es ist grau, an den Seiten dunkler mit verwaschen gebdn-
derten Hinterschenkeln. Pronotumfldche deutlich kérnelig mit hier
und da glinzenden Kérnern, auf dem Fortsatz hinter dessen Mitte
einige wenige etwas gréfere Graneln verstreut; Mittelkiel kurz,
sehr deutlich, iiber den Halsfurchen (in der Mesozona) aufgewdlbt,
Pronotumfliche in Profilansicht zwischen den Schultern flach ge-
wolbt, Seitenkiele sehr deutlich ausgeprigt, besonders im Gegensatz
zu Eucr. grandis He. Seitenlappen mit kurzen, stumpfen, sehr deut-
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lich nach hinten gerichteten Dornen. Pronotumliange 16 mm,
Schulterbreite 3,2 mm, Hinterschenkellinge 7 mm ; Verhiltnis der
Breite eines Auges zur Scheitelbreite — 24 : 23.

An diesem Exemplar sind auffillig aufler der Kleinheit und
den Seitendornen vor allem die deutlich, fast scharf, entwickelten
Seitenkiele besonders an den Schultern und in der vorderen Hilfte
des Fortsatzes; dies unterscheidet die Form sofort von Ewucr. ocu-
latus Bol. s.lat., Eucr. grandis He. und Eucr. flavopictus Bol.

Eucriotettix flavopictus Bol. 1902.
Eucriotettiz extremus Hanc. 1912, cf. Heb. 1929.

Diese siidindische Form ist kaum kleiner als Eucr. grandis
Hane., aber durch geringere Schulterbreite und lingere, spitzere
Seitendornen ziemlich deutlich unterschieden und im Aussehen
mehr der groBlen siidchinesischen und formosanischen Rasse des Eucr.
oculatus Bol. gendhert. Die mir vorliegenden Stiicke sind alle dunkel-
braun, fast schwarz, leicht glinzend, mit + lebhaft gebinderten
Hinterschenkeln; die Pronotumfliche ist besonders bei den QQ
durch lingliche Hocker und kleine Gruben verwischt uneben, die
Seitenkiele sind fast stets so schwach entwickelt wie bei Eucr. gran-
dis He. Die Seitendornen sind im allgemeinen ganz gerade nach der
Seite, zuweilen auch ganz wenig nach vorn oder ganz wenig nach
hinten gerichtet. Mir lagen vor:

2 gd, 1 @, Cochin, Forest Tramway, Parambikulam to Kavalai,
350-650 m, 24.1X. 1914, F. H. Gravely leg., 1 @, Cochin, Kavalai,
400-1000 m, 24.-27.1X.1914, F. H. Gravely leg., 1 @, Mysore,
Shimoga distr., Bhadravati, 12.-14. XII.1928, H.S.Rao leg.,
2 g, 1 @, North Kanara distr., Castle Rock (Talewadi near Castle
Rock), 11.-16. X. (10. X..) 1916, S. Kemp leg., simtlich im Indian
Museum. Pronotumlinge & 16-17,6 mm, ¢ 19,8-21,6 mm,
Schulterbreite o 3-3,2 mm, @ 3,8-4 mm; Verhiltnis der Breite
eines Auges zur Scheitelbreite = & 26 : 18 bis 25: 20, @ 26: 25
bis 26 : 24. Die Exemplare von North Kanara sind etwas rauher
und kriftiger als die von Cochin.

Wenn Bolivar 1902 den Eucrioteltixz oculatus Bol. fir Siud-
indien anfiihrt, so kann es sich dabei nur um Stiicke des gleichzeitig
beschriebenen Eucr. flavopictus gehandelt haben; um so merk-
wiirdiger ist, daf er in seiner Beschreibung den Eucr. flavopictus
mit Criotettix bispinosus Dalm. und Criotettiz saginatus Bol. ver-
gleicht und ihn fiir diesen Arten nahestehend erklirt.

Eucriotettiz hainanensis n. spec.

1Q, Hainan, H. Schoede leg., 20.-25.I11. 1909, Museum Berlin.
Dieses Tier gleicht im Habitus und der iibrigen morpho-
logischen Eigentiimlichkeiten vollig den siidchinesischen und for-
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mosanischen Rasse des Eucriotettixz oculaius Bol. (vgl. weiter vorn);
es weicht aber von ihr, wie {iberhaupt von allen in die nihere Ver-
wandtschaft gehorigen Eucriotettiz-Arten darin auffallend ab, dafl
die Seitendornen des Pronotums, die wohlentwickelt und lang sind,
deutlich iber 1hre ganze Lénge nach vorn gekriimmt sind, genau in
der gleichen Weise, wie es fiir Tettitelum hastulatum Kirby 1914
beschrieben und abgebildet ist. Die Gattung Tettitelum Hane.
1915 mit der einzigen genannten Art (beschrieben auch als Teiti-
telum hastatum Hanc. 1915) ist mir nicht bekannt; von ihr wird
aber gesagt, daf} sie Acanthalobus (= Criotettixz Bol. 1887 s. Rehn
1904, 1930) Hec. 1904 nahe stehe, keinen exserierten Kopf und
deutlich als ein Auge breiteren Scheitel habe; das vorliegende Tier
kann also nicht zu Tettitelum gehoren. Dies zeigt eine Pronotum-
lainge von 18 mm; Schulterbreite 3,8 mm, Hinterschenkellinge
7 mm. Augen-Scheitelindex 25 : 22.

Eucriotettiz bolotettigiellus n.sp. (Abb. 63, 64).

2 oo, 1 @, Nordwest Borneo, Sarawak, Mt. Dulit, 1300 m,
Mooswald, 16. und 19.X.1932, B. M. Hobby et A. W.Moore legrnt.
(Oxford University Expedition), British Museum.

Ahnlich dem Ewucr. oculatus Bol., durch schmaleren Scheitel,
tiefer inserierende Antennen und die Beschaffenheit der Pronotum-
fliche verschieden.

Kopf deutlich exseriert, Augen kugelig, groB3, besonders im
Vergleich zum schmalen Scheltel dieser mit wohlentwickelten
Kanten und Gruben, nach vorn verjlingt. Stirnkiele in Profil-
ansicht zwischen den Fihlerwurzeln ganz schwach vorgewdlbt,
dariiber gerade oder unmerklich konkav, oberhalb der Augenmitte
hinter dem Augenvorderrand zuriicktretend. Fiihlerwurzeln un-
mittelbar unter den Augen, so dall der obere Rand der Fiithler-
wurzelgruben mit dem unteren Rand der Augen in einer Hohe
oder nur kaum merklich dariiber liegt. Pronotumvorderrand gerade,
die Fliche sehr grob und groBporig nicht besonders dicht punktiert,
keinesfalls granuliert, die Punktgruben fliefen hier und da zu-
sammen, die zwischen ihnen befindlichen wulstig gewdlbten
Trennungswinde sind hier und da auf ein kurzes Stiick etwas ver-
dickt, im iibrigen ist das Pronotum glatt; in Profilansicht ist die
Fliche zwischen den Schultern ein wenig aufgewdlbt, dahinter
flach eingesenkt, die Prozona nach hinten ganz wenig dekliv.
Kanten und Kiele des Pronotums gleichmifiig wohlentwickelt,
nicht scharf, eher stumpf, gleichwohl ein wenig erhaben und auch
m der distalen Hilfte des Fortsatzes kaum erlgschend, nur die ganz
schwach nach hinten konvergierenden Prozonaseitenkiele sind
schwach ausgepriigt; innere Schulterkiele und abgekiirzte halbseit-



Klaus Gunther, Revision der Acrydiinas (Ovth.). IT. 189

liche Schulterzwischenkiele deutlich. Seitenlappendornen wohl-
entwickelt, an der Basis relativ breiter als bei Eucriotettix oculatus,
ganz gerade nach der Seite gerichtet. Elytren grob punktiert oder
genetzt, schmal (aber nicht so schmal wie bei echten Bolotettiz-
Arten); die Alae erreichen gerade das Ende des Pronotums. Die
vier vorderen Schenkel mit deutlich welligen Réndern, Hinter-
schenkel mit glatten Rindern, Hinterschienen auflen mit 5-7, innen
mit 3-4 Dornchen. Hinterer Metatarsus kaum linger als das
Klauenglied; von den 8 Pulvillen kann der 3. der lingste sein,
oder alle sind gleichlang, wenn auch die beiden vorderen stets
schwicher entwickelt sind, alle sind stumpf.

Farbe hell- bis dunkelbraun, Gesicht, Seitenlappen des Pro-
notums, auller dem Dorn, und Abdomen dunkler bis fast schwarz,
Abdomen mit hellen Flecken; Elytren, Costalteil der Alae und
untere Aulenfliche der Hinterschenkel schwarz.

Pronotumlinge gg 12,7 und 13,4 mm, @ 14 mm, Schulter-
breite g 2,2 und 2,4 mm, @ 2,8 mm, Hinterschenkellinge
g 6 und 5,7, @ 6 mm; Verhédltnis der Breite eines Auges zur
Scheitelbreite = o 22:14, @ 22:16.

An dieser Art sind die tief inserierenden Antennen, die wohl-
entwickelten Pronotumkanten und -kiele mit Ausnahme derer der
Prozona und die Beschaffenheit der Pronotumoberfliche merk-
wiirdig ; alle diese Merkmale erinnern an echte Bolotettiz-Arten.
Die Art halte ich fiir selbstindig und nicht zum Rassenkreis
Eucr. oculatus Bol. gehorig. Da aber dieser keinen Vertreter auf
Borneo hat, kann man schliefflich auch die hier beschriebene Art
dafiir ansehen. Zuerst glaubte ich, in der hier als Eucr. bolotetti-
goides beschriebenen Art vielleicht den mir sonst unbekannten
Bolotettiz validispinus Hane. 1907 vor mir zu haben, denn ich ver-
mute, dafl die bei der Originalbeschreibung gegebene Abbildung
keine naturgetreue Darstellung des Tieres ist; der Vergleich der
Beschreibung aber erwies die geringe Wahrscheinlichkeit dieser
Vermutung. Immerhin stellt die neue Art einen Ubergang von
Eucriotettiz Heb. 1929 zu Bolotettizx Hanc. 1907 dar; es scheint
eine seltene Art zu sein.

Eucriotettix montanus Hanc. 1912.

1 @, Punjab, Murree near Sunny Bank, 2200 m, 3.IX. 1928,
H. S. Pruthi, Indian Museum, Calcutta.

Hancock beschrieb diese Art von Punjab, Simla (2850 m), mit
der Beschreibung und der 1915 gegebenen Abbildung stimmt das
hier vorliegende Exemplar vollkommen iiberein. Es hat, abgesehen
von den mangelnden Seitendornen, ungefihr den Habitus des
Eucr. grandis He., ist kleiner, aber ziemlich breitschulterig. Die
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Stirnkiele sind in genauer Seitenansicht ganz schmal vor dem
Vorderrande der Augen sichtbar und leicht konkav; die oberen
Ocellen sitzen in Hohe der Augenmitte, die Fiihler genau zwischen
den unteren Augenrindern. Die Pronotumfliche ist deutlich und
gleichmifig, aber nicht dicht granuliert. Pronotumlinge 17 mm,
Schulterbreite 3,8 mm, Linge des Hinterschenkels 8 mm ; Verhilt-
nis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite = Q 25:23.

Ein sehr dhnliches Tier mit leicht glinzendem Pronotumriicken
und etwas schmalerem Scheitel liegt mir noch aus Birma vor:
1 @, South Shan States, Taunggya-Valley, Yawnghwe State,
1200 m, 2.1I1.1917, F. H. Gravely leg., Indian Museum; Pro-
notumlinge 16,2 mm, Schulterbreite 3,7 mm, Hinterschenkellinge
7,4 mm; Augenscheitelindex — 24:21. Das Tier gehort sicher
auch zu Eucr. montanus Hanc.

Merkwiirdigerweise gibt Hancock als Charakteristikum dieser
Species gegeniiber Eucr. extremus He. 1912 (= Eucr. flavopictus
Bol. 1902, cf. Heb. 1929) an, dall bei Eucr. montanus die ge-
gabelten Stirnkiele bis tiber die oberen Ocellen hinauf reichten:
dies 1st bei simtlichen Fucriotettiz-Arten der niheren Verwandt-
schaft der Fall.

Eucriotettiz thienemannis n.sp. (Abb. 60, 61).
Mazarredia spec., Willemse 1931.

4 g, 3 99, Bali, Baturiti, ,,an Quellen und Bichen, VI. 1929,
1 @, Mittelsumatra, See von Singkarak, II. 1929 (Holotypus),
2 I, 2 99, Siidsumatra, Ranau-See, 1. 1929, A.Thienemann leg.
(Deutsche Limnologische Sunda-Expedition), Coll. Willemse.

Ahnlich Eucriotettiz oculatus Bol. und so groB wie dessen
Nominatform von Sumatra, mit deutlich wenngleich wenig ex-
seriertem Kopf, aber ohne oder nur mit winzig kleinen Seitendornen
an den stumpfeckig nach auflen gewendeten Seitenlappen.

Scheitel etwas schmaler als ein Auge, nach vorn schwach ver-
jungt, Stirnkiele in genauer Seitenansicht oberhalb der Augenmitte
meist nicht oder gerade eben noch vor deren Vorderrand sichtbar,
meist + deutlich konkav, zwischen den Fiihlerwurzeln sind sie
schwach vorgebuchtet, Fithlerwurzeln zwischen den Augenunterrin-
dern. Pronotum mit meist deutlicher als bei Eucr. oculatus Bol. ent-
wickelten Kanten und Kielen, mit deutlichem, aber nicht scharfem
Mittelkiel, der iiber den Halsfurchen ein wenig aufgewélbt ist und
auf dem Fortsatz eng wellig verliuft; Prozonaseitenkiele konver-
gileren schwach nach hinten, abgekiirzte halbseitliche Schulter-
zwischenkiele deutlich. Pronotumfldche undeutlich und zerstreut
gekornelt, wenigstens im hinteren Teil, im vorderen auch punktiert,
zwischen den Schultern kaum merklich gewdlbt, hinter ihnen ein-
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gesenkt, meist mit einigen gréferen Graneln, jedoch nicht Lings-
runzeln, auf dem Fortsatz. Pronotumseitenlappen wenig nach
aullen gewendet, spitz- oder stumpfwinklig, zuweilen (1 & Baturiti,
1 @ Ranau) mit sehr kleinen gerade nach der Seite gerlchteten
Dornchen. Elytren schmal, hinter der Mitte ihrer Lénge am
breitesten, hinten stumpf abgerundet die Alae erreichen das Ende
des Pronotums. Die Kanten der vier vorderen Schenkel fast gerade,
glatt, die der hinteren glatt; Innenkanten der Hinterschienen
mit 4, AuBlenkanten mit 7-8 schwachen Dérnchen. Hinterer Meta-
tarsus ganz wenig linger als das Klauenglied, von den 3 stumpfen
bis miflig spitzen Pulvillen ist der dritte der lingste. Farbe grau,
Pronotumriicken zuweilen scherbengelb, oder nur verwaschene
scherbengelbe Partien in der Einsenkung hinter der Schulterregion ;
Hinterschenkel mit 2-3 4 deutlichen, gewinkelten helleren Quer-
bindern.

Pronotumlénge & 8-11 mm, @ 10,2-12,8 mm, Schulterbreite
g 1,8-2,1 mm, Q@ 2,4-2,5 mm, Hinterschenkelldnge & 4,8-5,8 mm,
@ 5,9-6,56 mm ; Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite
= O7' 20 13 bls 20:15, Q 23:16 bis 22:18.

Die Art ist zu Ehren ihres Entdeckers benannt ; wahrscheinlich
hilt sie sich stets in nichster Nihe des Wassers auf und wurde
deshalb erst von einer ausgesprochen limnologisch forschenden Ex-
pedition entdeckt, wahrscheinlich ist sie weit verbreitet. Sie scheint
sehr variabel zu sein: die GriBenvariation der g°c” findet sich ganz
in Batoeriti, da ich nur von dort &"c”® der Art habe; dagegen sind
nach vorliegendem Material die @9 von Batoeriti kleiner (Pro-
notumlinge 10,2-11,5 mm) als das vom Singkarak-See (Pronotum
12,3 mm) und das von Ranau (Pronotum 12 mm). Die Farbungs-
variabilitit findet sich in gleicher Weise bei den Stiicken von
Batoeriti, wie bei den beiden anderen @@ von Sumatra, sowohl
der groBite wie der kleinste der fiir den Augenscheitelindex ge-
fundenen Werte gehért zu @@ von Batoeriti. Bel einem & von
Batoeriti und einem @ von Ranau sind die Seitenlappen so spitz
seitwirts ausgezogen, dall man sie als schwach gedornt bezeichnen
kann.

Sollte an anderen Orten derartiges vielleicht hdufiger und noch
stirker ausgepriigt finden, dann wird die Unterscheidung der Art
von dem oben beschriebenen Eucr. dammermanni n.sp. nicht ein-
fach sein, zumal bei dieser, normalerweise mit wohlentwickelten
Seitendornen versehenen Art auch Exemplare mit ziemlich schwach
entwickelten vorkommen. Jedoch ist Eucr. dammermanni durch-
schnittlich etwas grofer und breiter als Eucr. thienemanni n.sp.,
hat relativ breiteren Scheitel und in genauer Profilansicht breiter
vor den Augen sichtbare, fast nie konkave Stirnkiele.
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Eucriotettixz thienemanni subspec.?

1 o, 1 Q, Ostjava, Idjen Kendeng, 1400 m und Idjen Blawan,
950 m, Dammermann leg. VI. 1924, Mus. Buitenzorg.

Diese Tiere sind dem Eucr. thienemanni n.sp. so dhnlich, daB
ich sie nicht fiir eine andere Art ansehen kann; sie sind etwas
kriftiger, mit deutlich breiterem Scheitel und mit spitz seitwirts
ausgezogenen fast gedornten Seitenlappen, sonst aber stimmen sie
in allem mit Eucr. thienemanni iberein. Pronotumlinge o 10,7,
Q@ 12,2 mm, Schulterbreite g 2,2, @ 2,9 mm, Hinterschenkelldnge
d 5, @ 6,6 mm; Augen-Scheitelindex & 20:16, @ 21:21.

Eucriotettixz superfluus K. Gthr. 1936 und Eucrio-
tettiz tenuis K. Gthr. 1936.

Diese beiden miteinander sehr nahe verwandten Arten stehen
wahrscheinlich zu Unrecht in der Gattung Eucriotettiz; ihr Kopf
ist kaum exseriert. Sie sind l.c. nicht gut, aber wohl hinlinglich
kenntlich abgebildet; FEucr. superfluus ist durch oberhalb der
Augenmitte, in Seitenansicht, ganz hinter dem Augenvorderrand
zuriicktretende Stirnkiele, durch ganz vereinzelte und zerstreute
Graneln der Pronotumoberfliche und den Besitz von Schulter-
zwischenkielen ausgezeichnet. Als Werte fir den Augenscheitel-
index finden sich bei Eucr. superfluus & 19:18, Q@ 23:21, bel
Eucr. tennis o 18:17, @ 22:19.

Genus Bolotettix Hanc. 1907.

Diese Gattung steht Eucriotettiz wahrscheinlich nahe; sie ist
von ihm unterschieden und charakterisiert durch relativ groBe
Augen, stark exserierten Kopf, einen sehr schmalen Scheitel, un-
mittelbar unter den Augen, so daB deren Unterrinder und die
oberen Rinder der Fiihlerwurzelgruben in einer Héhe liegen,
inserierende Antennen (mit Ausnahmen auch bei echten Bolo-
tettiz-Arten) und durch das fast véllige Erléschen der Schulter-
kiele vor den Schultern sowie der Prozonaseitenkiele. Ferner ist
recht charakteristisch fiir die Arten der Gattung die sehr grobe
undeutliche Punktierung der Pronotumoberfliche, zwischen den
Punkten stehen ziemlich grofle, aber stumpfe und unscharfe
Graneln ; die Oberfliche ist rauh.

Der Genustypus ist Bolotettix validispinus Hanc. 1907 (Nord-
westborneo) ; ich kenne diese Art nicht, vermute aber, daf} die bei
der Urbeschreibung gegebene Abbildung keine naturgetreue Dar-
stellung der Species ist. Hancock 1907 zog auch die als Criofettix
perminutus Bol. 1887 (Philippinen) beschriebene Art zu Bolo-
tettix ; ich folge ithm darin, es besteht wohl auch eine nahe Ver-
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wandtschaft des perminutus mit den iibrigen hier in das Genus
eingeschlossenen Arten. 1915 erweiterte Hancock die Gattung
Bolotettiz bis zur Aufnahme von Eucriotettiz oculatus Bol. in
_ dieses Genus; das ist nicht haltbar und wird hier nicht fortgesetzt.
Von den bei Bolotettix Hanc. 1915 fir Indien aufgefithrten Arten
ist keine ein echter Bolotettix ; soweit sie nicht schon weiter oben
unter Eucriotettiz genannt sind, wo sie hingehoren, bilden sie fast
alle die Gattung Hebarditetiiz nov., die anschliefend beschrieben
werden soll. Nur den aus Ceylon beschriebenen Systolederus ano-
malus Hanc. 1910, von ihm 1915 zu Bolotettiz gestellt, lasse ich
dort stehen, obwohl auch er den echten Bolofettiz-Arten keineswegs
besonders nahe steht. Aber eine fiir ihn neu zu errichtende Gattung
liele sich nach keiner Seite hin abgrenzen. Mir liegen vor:

Bolotettixz planus He. 1907 (Abb. 70, 71).

2 dd, Sarawak, Mt. Dulit, 24.X.1932, 1300 m, primérer
Mooswald, B.M.Hobby et A.W.Moore legrnt. (Oxford Univ.
Exped.), British Museum; 1 @, Nordborneo, Waterstradt leg., Mus.
Stettin.

Diese Tiere stimmen vollkommen mit Hancocks Beschreibung
iiberein, und ich habe keinen Zweifel, dal} sie zu B. planus ge-
hoéren ; ihre Mafle sind: Pronotumlinge & 8,5-9,2 mm, @ 12 mm,
Schulterbreite @ 2,8 mm, @ 2,8 mm, Hinterschenkellinge &
5,8 mm, Q 5,9 mm, Verhéltnis der Breite eines Auges zur Scheitel-
breite = o 24:16 oder 24:15, Q 25:16. Der Scheitel 1st also bei
den Bolotettiz-Arten bei beiden Geschlechtern gleich breit.

Bolotettix parvispinus Hanc. 1913? an Bolotettix
planus Hane. 1907 var.? (Abb. 72, 73).

1 @, Sarawak, Mt. Dulit, 1300 m, Mooswald, ,,beaten from
trees, 25.X.1932, B. M. Hobby et A.W.Moore legrnt. (Oxford
Univ. Exped.), British Museum; 1 Q, Zentral-Borneo, Mehipit,
ca. 500 m, 8.-29. XII. 1924, H. Winkler leg., Mus. Hamburg.

Diese Tiere unterscheiden sich von den vorher als B. planus He.
genannten Stiicken ausschlieBlich durch ihren weniger stark ent-
wickelten und deutlich nach hinten gerichteten Seitendorn. Dies
wird als Hauptmerkmal auch des B. parvispinus He. 1913 (Sara-
wak, Mt. Penrissen) angegeben, der aber auflerdem breitere Elytren
(als welche der beiden anderen Arten ist nicht gesagt) besitzen soll,
was fiir die hier vorliegenden Exemplare gegentiber B. planus nicht
zutrifft. Diese mochte ich iberhaupt in keinem Falle als Vertreter
einer neben B. planus selbstindigen Art ansehen, sondern nur als
eine Variante jener Species; es ist aber immerhin méglich, daf der
B. parvispinus eine andere als die hier vorliegende Form ist. Fir

13
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das @ von B. parvispinus He. ist eine Pronotumlinge von 13 mm,
eine Hinterschenkellinge von 5,5 mm angegeben; die Maflle der
hier vorliegenden Tiere sind : Linge des Pronotums 7 und 10,8 mm,
Schulterbreite 2,2 und 2,4 mm, Linge eines Hinterschenkels 5,3
und 6 mm, Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite
24:15 und 24: 16 (2 99Q).

Bolotettizx mentaweiensis n.sp. (Abb. 62, 68).

1, 1Q, Mentawei, Siberoet, 12. und 8. IX. 1924 (37 und 14),
H. H. Karny leg., Mus. Buitenzorg.

Ahnlich dem B. planus He. 1907, mit groBeren Augen, iiber
der Mesozona stiarker gewdlbtem Mittelkiel, ohne eigentliche Seiten-
dornen.

Kopf weniger stark exseriert als bei den vorher besprochenen
Formen, mit sehr groBen kugeligen Augen, der schmale Scheitel mit
deutlichen Mittel- und Seitenkielen, mit wohl entwickelten, auch
nach hinten deutlich begrenzten Gruben. Stirnkiele in genauer
Profilansicht nicht vor dem Vorderrand der Augen sichtbar,
zwischen den unmittelbar unter der Hohe der Augenunterrinder
inserierenden, ziemlich langen Antennen nur sehr schwach vor-
gebuchtet, darunter undeutlich eingekerbt. Pronotum in der vor-
deren Hilfte zylindrisch, Seitenkiele der Prozona und Schulterkiele
vor den Schultern fast erloschen; innere Schulterkiele fast er-
loschen; keine halbseitlichen, abgekiirzten Schulterzwischenkiele;
Mittelkiel auf der Prozone erloschend, sonst deutlich, iiber den
Halsfurchen betrichtlich aufgewélbt. Pronotumoberfliche grob
punktiert, in der Schulterregion zwischen den Punkten undeutlich
gereiht granuliert, hinter den Schultern wenig eingesenkt, auf dem
Fortsatze ganz eben. Seitenlappen am Ende mit einer Spitze aus-
wirts gewendet, nicht gedornt. Elytren sehr schmal, die Alae er-
reichen das Ende des Pronotums. Die vier vorderen Schenkel mit
ganz undeutlich welligen, die hinteren mit glatten Réndern, Hinter-
schienen auf der AulBlenkante mit 7-8, auf der inneren mit 3 kleinen
Dérnchen. Hinterer Metatarsus deutlich linger als das Klauen-
glied, von den drei stumpfen, wohl entwickelten Pulvillen ist der
3. der lingste.

Farbung braun, verwaschen schwirzliche Partien unregelmifig
an den Schultern und Seitenlappen, Gesicht dunkel braun, Elytren,
Costalteil der Alae und untere Kante der mittleren AuBenfliche
der Hinterschenkel schwarz.

Pronotumlinge o 11, @ 11,8 mm, Schulterbreite o 2,5,
Q@ 2,8 mm, Linge der Hinterschenkel & 6 mm, dem @ Allotypus
fehlen sie; Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite
= 25:16, Q 27:16.
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Bolotettix affinis n.sp. (Abb. 67, 69).

1 @, Nordostsumatra, Habinsaran, Samp. Harimau, 8. VIIL,,
1. C. van der Meer Mohr leg., Mus. Buitenzorg.

Sehr #hnlich der vorher beschriebenen Art, vor allem durch die
auch nur spitz nach auBen gewendeten, nicht gedornten Seiten-
lappen des Pronotums. Unterschieden aber von B. mentaweiensis
ist die neue Art von Habinsaran durch kleinere Augen, deutlichere
Prozonaseitenkiele, durch den itber den Halsfurchen nur sehr gering
aufgewolbten Mittelkiel, deutlich entwickelte innere Schulterkiele,
das Vorhandensein von abgekiirzten halbseitlichen Schulterzwischen-
kielen, das auf dem Fortsatz weniger ebene und glatte, in den Schul-
tern schmalere Pronotum. Pronotumlinge 8,8 mm, Schulterbreite
2,4 mm, Linge der Hinterschenkel 5,2 mm; Verhéltnis der Breite
eines Auges zur Scheitelbreite = @ 23:16.

Bolotettix perminutus Bol. 1887 (Abb.74-83, 86-89).

Das mir zahlreich von dieser Art vorliegende Material bietet ein
verwirrendes Bild, dennoch hege ich keinen Zweifel mehr, daf} es
sich nur um eine Species handelt. Der Scheitel hat deutliche Seiten-
und Mittelkiele und deutliche Furchen entgegen Bolivars Angaben
daritber. Die Einlenkung der Antennen 1st variabel, meist liegt
der groBere Teil der Fihlerwurzelgruben unter der Hohe der
Augenunterrinder, bei den Stiicken von Los Bafios aber liegen sie
fast ganz dartiber. Die GroBe der Art ist auBerordentlich variabel;
es treten makroptere und brachyptere Individuen auf von aber auch
in diesen beiden Kategorien wechselnder GrofBe. Der Seitenlappen
kann stumpfwinklig bis sehr spitz winklig auswirts gewendet sein;
diese Variabilitit ist geographisch bedingt.

In der habituellen Erscheinung der Art prigen sich, deutlich
besonders an der langen Serie, die mir vorliegt, zwei verschiedene
Formen aus. Die eine Form sind kiirzere gedrungenere mit in
Seitenansicht nur einer ganz flachen Welle unmittelbar hinter den
Schultern (Abb. 75), die andere Form zeigt lingere und schlanker
wirkende Gestalt mit in Profilansicht deutlicher, wenngleich auch
nicht betrichtlicher Aufwolbung der Pronotumfliche unmittelbar
hinter den Schultern (Abb.74). Dieser Unterschied ist aber nicht
geographisch oder gar spezifisch bedingt, sondern der zwischen +
brachypteren und 4 macropteren Tieren. Das mir vorliegende
Material ist folgendes:

Luzoén, Los Bahos, 3 gd, 3 @9 (brachypter; Abb. 82, 88),
1 @ (macropter). Diese Tiere sind ausgezeichmet durch deutlich
spitz nach aullen ausgezogene Seitenlappenenden; die Pronotum-
lange der brachypteren Tiere ist & 8,4-10, @ 10 mm, beim macro-
pteren @ 11,8 mm, Schulterbreite o 2,1-2,2, @ 2,5-2,6 mm.
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Luzén, Mt. Banahao, 1 &, 1 @ (brachypter), 1 @ (macropter;
Abb. 80, 89). Diese Exemplare sind schmaler als die von Los Bafios,
mit weniger deutlich spitzen Seitenlappen. Pronotumlinge der
brachypteren Tiere ¢ 7 mm, @ 9 mm, des macropteren @ 12,8 mm:
Schulterbreite ¢ 1,8, @ 2,2 und 2,5 mm.

Luzén, Imugan, 1 @ (brachypter), 2 Q@ (macropter; Abb. 79,
87), etwas breiter als alle sonst vorliegenden Tiere. Pronotumlinge
Q brachypter 6,7 mm, @@ macropter 12,5 und 12,8 mm, Schulter-
breite 2,4 und 2,8-2,9 mm.

Luzén, Albay, 1 & (macropter); Pronotumlinge 9, Schulter-
breite 1,8 mm.

Luzén, Mt. Isarog, 1 o, 1 @ (macropter), ¢ mit stumpfen,
Q@ mit spitz nach aullen gewendeten Seitenlappen, wie die Exem-
plare von Aroroy; Pronotumlinge o 11,1, @ 13,7 mm, Schulter-
breite o 2 mm, @ 2,7 mm.

Luzén, Vivae, 1 o (? macropter), 4 @@ (brachypter; Abb. 78,
86) ; Pronotumlinge & 9 mm, @ 8,5-9,6 mm ; Schulterbreite o 2,1,
Q 2,3 mm.

»S.0. Luzén“, 4 g, 2 99 (brachypter, Abb. 75, 77), mit ganz
stumpfen Seitenlappen; Pronotumlinge & 8,5-9,2, @ 10,5 mm,
Schulterbreite o 2,1, @ 2,3-2,6 mm.

»S.0. Luzén, 3 Q@ (macropter, Abb.74, 76), Seitenlappen
ganz stumpf. Ich nehme nicht an, daB diese Exemplare zugleich
mit den vorher genannten und am selben Orte gefangen sind; sie
weichen von jenen Tieren, wie von allen anderen hier vorliegenden,
durch etwas rauhere Kérnelung ab, bei einem sind sogar einige
etwas gréBere Granula tiber das Pronotum verstreut. Pronotum-
lainge 11,5 mm, Schulterbreite 2,6 mm.

Isla de Masbate, Aroroy, 2 Jc" (micropter?), 1 & (macropter;
Abb. 81), mit sehr spitz nach aulen gewendeten Seitenlappen,
2 Stiick ferner auffillig durch schmal rostroten Vorderrand des
Pronotums. Pronotumlinge der brachypteren oo’ 8,5 und 9,5 mm,
Schulterbreite 2 und 2,1 mm; Pronotumlinge des macropteren &
11 mm, Schulterbreite 2,3 mm.

Isla de Panaén, 3 0d, 3 Q@@ (macropter), Seitenlappen deut-
lich, aber etwas geringer als bei den Tieren von Aroroy, spitz. Pro-
notumlinge & 10,5-11,1 mm, @ 11-11,6 mm, Schulterbreite &
2-2,1 mm, @ 2,1-2,4 mm.

Das Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite be-
tragt bei allen vorliegenden Tieren & (21-)23:10, @ 22:12 bis
26:12, auch 25: 1.

Das gesamte Material ist von G. Béttcher 1912/13 gesammelt
und befindet sich im Zoologischen Museum zu Berlin, mit Aus-
nahme einiger ganz weniger Stiicke des Dtsch. Ent. Inst. Berlin-
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Dahlem. Als ,brachypter’ oder ,macropter’ bezeichnete Tiere
haben stets den oben fiir jede dieser beiden Kategorien gekennzeich-
neten und aus den Abbildungen deutlich werdenden verschiedenen
Habitus (mit Ausnahme des ? macropteren o von Vivac; meine
Auffassung der einzelnen Exemplare als macropterer oder brachy-
pterer Individuen wurde vom Habitus mitbestimmt.

Bolotettixz (?) anomalus Hanc. 19107 (Abb. 65, 66).

6 oo, 2 @9, Sidindien, Cochin, Parambikulam, Forest Tram-
way, 300-650 m, 16. IX. 1914, F. H. Gravely leg., Indian Museum.

Diese Art weicht zwar in einigen Punkten von der Beschreibung
des Systolederus anomalus (von Hanc. 1915 zu Bolotettix gestellt)
ab, doch bin ich ziemlich tiberzeugt, in den mir vorliegenden Exem-
plaren die genannte Art vor mir zu haben.

Die Abweichungen von der Beschreibung ergaben sich daraus,
daB bet den hier vorliegenden Tieren der Vorderrand des Pronotums
an die Augen st6f3t, wahrend Hancock fiir B. anomalus ausdriicklich
das Gegenteil feststellt, und daraus, daB der hintere Metatarsus
etwas linger als das Klauenglied ist, wihrend Hancock sie als
,nearly equal in length* bezeichnet; was freilich den von mir fest-
gestellten Tatbestand bedeuten kann, da der Unterschied nur ge-
ring ist.

Im ibrigen stimmen die hier in Rede stehenden Exemplare mit
Hancocks Angaben iiberein, dariiber hinaus aber sind sie durch
einige Einzelziige ausgezeichnet, die Hancock nicht erwdhnt. So
sind die Stirnkiele in genauer Seitenansicht vor dem Vorderrand der
Augen ganz schmal sichtbar und deutlich konkav; die Prozona ist
zwar an sich etwas erhoht, aber ihre Seitenkiele selbst sind sehr
schwach entwickelt, halbseitliche abgekiirzte Schulterzwischenkiele
sind vorhanden. Pronotumlinge g 7,5-8 mm, @ 9 mm, Schulter-
breite & 2,6, @ 3 mm, Hinterschenkellinge " 5,3 mm, @ 6 mm;
Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite @ 20: 12,
Q@ 22:15.

Die Art ist kein Bolotettix s.str. und schon gar kein Systole-
derus; mir scheint sie am ehesten mit Mazarredia nilgirica Heb.
1929 verwandt zu sein, zumindest mit der Species, die ich fiir die
genannte Art halte. Es wird spiter darauf zuriickzukommen sein.

Genus Syzygotettix nov.

Kopt fast gar nicht exseriert, nur der obere Rand der Augen
ragt ein wenig iiber das Pronotum nach oben hinaus; Scheitel, be-
sonders im Vergleich zu den Augen, sehr schmal, so wie bei Bolo-
tettix Hanc., mit deutlichen Gruben und Kielen. Stirnkiele in
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Seitenansicht oberhalb der Augenmitte nicht vor dem Augenvorder-
rand sichtbar, nicht konkav. Die Antennen inserieren zwischen den
unteren Augenridndern, sie sind ziemlich lang und diinn. Vorder-
rand des Pronotums gerade, die Kanten und Kiele schwach ent-
wickelt. Pronotumfliche grob punktiert und unscharf kornelig,
ohne Runzeln oder verstreute groflere Korner, hinter den Schultern,
oft auch mitten zwischen ihnen ein wenig eingesenkt, mit rund-
lichen, sanft erhabenen Stellen am Seitenrande zu Beginn des Fort-
satzes. Seitenlappen gedornt, Elytren lang und fast so schmal wie
bei Bolotettix He. s.str., die Alae erreichen fast das Ende des Pro-
notums. Die vier vorderen Schenkel mit ganz undeutlich welligen,
die hinteren mit glatten Kanten; Hinterschienen an den Kanten
spirlich gedornelt. Pulvillen des hinteren Metatarsus spitz, aber
nicht gedornt.

Genustypus: S. boettchert.

Geographische Verbreitung : Philippinen (? nur Palawan?).

Die Gattung steht wohl kaum Bolotettixz Hanc. nahe, von dem
sie durch den kaum exserierten Kopf und die deutlicher entwickel-
ten Kiele der vorderen Pronotumhilfte abweicht ; am niichsten wahr-
scheinlich steht sie manchen, wegen unbewehrten Seitenlappen bei
Lozilobus Hanc. s. lat. untergebrachten Arten. Diese Gattung um-
faflt die drei anschliefend beschriebenen und mit einiger Unsicher-
heit eine weiterhin als neu beschriebene Art, dann den Bolotettix
luzonicus Bey-Bienko 1935, Tettix uncinatus Stal 1877 (von Boli-
var 1887 zu Systolederus gestellt) und wahrscheinlich auch den mir
unbekannten Criotettiz baeri Bol. 1887.

Syzygotettix boettcherd n.sp. (Abb. 90, 92).

7 5, 6 29, Nord-Palawan, Binaluan, XI., XII. 1913,
G. Boettcher leg., Dtsch. Ent. Inst. Berlin-Dahlem.

Mit den Kennzeichen der Gattung. Scheitel nach vorn stark
verjiingt. Die diinnen Fiihler reichen nach hinten bis an die Schul-
terecken. Simtliche Kanten und Kiele des Pronotums, auch der
Prozona, deutlich, wenngleich mnicht scharf ausgeprigt; innere
Schulterkiele und abgekiirzte halbseitliche Schulterzwischenkiele
ebenfalls vorhanden und deutlich. Pronotumfliche sehr deutlich
punktiert, im vorderen Teil auch zwischen den Punkten unscharf
und verflieBend gekdrnelt, bei den @@ etwas unregelmiBig durch
flache Erhebungen und Einsenkungen auf dem Fortsatz. Seiten-
lappen mit wohlentwickeltem diinnen, am Ende deutlich und ziem-
lich stark nach vorn gekriimmten Dorn. Elytren ziemlich lang und
schmal, zum Ende hin spitz abgerundet; die Alae erreichen nicht
ganz das Ende des Pronotumfortsatzes. Die 4 vorderen Schenkel
mit flach welligen Réndern, die hinteren glatt; Hinterschienen
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auf der inneren Kante mit 4, auf der dulleren mit 6 sehr schwachen,
zuweilen fast unwahrnehmbaren Dérnchen. Hinterer Metatarsus
kaum lédnger als das Klauenglied, seine 3 Pulvillen zunehmend lang,
der erste stumpf, der zweite spitz, der dritte spitz bis fast gedornt.
Pronotumlinge ¢ 10,7-11,5, @ 12-18 mm, Schulterbreite ¢ 2-2,3,
Q@ 2,4-2,5 mm, Hinterschenkellinge & 5-5,2, @ 5,8 mm; Verhilt-
nis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite & 18 (19):10,
Q@ 21:12 (11).

Syzygotettix vicinus n.sp. (an Syzygotettiz boett-
cheri var.?) (Abb. 91, 93).

5 g, 7 99, Nord-Palawan, Binaluan, XI., XII. 1913,
G. Bottcher leg., Dtsch. Ent. Inst. Berlin-Dahlem.

Diese Form stimmt mit der vorigen genau iberein, bis auf
den einzigen Unterschied der zwar ebenso lang entwickelten, aber
nicht nach vorn gekriimmten Seitenlappendornen, die gerade nach
der Seite gerichtet sind. Auch die Mafe sind die gleichen wie bei
Syzygotettix boetichert.

Die Tatsache, daBl zwei so umfangreiche in den Seitendornen
konstant verschiedene Serien vorliegen, legt den Gedanken, daf} es
sich um zwei verschiedene Formen handele, zwingend nahe; ob
diese aber bei ihrer im iibrigen so groBen Ahnlichkeit spezifisch
verschieden seien, mufl doch bezweifelt werden. Als geographische
Rassen aber kdnnen sie nicht angesehen werden, da sie am gleichen
Orte miteinander vorkommen.

Syzygotettiz n.sp.? an S. boettchert var.? an S. baeri
Bol. 18877 (Abb. 94).

2 oo, 2 @9, Nord-Palawan, Binaluan, XI., XII. 1913,
G. Béttcher leg., Dtsch. Ent. Inst. Berlin-Dahlem.

Mit den beiden vorher genannten Formen véllig, auch in den
Maflen, iibereinstimmend; unterschieden allein durch die Seiten-
dornen, die viel schwicher als bei jenen beiden anderen Formen
entwickelt sind und meist schwach nach hinten weisen. Fiir sie gilt
das vorher zu S. vicinus bemerkte auch.

Syzygotettix uncinatus Stal 1877 (Abb. 84).

Mir liegt der Holotypus der Art vor (1 @, Philippinen, Semper
leg., Mus. Stockholm). S. uncinatus Stal ist sehr nahe mit den vor-
her genannten Formen der Gattung verwandt und unterscheidet
sich von ihnen eigentlich nur durch die kriftigeren, sehr deutlich
nach hinten gerichteten Seitendornen des Pronotums. Das einzige
mir bekannte Exemplar der Art, eben der Holotypus, ist ein brachy-
pteres Tier, dessen Pronotum die Hinterschenkelenden nur um
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0,4 mm iiberragt; aber es ist denkbar, dafl auch macroptere Exem-
plare bei dieser Art vorkommen, wie sie von den drei vorher ge-
nannten ausschlieBlich vorliegen. Pronotumlinge 8,5, Schulter-
breite 2,2, Hinterschenkellinge 5 mm; Verhaltnis der Breite eines
Auges zur Scheitelbasisbreite 20: 13.

Bolotettix luzonicus Bey-Bienko 1935, von Luzén, Los Baiflos,
beschrieben nach 1 ¢, ist wahrscheinlich mit S. uncinatus identisch.
Ich kenne die Species nicht, deren Beschreibung eine sehr sorg-
filtige Abbildung begleitet. Die Abbildung zeigt das Tier mit
ganz glatter Pronotumoberfliche, was fiir die ’cf von S. uncinatus
auch erwartet werden darf. Die stark wie bei S. uncinatus ent-
wickelten Seitendornen sind auf der Abbildung sehr deutlich nach
hinten gerichtet, in der Beschreibung aber nennt sie der Autor
,,practically transverse®.

Syzygotettiz (?) semperi n.sp. (Abb. 85).

1 &, Philippinen, Semper leg., Mus. Stockholm.

Mit den vorher genannten Arten im Habitus und in der Profil-
ansicht vollig ibereinstimmend, abweichend durch den breiteren
Scheitel mit fast verloschenem Mittelkiel und durch die sehr grofien,
gerade nach der Seite gerichteten Seitendornen. Der hintere Meta-
tarsus ist kaum lidnger als das Klauenglied, seine drei Pulvillen sind
etwa gleichlang, spitz und deprefl. Pronotumlinge 6,5 mm, Schul-
terbreite 2 mm, Hinterschenkellinge 4,3 mm; Verhiltnis der Breite
eines Auges zur Scheitelbreite 19:13 (g'1).

Dieses Tier steht als ,,Tettix uncinatus Stil Allotypus® im
Stockholmer Museum; es kann aber unméglich zu jener Art ge-
horen. Der breite Scheitel macht seine Stellung bei Syzygotettiz
unsicher.

Syzygotettix baeri Bol. 1887.

Die Art ist mir nicht bekannt, aber ihre Beschreibung liBt
kaum einen Zweifel zu, daB sie zu Syzygotetiix n.g. gehort.
Immerhin gibt Bolivar ihren Scheitel als ,kaum breiter als ein
Auge” an, wihrend der Scheitel bei sicher zu diesem Genus ge-
horigen Arten viel schmiler ist; doch die sonstige Beschreibung
spricht fiir die Zugehorigkeit zu Syzygotettix.

Genus Hebarditettix nov.

Schmale schlanke Arten mit meist sehr hoch exseriertem Kopf
und engem, nach vorn verjingten Scheitel, dessen Seitenkiele vorn
mit dem Mittelkiel spitz zusammentreffen; die mifig langen,
diinnen Antennen inserieren unterhalb der Augenunterrinder, so
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daB der obere Rand der Fiihlerwurzelgruben und der untere Rand
der Augen in einer Hohe liegen (nahestehende Arten mit noch tiefer
inserierenden Iiihlern gehoren nicht hierher). Stirnkiele in genauer
Profilansicht nur unterhalb der Augenmitte vor dem Vorderrand der
Augen sichtbar; die oberen Ocellen befinden sich, von der Seite ge-
sehen, zwischen der Mitte der Augen und deren unterem Rande.
Pronotum ziemlich glatt mit wohlentwickelten Kanten und
Kielen, auch Prozonaseitenkielen, Schulterkanten vor den Schultern,
inneren Schulterkielen und halbseitlichen, abgekiirzten Schulter-
zwischenkielen; weiterhin findet sich oft ein schwacher vom
Vorderrande der Schulterkiele aus schrig nach hinten zur Mitte
hin weisender Kiel. Seitenlappen deutlich gedornt, oder nur +
spitz nach aullen gewendet. Die Elytren sind langrund, méaBig
schmal, die Alae erreichen das Pronotumende oder iiberragen es
ganz wenig. Kanten der 4 vorderen Schenkel flach wellig oder nur
gleichmilfig ganz sanft gebogen, die der hinteren Schenkel glatt;
obere Kanten der Hinterschienen deutlich gedornt. Hinterer Meta-
tarsus kaum linger als das Klauenglied, seine Pulvillen stumpf.,

Genustypus: Hebarditettiz quadratus Hanc. 1915.

Geographische Verbreitung: Nord- und Hinterindien; ? Suma-
tra, ? Borneo, ? Philippinen.

Die Gattung shnelt am meisten Bolotettixz Hanc., unterscheidet
sich aber von ihr durch die auch auf der Prozona und vor den
Schultern wohlausgebildeten Prozonaseitenkiele, ferner durch den
nach vorn stirker verjiingten Scheitel, dessen Seitenkiele mit dem
Mittelkiel unter spitzem Winkel unmittelbar aufeinander treffen.
Wahrscheinlich aber steht sie dem Bolofettix Hanc., der seinerseits
mit Eucriotettix Heb. am nichsten verwandt ist, nicht besonders
nahe; und die ndchsten Verwandtschaftsbeziehungen scheint nur
Hebarditettiz zu einer Gattung zu haben, die wahrscheinlich
Mazarredia Bol. 1887 s.str. ist und hier nicht mehr zu den Sceli-
menae spuriae gestellt wird 13), ferner mit manchen zu Pseudopara-

13) Von dieser Gattung sind mir die generisch miteinander tberein-
stimmenden Arten Mazarredia ophthalmica Bol. 1909 und Bolotettix
inermis Hanc. 1915, beide von Nordindien, bekannt; dazu gehdren auch
M. ophthalmica javanensis K. Gthr. 1937 (Abbildung dort) von Java, Bolo-
tettiz quadratus? (nec Hanc. 1915) K.Gthr. 1935 (Abbildung dort) von
Borneo, wahrscheinlich auch die mir unbekannte Mazarredia celebica Bol
1887 von Celebes. Diese Gattung ist durch mit weitem Abstand unterhalb
der Augen inserierende Antennen characterisiert. Ob der Genustypus von
Mazarredia Bol. 1887, die von Kirby 1910 designierte M. gemella Bol. 1887
(Philippinen) darin mit diesen Formen tbereinstimmt, ist aus der Be-
schreibung dieser Art nicht zu entnehmen, und ich kenne sie sonst nicht;
also bin ich noch im Unklaren, ob bei Mazarredia ophthalmica Bol. und
den damit nah verwandten genannten Arten es sich wirklich um Mazarredia
Bol. s. str. handelt.
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tettiz K. Gthr. 1937 gestellten Arten, wie Pseudoparatettir diffi-
cilis K. Gthr. 1936 und Pseudop. comes K. Gthr. 1938, beide von
Neu-Guinea. Die Verwandtschaft zu allen diesen Arten erweist
sich durch den Besitz jener merkwiirdigen diinnen, schrig vom
Vorderrande der Schulterkiele nach hinten und zum Mittelkiele hin
(den sie nicht erreichen) ziehenden erhabenen Leisten des Pro-
notums, neben denen normale abgekiirzte, halbseitliche Schulter-
zwischenkiele auftreten konnen, ferner durch die Configuration des
nach vorn stark verjingten Scheitels. Unterschieden sind jene,
wahrscheinlich die Gattung Mazarredia Bol. s. str. bildenden Arten
durch geringer exserierten Kopf, breiteren Scheitel und mit weitem
Abstand unter den Augen inserierenden Antennen, die genannten
Pseudoparatettiz-Arten andererseits durch einen fast gar nicht ex-
serierten Kopf, hoher als ber Hebarditeltixz inserierende Antennen
und ebenfalls einen breiteren Scheitel.

Hebarditettiz nov. gen. umfalit die simtlich bei Bolotettixz be-
schriebenen Arten H. quadratus Hc. 1915, H. triangularis He.
1915, H. armatus He. 1915 und H. lobatus He. 1912; sie stammen
alle von dem nérdlichen Vorder- und von Hinterindien. Als un-
sicher nehme ich weiterhin in diese Gattung auf die als Mazarredia
quadricarinata Bol. 1898 (Sumatra) beschriebene Art, dann eine
nahestehende, noch unbeschriebene Species von Nordborneo.

Schon Hebard 1929 erkannte, daBl die vorstehend genannten,
von Hancock beschriebenen Arten nicht ber Bolofetliz stehen
bleiben konnten, da sie mit dessen typischen Arten nicht generisch
itberein stimmten ; er errichtete fiir sie das Genus Systolotettiz Heb.
1929. Aber er nahm in dieses auch den Kucriotettix exsertus Bol.
1902 (Siidindien) auf, der von Eucriotettix tricarinatus generisch
nicht zu trennen ist und den anderen genannten Arten fern steht;
da gerade exsertus von Hebard als Genustypus fiir Systolotettiz be-
zeichnet wurde, muflte dieser Name oben als Synonym zu Eucrio-
tettix gezogen werden.

Hebarditettixarmatus He. 1915, H. triangularis He.
1915, H. quadratus He. 1915, H.lobatus He. 1912
(Abb. 95-102).

Von den drei erstgenannten Arten liegen mir vor die Typen,
von den letztgenannten durch Hancock determinierte Stiicke, alle
aus dem Indian Museum, Kalkutta. Hancocks Beschreibungen ist
nichts hinzuzufiigen; den Angaben iiber die Farbung diirfte aber
wenig Bedeutung fir die Erkennung der Arten zukommen.
H. armatus He., H. triangularis He. und H. quadratus He. sind
sehr nahe miteinander verwandt, der weniger schlanke, plumpere
H. lobatus He. steht etwas abseits.
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Auller den genannten typischen Stiicken liegen mir noch vor,
auch aus dem Indian-Museum: 2 &°c?, Darjeeling, Pashok, 650 m,
1 @ Darjeeling, Soom, 800-1000 m, ,,in jungle®, S. H. Gravely
leg.: diese Tiere gehoren zu H. quadratus He. und stimmen mit
ihm i allem iiberein, auler in der Firbung. Wihrend die typi-
schen Exemplare hellgrau, mit verwaschenen dunklen Makeln,
ganz so, wie es Hancock beschreibt, gezeichnet sind, sind die hier
dazukommenden Exemplare gleichmidlig dunkelbraun, auf dem
Ricken leicht glianzend, so daf} sie einen ganz abweichenden Ein-
druck machen. Mir liegt ferner vor 1 @, Darjeeling, Kalimpong,
200-1500 m, F. H. Gravely leg.; das Exemplar gehort zu
H. lobatus He., hat aber spitzer nach auBlen gewendete Seitenlappen
als die iibrigen hier vorliegenden Stiicke.

Das Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite, an der
Scheitelbasis gemessen, betrigt ber H. armatus He. o 20:10; bel
H. triangularis He. Q@ 24:12; ber H. quadratus He. o 21:10,
Q@ 23:12; bei H. lobatus He. g 21:12, @ 24:14 (15).

Hancock 1915 macht darauf aufmerksam, dafl das von Kirby
1914 als Systolederus cinereus Br. v. W. abgebildete Tier ein
H. lobatus sei; wenn er weiterhin auch Mazarredia lugubris Kirby
1914 mit H. lobatus identifiziert, so kann dies fiir den von Kirby
l. ¢. beschriebenen und abgebildeten Typus der Art nicht zutreffen,
da dessen Scheitel viel breiter ist als der des H. lobatus.

Hebarditettir quadricarinatus Bol. 1898 (Abb. 104,
105).

6 @9, Sumatra, Si Rambé, E. Modigliani leg., 1891, Mus. Dres-
den, Stettin, Coll. Dr. Willemse (Cotypen); 2 QQ, Sumatra, Siolak
Daras, Korinchi-Tal, 1000 m, IIT. 1914, British Museum.

Im Gegensatz zu Bolivars Beschreibung ist der Kopf mit den
Augen deutlich exseriert, der Scheitel liegt deutlich iiber der Hohe
der Pronotumfliche. Die Stirnkiele sind in genauer Seitenansicht
auch oberhalb der Augenmitte vor dem Vorderrande sichtbar,
gerade oder eher ganz wenig gebogen, aber an den mir vorliegen-
den Stiicken nicht konkav, wie Bolivar angibt; zwischen den Fiihler-
wurzeln sind sie stirker als bei den anderen Arten dieser Gattung
vorgebuchtet, darunter eingekerbt. Die Antennen inserieren un-
mittelbar unter der Hhe der unteren Augenréinder. Der Fortsatz
des Pronotums erscheint flachgedriickt, so daB} die Seitenstiicke
nicht, wie normalerweise bei den Acrydiinae, senkrecht abfallen
und ihre unteren Rinder von oben unsichtbar sind; sondern die
Seitenstiicke fallen schrig nach aullen ab, so dal} parallel zu den
Seitenkielen der Oberfliche des Pronotumfortsatzes noch die un-
teren Rinder von dessen Seitenstiicken deutlich sichtbar sind. Doch
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findet sich diese Erscheinung bei den Stiicken von Siolak Daras
nicht so deutlich wie bei denen von Si Rambé. Verhiltnis der
Breite eines Auges zur Scheitelbreite — 16:12, bei den @ von
Siolak Daras 18:10. Die Pronotumlinge der Tiere schwankt
zwischen 8.5 und 9,8 mm.

Diese Art ist sicher verwandt mit den vorher aufgefiihrten
Arten der Gattung; ob sie ihnen aber nahe genug steht, um in die
gleiche Gattung aufgenommen werden zu konnen, scheint mir
ungewiB.

Hebarditettix spec. (Abb. 103, 106).
Criotettizc moultoni Hanc. 19137

1 &, Sarawak, Mt.Dulit, R.Koyan, 800 m, Primirwald,
14. X1. 1932, B. M. Hobby et A.W.Moore legrnt. (Oxford Univ.
Exped.), British Museum.

Dieses Tier, dem die Hinterbeine fehlen, gehort einer dem
H. quadricarinatus Bol. 1898 sehr nahe verwandten Art an, und
vielleicht stellt es die borneensische Rasse der genannten Species
dar. Es weicht ab durch kaum wellig verlaufenden Mittelkiel und
durch weniger stark ausgeprigte Erhebungen und Einsenkungen
der Pronotumfliche; die Seitenstiicke des Pronotumfortsatzes
fallen, wie gewshnlich bei den Acrydiinen, fast senkrecht ab, nicht
schriig nach aullen wie bei H. quadricarinatus, und also sind ihre
unteren Rinder bei dem vorliegenden Tier weniger auffallend
sichtbar. Die Farbe des Tieres ist dunkel graubraun, die Seiten-
stiicke des Fortsatzes aber sind rostrot. Pronotumlinge 8,3 mm,
Schulterbreite 1,9 mm; Verhiltnis der Breitte eines Auges zur
Breite der Scheitelbasis = o 17:10.

Wahrscheinlich 1st dies die als Criotettex moultoni Hanc. 1913
beschriebene Art.

Genus Loxilobus Hanc. 1904.

Ausgezeichnet durch nicht besonders schmalen, nach vorn ver-
jingten Scheitel, durch nicht exserierten Kopf, in Seitenansicht vor
den Augen sichtbare meist gerundete oder fast gerade, selten ein-
gebuchtete Stirnkiele, durch die ein wenig oberhalb der unteren
Augenrinder inserierenden Antennen, ferner durch den Mangel an
wohlentwickelten Seitendornen des Pronotums, dessen Seitenlappen
am Ende spitzer oder stumpfer nach aullen gewendet, zuweilen auch
stumpf nach hinten ausgezogen sind.

Die Gattung ist in ihrem heutigen Artenbestande ziemlich hete-
rogen zusammengesetzt, und vor allem ist sie nach keiner Seite hin
sicher abzugrenzen. Der Genustypus ist Loxilobus acutus Hanc.
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1904 (Ceylon), eine gestreckte Art, mit iiberhaupt nicht tiber die
Pronotumfliche erhobenen Augen, in Profilansicht ziemlich weit
und stark gerundet vor die vorderen Augenrinder vortretenden
Stirnkielen, mit spitz nach hinten ausgezogenen Seitenlappen. Nur
wenige der anderen zu Loxilobus gestellten Arten stimmen in diesen
Merkmalen und der unverkennbaren habituellen Erscheinung mit
L. acutus Hec. iberein, und wollte man die Gattung aufteilen, so
wiirden bei Loxilobus s.str. nur die Typusart, merkwiirdigerweise
auch der westafrikanische L. bantu Rehn 1930 und vielleicht der
mir unbekannte L. parvispinus He. 1915 (Indien), stehen bleiben
dtirfen.

Die niichste ziemlich einheitliche Artengruppe der Gattung um-
faBt die Arten L. truncatus He. 1907 (Borneo), Loxilobus angu-
latus He. 1908 (Neu-Guinea), L. novae britanniae K. Gthr. 1938
(Neu-Pommern), L. desiderius K. Gthr. 1938 (Neu-Guinea),
L. saigonensis n.sp., L. leveri K. Gthr. 1938 (Salomonen), L. wil-
lemses n. sp. (Sumatra) ; etwas lockerer schlieBen sich dieser Gruppe
an L. striatus He. 1915 (Nordl. Vorder- und Hinterindien),
L. rugosus Bol. 1887 (Borneo), L. assamus He. 1907 (Assam);
zu dem abseits stehenden L.énsidiosus Bol. 1887 (GroBe Sunda-
Inseln, Malaya) leitet iiber der sumatranische L. karny: n. sp., und
nur entfernt reiht sich an schlieBlich der breite L. brunneri n. sp.
(Birma), die beiden einander nahe stehenden, aber verschiedenen
Formen, die Brunner aus Birma als Oriotetzﬁix vidali Bol. 1887
publizierte. Alle diese Formen stehen isoliert.

In dieser Zusammensetzung ist Loxilobus Hanc. besonders nach
den Qattungen Coptotettiz Bol. 1887, Hyboello Hanc. 1915,
Eucriotettix Heb. 1929 hin nicht genau abzugrenzen, obwohl ver-
wandtschaftliche nahe Beziehungen im einzelnen kaum bestehen;
immerhin aber scheint mir die Artengruppe um L. truncatus He.
mit manchen typischen Coptotettiz-Arten verwandt zu sein.

Loxilobus acutus Hanc. 1904.
Loxilobus subulatus Bol. 18877

3 gd, Ceylon, Nietner leg., Mus. Berlin; 2 g, 2 @@ Ceylon,
Putalam, 1 Q Ceylon, Matala, W. Horn leg., 1899, Dtsch. Ent. Inst.
Berlin-Dahlem; 2 9@, Nordceylon, VI. 1889, Fruhstorfer leg., Mus.
Stettin.

Die Art ist bei der Originalbeschreibung abgebildet und un-
verkennbar; sie variiert etwas in der Grofle, bei den von Nietner
gesammelten ¢'c" sind die Seitendornen relativ stirker entwickelt
als bei den anderen Exemplaren. Das Verhiltnis der Breite eines
Auges zur Scheitelbreite betrigt bei den ¢’c® 17:19 oder 18: 20,
bei den @9 20:23.



206 Stettiner Entomologische Zeitung. v9. 1938.

Schon nach der Beschreibung von 1887 kann kaum ein Zweifel
bestehen, dall Criotettiz subulatus Bol. (,,Ostindien’) diese Art
ist ; diese Wahrscheinlichkeit wird weiterhin -erhirtet dadurch, daf}
Bolivar 1917 seine Art selbst zu Loxilobus zog und angab, dafl das
Typusexemplar seiner Sammlung den Herkunftsvermerk ,,Ceylon‘
triige.

gDie als nahe verwandt beschriebenen L. hancocki Kirby 1914
(pro L. rugosus He. 1904 praeocc.; Ceylon) und L. parvispinus
Hane. 1915 (Ostindien) sind mir nicht bekannt.

Loxzilobus saigonensis n.sp. (Abb. 107, 109).

2 QQ, Cochinchina, Saigon, XI. 1913, Prof. Hoffmann leg.,
Dtsch. Ent. Inst. Berlin-Dahlem.

Scheitel nach vorn schwach verjiingt, Augen ganz wenig iiber
die Pronotumfliche hinausragend ; Stirnkiele in Seitenansicht deut-
lich schwach gerundet vor den Augen sichtbar, zwischen den An-
tennenwurzeln am weitesten vorgewdlbt, darunter nur ganz schwach
eingekerbt; Unterrand der Fiihlerwurzelgruben von der Seite ge-
sehen noch ganz wenig iiber dem unteren Augenrande, obere Ocellen
deutlich oberhalb der Augenmitte. Pronotumfliche granuliert, zer-
streut mit einzelnen Graneln, die ganz wenig gréber als die tibrigen
sind, aber sonst ohne Runzeln und Hocker, hinter der Schulter-
region nur unmerklich eingesenkt. Kanten und Kiele sehr schwach
entwickelt; die seitlichen der Prozona fast parallel oder nur sehr
schwach konvergierend ; innere Schulterkiele und abgekiirzte halb-
seitliche Schulterzwischenkiele wahrnehmbar. Der Mittelkiel ver-
lauft in der Schulterregion und auf dem Fortsatz in mehreren
kleinen und flachen Wellen; Seitenlappen deutlich nach hinten
spitz ausgezogen. Elytren langrund, hinter der Mitte am breitesten,
am Ende stumpf; Alae tiberragen ein wenig das Pronotumende.
Die vier Vorderschenkel mit glatten, kaum merklich welligen
Kanten, Hinterschenkel glatt; Hinterschienen auf der &uBeren
Kante mit 10, auf der inneren mit 6 deutlichen Dérnchen. Hinterer
Metatarsus linger als das Klauenglied, seine Pulvillen spitz, zu-
nehmend lang. Firbung grau, in der vorderen Pronotumhilfte auch
dunkler, die 4 vorderen Beine auch scherbengelb ; Basis der Hinter-
schenkel hellgrau oder gelblich. Pronotumlénge 10,5 und 12,6 mm,
Schulterbreite 2 und 2,5 mm, Lénge eines Hinterschenkels 4,8 und
5 mm ; Verhiltnis der Augenbreite zur Scheitelbreite 18:19.

Die Species dhnelt den folgenden, von denen sie durch die
Gestalt der Seitenlappen, den schon in der Schulterregion, von der
Seite gesehen, regelmifig wellig verlaufenden Mittelkiel und oft
die mangelnden Liangsrunzeln des Pronotums ausgezeichnet ist.
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Loxilobus desiderius K.Gthr. 1938.

Mir liegt noch der Typus der Art (Neu-Guinea, Mittellauf des
Sepik) vor, das einzige mir bekannte Stiick. Sie dhnelt in hohem
MaBe auch der anschlieBend erwihnten Species, worauf ich bei
der Originalbeschreibung nicht hinwies; die in Profilansicht weiter
und deutlich gerundet vor den Augen und zwischen den Fiihler-
wurzeln hervortretenden Stirnkiele, in denen die Art L. truncatus
He. 1907 von Borneo gleicht, und der etwas breitere, nach vorn
fast gar nicht verjiingte Scheitel scheiden L. desiderius von L. an-
gulatus He. 1908. Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitel-
breite = @ 21:20. Die Art ist bei der Originalbeschreibung ab-
gebildet.

Loxilobus angulatus He. 1908, K. Gthr. 1938.

Von den 1938 als L. angulatus identifizierten Tieren liegen
mir noch einige von SO.-Neu-Guinea (Kokoda) und NO.-Neu-
Guinea (Paup) vor; sie sind von der vorigen Art durch deutlicher
nach vorn verjiingten, wenig schmaleren Scheitel, in Profilansicht
weniger stark zwischen den Antennenwurzeln vorgewdlbte Stirn-
kiele, etwas tiefer inserierende Antennen, deren Wurzelgruben mit
dem unteren Rande in gleicher Hohe wie die unteren Augenrinder
liegen, geschieden; 1938 bildete ich sie ab. Verhiltnis der Breite
eines Auges zur Scheitelbreite = & 17 (18):16, @ 19:18.

Lozxilobus truncatus Hanc. 1907 (Abb. 110, 117).
Paratettiz variabilis (nec Bol 1884) Hanc. 1907.

Mir liegen noch die 1935 als L. fruncatus aus dem mittleren
Ostborneo publizierte Tiere vor, daneben: 4 g7, Sarawak, Ful}
des Mt. Dulit, ZusammenfluBl des Tinjar und Lejok, VIIIL. 19382,
»in reed bed®, ,in house“, ,traps”, 1 o, Sarawak, Glaudetown,
VII. 1932, B. M. Hobby et A.W. Moore legrnt. (Oxford University
Expedition), British Museum. Diese & besitzen eine Pronotum-
linge von 10, das letztgenannte von 11,6 mm, ihre Oberfliche ist
fast glatt, ohne Léngsrunzeln, sie haben, wie gew¢hnlich bei den
Scelimenae, etwas schmaleren Scheitel als die QQ: der Augen-
scheitelindex betrigt o 19:17, @ 20:19.

Das von Hancock 1907 als Paratettiz variabilis Bol. angefiihrte
Tier aus Borneo (Mus. Oxford) habe ich gesehen; Zweifel in die
Richtigkeit dieser Bestimmung erregte bereits seine Angabe iiber
die Beschaffenheit der Seitenlappen. Das Exemplar 1st ein ziemlich
glattes unzweifelhaft zu dieser Art gehoriges Tier (cf. K. Giinther
1937).
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Lozilobus novae britanniae K.Gthr. 1938 (Abb. 108).

AuBer dem Typus liegen mir vor: 1 o, 4 99, Neu-Pommern,
Mope, 1. 19388, P. J. Schneider leg., Mus. Dresden 1¢). Die fiir den
Typus (von Arawe) beschriebene Firbung ist an diesen Tieren
noch auffilliger und ist vielleicht ein stindiges Charakteristikum
der Art. Von dem Typus weichen im ibrigen diese Tiere von Mope
durch etwas spitzer seitwirts ausgezogene Seitenlappen ab; es ist
aber darin eine gewisse Variabilitit zu beobachten, und das Tier
mit den spitzesten Seitenlappen bilde ich hier ab, der Typus ist
bei der Urbeschreibung abgebildet. Augenscheitelindex ¢ 18: 186,
Q@ 19:18.

Loxilobus leveri K. Gthr. 1938.

Mir liegen noch die Typen der bei der Urbeschreibung ab-
gebildeten Art vor, die von der vorigen durch breitere Schultern und
breiteren Scheitel geschieden ist: Augenscheitelindex = g 19:18,
Q@ 21:20.

Loxilobus striatus Hanc. 1915 (Abb. 119, 122).

Mir liegt der Typus (1 &, Nieder-Birma, Thingannyinaung to
Sukla, Dawna Hills, 300-700 m, 23. XI. 1911, F. H. Gravely leg.,
Indian Museum) dieser etwas indifferenten Art vor mit durch feine
Kornelung lederig rauher Pronotumfliche; mit etwas groberer
Kornelung des Pronotums und etwas deutlicher wellig verlaufen-
dem Mittelkiel auf dem Fortsatze liegt mir vor: 1 @, Perak, Jor
Camp, 650 m, 6.1X.1922, E. Scimund leg., British Museum (ex
Fed. Mal. St. Mus.), mit einer Pronotumlinge von 11,6 mm,
Schulterbreite 2,8 mm, es gehort sicher zu dieser Art. Augen-
scheitelindex = g 20:20, Q 21:22.

Loxzilobus kraepelini n.sp. (Abb. 113, 115).

1 @, Java, Buitenzorg, K. Kraepelin leg. 24. II.-12. III. 1904,
Mus. Hamburg.

Ziemlich kleine Art mit von der Sefte gesehen kugeligen
Augen, die die Pronotumfliche nach oben etwas iiberragen. Stirn-
kiele in Seitenansicht vor den Augen sichtbar, gerade, zwischen
den Antennenwurzeln schwach vorgebuchtet; die nach hinten bis
iiber die Schultern reichenden diinnen Antennen inserieren neben
den unteren Augenrindern, so daf} diese mit der Mitte der Fiihler-
wurzelgruben in einer Hoéhe liegen; die oberen Ocellen befinden
sich in der Mitte der Augenhshe. Pronotumfliche in der vorderen

14) Anmerkung bei der Korrektur: Jetzt auch zahlreiche mikroptere
Exx. vom gleichen Fundort und Sammler.
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Halfte sehr fein gekornelt, in der hinteren punktiert, mit ver-
streuten und undeutlichen einzelnen etwas gréBeren Kérnern oder
auch Runzeln, hinter der Schulterregion deutlich eingesenkt;
Kanten und Kiele schwach entwickelt, aber deutlich wahrnehmbar,
die seitlichen der Prozona nach hinten konvergierend, die inneren
Schulterkiele sehr schwach, fast parallele halbseitliche abgekiirzte
Schulterkiele sind vorhanden. Seitenlappen in eine kurze, nach
hinten gekriimmte Spitze ausgezogen. Elytren oblong, in der Mitte
am breitesten, hinten stumpf abgerundet, die Alae erreichen fast
das Ende des Pronotumfortsatzes. Die vier vorderen Schenkel mit
welligen Kanten, Hinterschenkelkanten glatt; Hinterschienen an
der dulleren Kante mit 5 deutlichen, an der inneren mit 3-5 sehr
schwachen Doérnchen. Metatarsus der Hinterfiile deutlich linger
als das Klauenglied, mit drei gleichlangen Pulvillen, deren beide
erste gedornt, deren letzter spitz ist. Braun, an den Beinen heller
mit verwaschenen dunklen Flecken. Pronotumlinge 9 mm,
Schulterbreite 2,2 mm, Linge des Hinterschenkels 4,9 mm; Ver-
hiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite 20 :17.

Die kleine und indifferente Art ist merkwiirdig durch die nach
hinten gebogenen dulleren Spitzen ihrer Seitenlappenenden, doch
ist dieses Merkmal vielleicht der Variabilitit unterworfen. Is ist
nicht unméglich, dafl das oben (p.176) unter Fucriotettix sp. sp.
aufgefilhrte & von Buitenzorg, mit den gleichen Daten wie das
hier beschriebene @, zu Loxilobus kraepelini n.sp. gehort. Dieser
ist nach seinem Entdecker benannt; auffillig ist, daB} er in keinem
der sonst mir so zahlreich vorliegenden javanischen Materialien
sich fand.

Loxzilobus willemseid n.sp. (Abb.114, 116).
Xistra tricristata (nec Bol. 1898) Willemse 1931.

5 gd, 2 @9, Siidsumatra, Ranau-See, ,hygropetrisch® L. 1929,
A. Thienemann leg. (Deutsche Limnologische Sunda-Expedition),
Coll. Dr. Willemse.

Die Augen iiberragen ein wenig die Pronotumoberflache.
Scheitel schmal, nach vorn deutlich verjiingt, Stirnkiele in Seiten-
ansicht vor den Augen sichtbar, gerade oder eher leicht konkav,
zwischen den Fihlerwurzeln méfBig vorgebuchtet, darunter deut-
lich eingekerbt. Fiihler inserieren neben den unteren Augen-
rdndern, die in der Mitte der Hohe der Fiihlerwurzelgruben liegen,
die oberen Ocellen befinden sich dicht unterhalb der Augenmitte.
Pronotumfliche lederig, dicht verflieBend punktiert, mit einigen
zerstreuten Graneln hinter den Schultern und beim @ einigen -k
deutlichen kurzen Léngsrunzeln auf dem Fortsatze, hinter den
Schultern deutlich eingesenkt. Kanten und Kiele nicht scharf, aber

14
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deutlich, die seitlichen der Prozona nach hinten konvergierend,
innere Schulterkiele schwach, fast parallele abgekiirzte halbseitliche
Schulterzwischenkiele vorhanden; Mittelkiel auf dem Fortsatze,
meist auch in der Schulterregion, von der Seite gesehen, in kleinen
flachen regelmiBigen Wellen verlaufend. Seitenlappen miBig aber
deutlich spitz nach aullen gewendet. Elytren ziemlich breit, hinter
der Mitte am breitesten, am Ende breit abgerundet, die Alae er-
reichen das Pronotumende. Die vier Vorderschenkel mit fast un-
merklich welligen, die hinteren mit glatten Kanten. AuBenkante
der Hinterschienen mit 6-7, Innenkante mit 4-5 deutlichen Dérn-
chen. Hinterer Metatarsus linger als das Klauenglied, von den
3 Pulvillen sind die beiden ersten fast gedornt oder deutlich ge-
dornt, der dritte etwas linger und spitz. Farbe grau, mit ver-
waschen dunkleren Tonungen. Pronotumlinge < 9,3-9,5 mm,
Q@ 11-12 mm, Schulterbreite ¢ 1,8 mm, @ 2,2 mm, Linge eines
Hinterschenkels ¢ 4 mm, @ 5,2 mm; Verhiltnis der Breite eines
Auges zur Scheitelbreite g 18:11, @ 20:15.

Die Art dhnelt am ehesten dem oben beschriebenen L. saigo-
nensis n.sp., weicht aber ab durch schmaleren Scheitel und in
Seitenansicht gerade oder konkave Stirnkiele vor den Augen;
Dr. Willemse, zu dessen Ehren sie benannt ist, hielt sie fiir Xistra
tricristata Bol. 1898. Doch ist diese Art, die gar nicht bei Xistra
Bol. stehen kann und am besten immer noch bei Paratettix Bol.
untergebracht ist, eine ganz andere Species, die als Tetrix cuspida-
tus Hanc. 1907 noch einmal beschrieben wurde und die javanische
Form des Paratettiz contractus Bol. 1887 (= Xistra tricristala
sumatrensis Bol. 1898) ist.

Loxzilobus rugosus Bol. 1887 (Abb. 118, 121).

AuBler dem Q@ Typus (Mus. Wien) sah ich zwei weitere
Q¢ dieser Art (Sarawak, Full des Mt. Dulit, Zusammenfluf} des
Tinjar und Lejok, VIII. 1932, ,cultivated land, now vaste®, ,,old
secondary forest, recent clearing‘‘, B. M. Hobby et A.W.Moore
legrnt., Oxford Univ. Expedition, British Museum), die mit dem
Typus ganz genau iibereinstimmen. Charakteristisch fir die Art
sind in Seitenansicht die gerundet vor den Augen erscheinenden
Stirnkiele, die ganz wenig oberhalb der unteren Augenrinder
inserierenden ziemlich langen Antennen, die deutliche, wenn auch
geringe Aufwolbung des Mittelkiels vor und hinter den Schultern.
Das Verh#ltnis der Breite eines Auges zur Breite der Scheitelbasis
betragt 21:19.

Ich habe keinen Zweifel, daB3 diese Art nur auf Borneo vor-
kommt und daf} ihre Meldungen von Nordindien (Hancock 1915)
oder von Birma (Brunner 1893) auf Irrtum beruhen. Was Han-
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cock 1915 als Criotettix rugosus Bol., den er aus Rangoon meldet,
ansah, weif ich nicht; das von Brunner 1893 unter gleichem Namen
verdffentlichte Tier liegt mir vor und ist der unten beschriebene
L. brunners n. sp.

Loxilobus assamus Hane. 1907 (Abb. 120, 123, 126, 127).

Die Art ist aus Assam beschrieben, Hancock 1912 kennt sie
auch von Bengalen; vor Zeiten lag mir ein @ Paratypus (Mus. Ox-
ford; Pronotumlidnge 8,7 mm, Hinterschenkel 6 mm) vor, seine
Scheitelbreite habe ich nicht gemessen. An diesem Tier waren auf-
fallig der, von der Seite gesehen, vor den Schultern deutlich auf-
gewilbte und auf dem Fortsatz mehrfach gewellte, fast hockerige
Mittelkiel; zwischen diesen Hockern ist der Mittelkiel fast er-
loschen. Die Pronotumfliche ist aufler den zerstreuten gréoberen
Hockern und Graneln noch dicht und deutlich weifilich gekornelt.
Auf der Auflenfliche der Hinterschenkel verlaufen senkrecht zu den
normalen Querriefen, sich mit diesen kreuzend, parallel zueinander
Kérnerrethen, die unter seitlicher Beleuchtung so deutlich in Er-
scheinung treten wie die eigentlichen, entgegengesetzt verlaufenden
Querriefen. Die vier vorderen Schienen sind diister gelb geringelt.

Heute liegt mir vor: 1 Q, Assam, Sibsagar, S.E.Peal leg.,
Mus. Genf; dieses Tier weicht von dem mir bekannt gewordenen
Paratypus des L. assamus He. in einigem ab, aber ich entschliefe
mich doch, es fiir zur gleichen Art gehérig zu halten. Die Unter-
schiede liegen in deutlich spitzer, nach der Seite und ein wenig nach
hinten ausgezogenen Seitenlappen, in den geringer entwickelten
Héckern des Mittelkiels auf dem Fortsatze, zwischen denen der
Mittelkiel stets deutlich bleibt, in der schwach glinzenden, nicht
weillichen Ko¢rnelung der Pronotumfliche, in der undeutlicheren
Ringelung der Vorderschienen und in den nur in Spuren erhaltenen,
quer zu den normalen Riefen verlaufenden Kornerreihen der
AuBenflichen der Hinterschenkel. Das Pronotum dieses Tieres ist
auch etwas linger: Pronotumlinge 10,8 mm, Schulterbreite 3 mm,
Lénge eines Hinterschenkels 7 mm; Verhiltnis der Breite eines
Auges zur Scheitelbreite = @ 22:22.

Loxzilobus pulcher Bol. 1887.

1 &, Queensland, Cedar Creek, Mjoberg leg. (Sjostedt det.),
Mus. Dresden.

In der Profilansicht des Kopfes und der vorderen Pronotum-
partie mit dem vor den Schultern deutlich aufgewdlbten Mittelkiel
ghnelt dieses Tier in sehr hohem MafBe dem eben vorher mit einigen
Zweifeln zu L. assamus He. gestellten Q, freilich ist es viel kleiner.
Die Pronotumfliche ist deutlich glinzend granuliert, mit abgekiirz-

14*
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ten, halbseitlichen, parallelen Schulterzwischenkielen; es erreicht
das Ende der Hinterschenkel nicht, auf dem Fortsatze ist der
Mittelkiel nur ganz gering wellig. Verhdltnis der Breite eines
Auges zur Scheitelbreite = ¢ 18:18.

Loxzilobus karnyi n.sp. (Abb. 124, 125).

1 o, 2 99, Siidsumatra, Wai Lima, Lampongs, XI. XII. 1921
(Nr. 33, 45, 192) Karny leg., Mus. Buitenzorg.

Kleine Art, deren Pronotum nicht die Hinterschenkelenden
tiberragt, mit ganz wenig iiber die Pronotumfliche erhobenen
Augen und schmalem, deutlich gekieltem und gefurchtem, nach
vorn stark verjingtem Scheitel; Stirnkiele vor den Augen in ge-
nauver Seitenansicht fast nicht zu sehen, gerade oder leicht konkav,
zwischen den Antennenwurzeln nur schwach vorgewdlbt, darunter
wenig eingekerbt; die unteren Réinder der Augen und der Fiihler-
wurzelgruben liegen in einer Hohe, die oberen Ocellen unmittelbar
unter der Augenmitte, die diinnen Antennen reichen bis iiber die
Schultern nach hinten. Pronotumfliche glatt und gleichmiBig,
punktiert, nur zwischen den Schultern zerstreut gekornelt, hinter
den Schultern ganz wenig eingesenkt, mit unmerklich erhabenen
rundlichen Stellen zu Beginn des Fortsatzes (itber dem Ende der
Elytren) nahe dem Seitenrande. Kanten und Kiele nicht scharf,
aber deutlich, innere Schulterkiele schwach, Prozonaseitenkiele nach
hinten konvergierend, halbseitliche abgekiirzte Schulterzwischen-
kiele nach hinten divergierend ; Mittelkiel auf dem Fortsatz fast un-
merklich wellig, vorn nirgends aufgewdlbt. Seitenlappen sehr wenig
stumpfwinklig auswirts gewendet. Elytren schmal, zum Ende hin
mifBig spitz verjiingt, die Alae erreichen das Ende des Pronotums.
Die vier vorderen Schenkel mit deutlich welligen, die hinteren mit
glatten Réndern, Hinterschienen an der dulleren Kante mit 6, an
der inneren mit 4 sehr kleinen Dérnchen. Hinterer Metatarsus
etwas linger als das Klauenglied, seine beiden ersten Pulvillen fast
gedornt, der dritte, etwas lingere, spitz. Firbung gleichmiBig
braun, mit verwaschenen dunkleren T¢nungen an den Schenkeln.
Pronotumlinge o 6,5, @ 7,1 mm, Schulterbreite o 1,7, @ 2 mm,
Lénge eines Hinterschenkels o 4, @ 4,5 mm ; Verhiltnis der Breite
eines Auges zur Scheitelbreite = g 19:12, Q@ 20:13.

Die Art éhnelt in hohem MaBe dem L. insidiosus, man kénnte
sie auch fiir einen Coptotettiz ansehen.

Loxilobus imsidiosus Bol. 1887 (Abb.128-131, 138, 139).

Diese meist kleine, brachyptere und hellbraune, zuweilen auch,
auf Borneo, in Malaya, hiufiger macropter und selten abweichend

gefidrbte Art findet sich auf allen Grofen Sunda-Inseln einschlief3-
lich Celebes, in Malaya und auf den Philippinen; sie ist zuniichst
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charakterisiert durch die in genauer Seitenansicht vor dem Vorder-
rande der Augen + deutlich sichtbaren, deutlich eingebuchteten,
konkaven Stirnkiele1?). Die unteren Rénder der Fihlerwurzel-
gruben befinden sich meist ein ganz geringes unter der Hohe der
unteren Augenrinder, die oberen Ocellen deutlich unter der Mitte
der Augenhshe. Die gekornelte Pronotumfliche erscheint meist
ziemlich rauh und uneben, hinter den Schultern deutlich eingesenkt,
mit vor den Schultern flach gewslbten und auf dem Fortsatz gering
welligen Mittelkiel. Die Prozonaseitenkiele konvergieren nach
hinten, die abgekiirzten halbseitlichen Schulterzwischenkiele sind
parallel, die inneren Schulterkiele sehr schwach entwickelt. Die
Seitenlappen sind deutlich rechtwinklig spitz nach aullen gekehrt.
Die nicht schmalen, hinter der Mitte breitesten Elytren sind am
Ende breit stumpf abgerundet und zeigen meist in der hinteren
oberen Ecke einen ziemlich groflen, 4= deutlich, zuweilen auffillig
hellen Fleck. Von den hinteren Metatarsalpulvillen sind die beiden
ersten gedornt, der 3., kaum lédngere, spitz.

Bei den brachypteren Tieren dieser Art iiberragt im Gegensatz
zur vorigen das Pronotum die Hinterschenkelenden wenig aber
deutlich, bei macropteren Tieren, die iiberall auftreten konnen, be-
sonders hdufig aber auf Borneo und in Malaya zu sein scheinen,
erreicht es bel den @@ 9,5-10,5 mm Linge. Die Stiicke von Java.
Sumatra und Borneo, die mir in Menge vorliegen (Java: Buiten-
zorg, Bandoeng, Djokjakarta, IdJen, Sumatra: Medan, Ft. de
Kock, Wai Lima, Lampongs; Borneo: Sarawak), und von Malaya
gleichen einander recht sehr in der Konfiguration ihres Profiles und
der Skulptur der Oberfliche, die 1937 von mir aus Celebes publi-
zierten Exemplare waren kleiner und rauher als jene, wihrend das
einzige mir von den Philippinen vorliegende Stiick (1 ¢, Surigao,
Mus. Berlin) viel glatter ist als alle anderen, mit nur sehr schwach
vor dem Augenvorderrande sichtbaren Stirnkielen. Schwierig er-
kennbar wird die Zugehorigkeit zu dieser Art auch bei Tieren, die
nicht wie fast alle braun gefdrbt sind, sondern wie ein mir vor-
liegendes macropteres @ von Bandoeng (Coll. Dr. Willemse,
Abb. 129, 130) schwarz mit vor den Schultern scherbengelbem
Pronotum. Das Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitel-
breite betrigt o 15:16, @ 18:16 bis 18:17, in Malaya auch
18:18.

Loxzilobus spec. (Abb. 134, 136).
Criotettix vidali (?nec Bol.) Br. 1893, partim.
1 @, Birma, Carin Cheba, 900-1100 m, Fea leg., Mus. Genua.

15) Nur 1 ¢ von Mentawei, Siberoet. Karny leg., Coll. Dr. Willemse,
zeigt dies fast unwahrnehmbar.
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Grofle, ziemlich breit und auf dem Pronotum im ganzen flache
Art mit als ein Auge deutlich schmalerem, nach vorn schwach ver-
jungtem und deutlich gekielten und gefurchten Scheitel; in Seiten-
ansicht sind die Stirnkiele vor den Augen sichtbar und leicht kon-
kav, die Wurzelgruben der diinnen Antennen befinden sich mehr
unter als tiber der Hohe der unteren Augenrinder, die oberen
Ocellen unter der Augenmitte. Das Pronotum ist rauh, fein und
dicht granuliert mit verstreuten groberen und glinzenden, auf dem
Fortsatz linglichen Hockerchen und Graneln; die Seitenlappen sind
sehr spitz nach auBlen ausgezogen. Von den Pulvillen des hinteren
Metatarsus ist der 2. der lingste, die beiden ersten sind sehr spitz.
Pronotumlinge @ 14 mm, Schulterbreite 3 mm, Lénge eines
Hinterschenkels 6 mm; Verhéltnis der Breite eines Auges zur
Scheitelbreite = @ 21 : 16.

L. vidali Bol. 1887 ist von den Philippinen beschrieben, und
wenn auch die Beschreibung auf das hier vorliegende Tier pafit, so
ist doch unwahrscheinlich, dafl die gleiche Art in Birma und auf
den Philippinen vorkommt. Von den Philippinen ist mir nichts,
was der L. vidali Bol. sein kénnte, bekannt.

Loxilobus spec. (Abb. 135, 137).
Criotettiz vidali (nec Bol.) Br. 1893, partim.

1 @, Birma, Teinzo, Fea leg., Mus. Genua.

Diese Art ist der vorher genannten im Habitus sehr #hnlich und
ist ungefihr ebenso grof} ; sie weicht von dem vorher erwihnten Tier
ab durch sehr deutlich breiteren Scheitel, durch etwas kiirzere
Spitzen der Seitenlappen, weniger rauhes, ziemlich dicht und da-
zwischen verstreut grober und glinzend gekdrneltes Pronotum.
durch schmalere Elytren und in Profilansichit durch ganz iiber dem
Unterrand der Augen ansitzende Antennen und vor den Augen
nicht konkave Stirnkiele. Pronotumlinge 14 mm, Schulterbreite
3 mm, Linge eines Hinterschenkels 6,5 mm, Verhiltnis der Breite
eines Auges zur Scheitelbreite 20 : 25.

Dies 1st sicher eine andere Art als die vorhergehende, wenn sie
auch einander sehr dhnlich sind. Auch diese kénnte nach Bolivars
Beschreibung der L. vidali sein, doch bin ich sicher, daf} keine
dieser beiden Species jene von den Philippinen beschriebene Art
darstellt.

Lozilobus brunnerd n.sp. (Abb. 132, 133).

Criotettiz rugosus (nec Bol.) Br.1893.

1 &, 1 @, Nieder-Birma, oberhalb Rangoon, am Unterlauf des
Irawadi, 1913, H. Schrader leg., Mus. Hamburg (Allo- und Holo-
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typus); 1 @, Birma, Pegu, Palon, VIIL IX. 1887, Fea leg., Mus.
Genua.

In den Schultern breite Art mit abgekiirztem Pronotum, der
Kopf ist nicht iiber die Pronotumfliche erhoht. Scheitel breit,
nach vorn deutlich verjiingt, mit deutlichen Kielen und Gruben.
Stirnkiele in Seitenansicht deutlich vor den Augen sichtbar und
gerade; zwischen den Fiihlerwurzeln nur wenig vorgewélbt, darunter
eingekerbt; Fithler diinn, ziemlich lang, sie inserieren unmittelbar
iber der Hohe der unteren Augenrinder. Die oberen Ocellen be-
finden sich in der Mitte der Augenhshe. Pronotum fast glatt, mit
niederer unscharfer Kérnelung in der Schulterregion, ohne gréfere
Korner oder Hécker, nicht dachférmig, hinter der Schulterregion
nur schwach eingesenkt. Kanten und Kiele deutlich, nicht scharf,
innere Schulterkiele schwach entwickelt, Prozonaseitenkiele nach
hinten konvergierend, abgekiirzte halbseitliche Schulterzwischen-
kiele nach hinten divergierend. Seitenlappen am Ende breit drei-
eckig spitz nach auBlen gewendet. Elytren schmal, am Ende ver-
jl'ingt, miBig zugespitzt; die Alae sind nur 3-4 mal so lang wie
die Elytren und erreichen das Pronotumende nicht. Die Kanten der
vier vorderen Schenkel maBig wellig, die der hinteren glatt; duBere
Kanten der Hinterschienen mit 8, innere mit 6 Dornen. Hinterer
Metatarsus linger als das Klauenglied, von den spitzen Pulvillen ist
der 3. der lingste. Farbung braun bis fast schwarz, an den Beinen
mitunter heller; die vier vorderen Schienen sind sehr undeutlich
gelb geringelt. Pronotumlinge & 7, @ 8,8-9,5 mm, Schulterbreite
J 2,5, @ 3 mm, Linge eines Hinterschenkels & 6, 2 6,5 und 7 mm;
Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite = & 20:21,
Q@ 22:22 und 22:23.

Die Art scheint schon wegen ihrer Schulterbreite nicht gut bei
Lozilobus untergebracht zu sein und erinnert an bei Hyboella He.
1915 zusammengestellte Species, die freilich meist durch breiteren
Scheitel ausgezeichnet sind. Eine recht nahestehende Art scheint
Coplotettiz annandalei He. 1915 zu sein, der in fast allen morpho-
logischen Einzelheiten mit dieser hier beschriebenen Form iiberein-
stimmt ; unterschieden ist Coptotettiz annandalei durch anliegende,
breit abgerundete Seitenlappen.

Loxzilobus banitu Rehn 1930 (Abb. 111, 112).

Diese westafrikanische Art stimmt in ihren morphologischen
Eigenheiten am ndchsten mit dem Genustypus L. acutus He., von
Ceylon, iiberein; sie besitzt auch den gar nicht tber die Pronotum-
fliche erhobenen Kopf, das gleiche Profil des Kopfes und Pro-
notums, die kriftigen Antennen und die stark entwickelten Lings-
runzeln der Pronotumfliche, wie sie bei L. acutus He. wenigstens
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die mir hier von Nordeeylon vorliegenden Stiicke haben. Rehn 1930
(der eine Abbildung des Scheitels, des Stirnprofiles und einer
Elytre gibt) weist bereits auf die groBle Variabilitit dieser Art in
der Ausbildung des Seitenlappens hin; mir lagen vor:

1 &, Inner-Kamerun, Rei Buba, V1. 09, 1 Q, Mao Godi, VI. 09,
Riggenbach leg., 1 Q, Kamerun, Dampferfahrt Niger-Benue, Houy
leg., Mus. Berlin; 1 Q, ,,Westafrika®, Kortmann leg., Mus. Ham-
burg. Die drei erstgenannten Exemplare haben nur miflig spitz
und wenig nach aullen gewendete Seitenlappenenden, die des letzt-
genannten Exemplares sind spitz und lang schrig nach der Seite
und hinten ausgezogen und eigentlich als gedornt zu bezeichnen.
Verhiltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite = g 20 : 21,
Q 21:24 oder 21:25 (nach Rehn: 7,5:9).
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Index der Gattungen und Arten.

* = neubeschriebene Gattungen oder Arten.

deanthalobus 131

acutipennis 165

acutus 204, 205, 215

aequalis 170. 174

affinis 794

*Afrocriotettix 118, 121, 131, 7162
angulatus 207

angulobus 171

Ankistropleuron 119

anomalus 193, 797

annandalel (Eucriotettix) 170. 186
annandalei (Coptotettix) 215
apiculata 122, 726

aptus 170, 175

Arexion 119

armatus 168, 202

armiger 132

assamus 277

baeri 199

bantu 205, 215

bispinosus 131. 132, 134, 143, 145,
146, 165, 167, 177, 187

*boettcheri 798

*bolotettigiellus 170, 7188

Bolotettix 118, 121, 167, 168, 189.
192, 197, 201

borrei 133, 147

*brunneri 211, 214

celebica 201
Charagotettix 119
cinereus 203

comes 202

contractus 210
Coptotettix 118, 205, 212
Criotettix 118, 120, 121, 131, 165
Cryptotettix 119
cuneatus 125, 128
curticornis 133
cuspidatus 210

*dammermanni 170, 775, 177, 191
dentata 122, 124

desiderius 207

difficilis 202

dilatata 162
dohertyi 170
durus 165, 166

Epitadas 119

Eucriotettix 118, 120, 121, 131, 132,
166, 167, 192, 201, 205

Euloxilobus 121

exsertus 168, 169, 171, 202

extremus 170, 180, 187, 190

fastiditus 169, 173
tlavopictus 133, 170, 180, 187
fuscus 133, 7142

gemella 201
grandis 170, 180, 182
gravelyi 170, 180, 182

hainanensis 787

hancocki 206

handschini 133, 162

hastatum 120, 188

hastulatum 120, 188
*Hebarditettix 118, 121, 193, 200
hilli 121

Hovacris 165

humilis 165, 167

Hyboella 133, 162, 205, 215

indicus 169, 173

inermis (Bolotettix) 133, 201
inermis (Criotettix) 171
inornatus 132, 134, 135, 146
insidiosus 212

japonicus 133, 147
javanensis 201
Javanica 169

*karnyi 212
*kraepelini 170, 208

latiferus 132
latifrons 133, 141, 7144
latispina 132
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*lativertex 128 quadratus 168, 201, 202

leveri 208 quadricarinatus 203

lineatus 171

lobatus 168, 202 *ridleyi 173

lombokensis 170. 177, 181 robustus 133, 1671

longinotus 133, 742 rufescens 133

Loxilobus 118, 120, 131, 170, 204 rugosus Bol. (Loxilobus) 210, 214
lugubris 203 rugosus Hane. (Loxilobus) 206

luzonicus 200

saginatus 131, 132, 134
*saigonensis 206

sculpta 169

semperi (Mazarredia) 171
*semperi (Syzygotettix) 200

simplex 132

maculatus 169, 772

magnus 170, 177

maximus 170, 180, 182
Mazarredia 118, 169, 201, 202

*mentawelensis 194 sinuata 192, 126
miliarius 131, 133, 144, 145 spiculoba 122, 125, 126, 129
montanus 170, 7189 spinata 122, 129
moultoni 171, 204 spinilobus 169, 172
? striatus 208

subulatus 205, 206
nexuosus 133, 138, 148 sumatrensis 210
nigellus 165, 166 superfluus 170, 7192
nilgirica 169, 197 Systolederus 121, 197, 203
nodiferus 132 Systolotettiz 132, 167, 168, 202
nodulosa 122, 123 *Syzygotettix 121, 797

novae britanniae 176, 208

Tefrinda 182
telifera 166
tenuis 170, 792
Teredorus 121

obscurus 172
oculatus 134, 170, 777, 188, 190, 193

ophthalmica 120, 133, 201 Tottitelum 120, 188

Owunotus 119 *thienemanni 170, 790

oxg ettie 119 Thoradonta 118, 119, 121
triangularis 168, 202
tricarinatus 168, 169, 171, 172, 202

*palawanica 130 tricristatus 209, 210

pallidus 170 truncatus 176, 207

pallitarsis 132

palpata 182 uncinatus 799

Paratettix 210 uvarovi 132

parvispinus (Bolotettix) 793

parvispinus (Loxilobus) 205, 206 validispinus 189, 192

peregrinus 168, 170, 174 variabilis 207

perminutus 192, 194 *vicinus 7198

pictipes 168, 171 vidali 213, 214

planus 793

Platygavialidium 132 *willemsei 209

*pruthn 126, 129

Pseudoparatettix 171, 201 Xistra 210

pulcher 277 Xistrella 120
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Verzeichnis der Abbildungen.
Tafel 1.

Thoradonta nodulosa nodulosa Stal, @, Buitenzorg, Java; von oben.
X 4,5.

Wie Abb. 1, von der Seite.

Thoradonta nodulosa spiculoba Hanc., Q, Calcutta, von der Seite.
X 4,5.

Wie Abb. 3, von oben.

Thoradonta nodulosa dentata Hanc., ", Selangor, Setapak, von
oben. X 4,5.

Thoradonta lativertex n. sp., Holotypus, von oben. X 4,5.

. Thoradonta spec., @, Sidindien, Cochin, von oben. x 4,5.
. Thoradonta apiculata Hanc., @, Siidindien, Mudumalai, von oben.

X 4,5.

. Wie Abb. 8, von der Seite.
. Thoradonta lativertex n.sp., Holotypus, von der Seite. X 4,5.
. Thoradonta pruthii n.sp. (= sinuate Hanc.?), Q Holotypus, von

der Seite. X 4,5.

. Wie Abb. 11, von oben.

. Thoradonta palawanica n. sp., Q@ Cotypus, von oben. X 4,5.

. Wie Abb. 13, von der Seite.

. Criotettiz bispinosus (Dalm. s. Bol) ~ C.saginatus Bol., Q, Su-

matra, Balighe, von der Seite. x 3.

. Criotettiz bispinosus (Dalm. s. Bol.) ~ C. saginatus Bol., Q, Java,

Bandoeng, von der Seite. x 3.

. Criotettiz bispinosus (Dalm. s. Bol.) ~ C. saginatus Bol., Q, Java,

Delanggoe, von oben. X 3.

Tafel 2

Criotettiz bispinosus (Dalm. s. Bol) ~
Sumatra, Balighe, von oben. x 3.
Criotettixz bispinosus (Dalm. s. Bol) ~
Sumatra, Balighe, von oben. X 3.
Criotettiz bispinosus (Dalm. s. Bol) ~
Sumatra, Bireun, von oben. X 3,3.
COriotettiz bispinosus (Dalm. s. Bol) ~
Sumatra, Ft. de Kock, von oben. x 3,8.
Criotettix bispinosus (Dalm. s. Bol) ~
Java, Bandoeng, von oben. X 3.
Criotettixz bispinosus (Dalm. s. Bol) ~ C. saginatus Bol, Q,
»Java‘, Mus. Stettin, von oben. x 3.
Criotettix longinotus Hanc., @ Cotypus, von der Seite. x 3,3.
Criotettiv fuscus Hanc., Q@ Holotypus, von der Seite. x 3,3.
Criotettiz longinotus Hanc., Q Cotypus, von oben. x 3,3.
Criotettiz fuscus Hanc., Q Holotypus, von oben. x 3,3.
Criotettix longinotus Hanc.?, Q, Sidborneo, Martapoera, von der
Seite. x 3,3.
Criotettix fuscus Hanc.?, Q, Siidborneo, Martapoera, von der Seite.
x 3,3.
Criotettia robustus Hanc.,  Cotypus, von der Seite. X 3,3.

saginatus Bol., Q,
saginatus Bol., Q,
saginatus Bol., Q,

. saginatus Bol., Q,

Qa9 e Q

. saginatus Bol, Q,

15%
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Tafel 3.

Criotettix longinotus Hanc., Q, ,Nordborneo”. Mus. Dresden. von
oben. X 3.

‘Wie Abb. 28, von oben. x 3,3.

Wie Abb. 29, von oben. x 3.3.

Oriotettiz latifrons Heb., . Vorderindien, Zentralprov., Basha-
ghat, von oben. x 3,3.

Oriotettiz japonicus de Haan, o, Tsushima, von oben. x 3.
Criotettiz miliarius Bol.. ., Holotypus, von oben. x 3,3.
Criotettiz miliarius Bol., Q, Nordceylon, von oben. X 3,3.
Criotettiz miliarius Bol.,, Q. ,,Ceylon”, Nietner leg.. von oben. x 3.
Wie Abb. 36, von der Seite. X 3,3.

Criotettiz (°) handschini K. Gthr.. Q. Java, Bandoeng, von oben
X 3,3.

Criotettiz robustus Hanc.. ¢, Cotypus, von oben. x 3,3.

Oriotettixz nexuosus Bol., Q. Holotypus, von oben. x 3,3.
Criotettiz (?) handschini K. Gthr., Q. Java, Bandoeng, von der
Seite. x 3,3.

Eucriotettiz maculatus Kirby, of, Stdindien, Mudumalai, von der
Seite. x 3.

Afrocriotettix durus Karsch, Q. Nordtogo, Bismarckburg, von der
Seite. x 3,2.

Tafel 4.

Criotettiz mexuosus Bol., @, Holotypus, von der Seite. x 3,3.
Criotettiz borrei Bol., @, Selangor, von der Seite. x 3.

Criotettiz borrei Bol., @, Cotypus (Cochinchina), von oben. X 3,5.
Afrocriotettiz durus Karsch, Q, Nordtogo, Bismarckburg, von oben.
x 3,2 '

Eucriotettic exsertus Bol., ", Siidindien, Coonoor, von oben. x 3.
Wie Abb. 50, von der Seite.

Eucriotettic dammermanni n. sp., @, Cotypus, von oben.
Eucriotettiz tricarinatus Bol., Q, Nordeeylon, von oben. X 5.
Eucriotettiz spinilobus Hanc.. Q, ,Cevlon®, Mus. Stettin. von
oben. X 5.

Eucriotettiz dammermanni n. sp., @, Cotypus, von der Seite.
Eucriotettiz ridleyi n. sp., &, Holotypus. X 5. (Die beiden Hocker
am Anfang des Pronotumfortsatzes treten auf der Wiedergabe
der Abbildung viel zu stark hervor; sie sind nur ganz gering und
schwach entwickelt.)

Wie Abb. 53, von der Seite. X 5.

Wie Abb. 54, von der Seite. X 5.

Tafel 5.

Eucriotettix ridleyi n. sp., ', Holotypus, von der Seite. X 5.
Eucriotettiz thienemanni n. sp., @, Holotypus, von der Seite. x 3.
Wie Abb. 60, von oben. X 3.

Bolotettiz mentaweiensis n.sp., @, Allotypus, von oben. X 3,5.
Eucriotettioz bolotettigiellus n.sp., @, Holotypus, von oben. x 3.
Wie Abb. 63, von der Seite. x 3.

Bolotettiz (?) anomalus Hane.?, o, Sidindien, Cochin, von der
Seite. x 3.5.
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Wie Abb. 65, von oben. X 3.5.

Bolotettiz affinis n. sp., @, Holotypus, von der Seite. x 3.
Bolotettiz mentaweiensis n. sp., @, Allotypus, von der Seite. x 3,5.
Wie Abb. 67, von oben. X 3.

Bolotettiz planus Hanc., @, ,Nordborneo®, Mus. Stettin. von der
Seite. x 4.

‘Wie Abb. 70, von oben. x 4.

Bolotettiz parvispinus Hanc.? an B. planus var.?, Q, Zentral-
borneo, von der Seite. X 4,5.

Wie Abb. 72, von oben. X 4,5.

Bolotettiz perminutus Bol., @, ,Stdost-Luzén“, von der Seite.
X 3,5.

Bolotettiz perminutus Bol., @, ,Siidost-Luzén”, von der Seite.
X 3,5.

Das gleiche Tier wie in Abb. 74, von oben. X 3,5.

Das gleiche Tier wie in Abb. 75, von oben. X 3.5.

Bolotettiz perminutus Bol.,, Q. Luzoén, Vivac, von oben. X 3,5.

Tafel 6.

Bolotettiz perminutus Bol.,, @, Luzén, Imugan, von oben.
Bolotettiz perminutus Bol., Q, Luzén, Imugan, von oben.
Bolotettiz perminutus Bol., ¢, Masbate, Aroroy, von oben.
Bolotettiz perminutus Bol., Q, Luzdén, Los Bafios, von oben.
Bolotettixz perminutus Bol., @, Mindoro, Subaan, von oben.
Syzygotettiz uncinatus Stal, ¢, Holotypus, von oben. X 3,5.
Syzygotettix semperi n.sp., ", Holotypus, von oben. X 3,5.
Das gleiche Tier wie in Abb. 78, von der Seite. X 3,5.
Das gleiche Tier wie in Abb. 79, von der Seite. x 3,5.
Das gleiche Tier wie in Abb. 82, von der Seite. X 3,5.
Das gleiche Tier wie in Abb. 80, von der Seite.
Syzygotettix boettcheri n.sp., o, Cotypus, von der Seite. X 3,3.
Syzygotettix vicinus n.sp., @, Cotypus, von der Seite. x 3,5.
Syzygotettixz boeticheri n.sp., @, Cotypus, von oben. X 3,5.
Syzygotettix vicinus n.sp., Q, Cotypus, von oben. X 3,5.
Syzygotettiz n. sp.? an 8. baeri Bol?, Q, Nord-Palawan, von oben.
X 3,5.

Hebarditettiz armatus Hanc., ", Holotypus, von oben. x 3,5.
Hebarditettixz lobatus Hane., Q, Nordindien, Kurseong, von der
Seite. X 3.

Hebarditettiz armatus Hanc., ", Holotypus, von der Seite. x 3.5.
‘Wie Abb. 96, von oben. x 3.
Hebarditettic quadratus Hanc., Q, Holotypus (Nordindien,
Singla), von oben. x 3.

Hebarditettiz triangularis Hanc., Q, Holotypus (,,Upper Assam‘).

von oben. X 3.
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Tafel 7

Wie Abb. 100, von der Seite. X 3.

Wie Abb. 99, von der Seite. x 3.

Hebarditettiz spec. (? = Criotettiz moultoni Hane.?), ', Sara-
wak, von der Seite. X 5.

Hebarditettiz quadricarinatus Bol., @, Cotypus (Sumatra, Si
Rambé), von der Seite. x 5.
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. Wie Abb. 104, von oben. X 5.

. Wie Abb. 103, von oben. X 5.

. Loxilobus saigonensis n. sp., @, Cotypus, von der Seite. x 3,4.
Loxilobus nmovae britanniae K. Gthr., Q, Neu-Pommern, Mope,
von oben. X 3,5.

Wie Abb. 107, von oben. X 34.

Lowilobus truncatus Hanc., Q, Midden-Ost-Borneo, von oben.
X 3.

Lowxilobus bantu Rehn, Q, Kamerun, Mao Godi, von oben.
Lgowilobus bantu Rehn, Q. ,Westafrika”, Mus. Hamburg, von
oben.

Lowzilobus kraepelini n.sp., @, Holotypus, von oben. X 4.
Lowilobus willemsei n. sp., @, Cotypus, von oben. X 3.

Wie Abb. 113, von der Seite. x 4.

Wie Abb. 114, von der Seite. x 3.

Tafel 8

Wie Abb. 110, von der Seite. x 3.

Lowilobus rugosus Bol., @, Holotypus, von der Seite. X 3,2.
Lowzilobus striatus Hanc., i, Holotypus, von der Seite.
Lowilobus assamus Hane.?, Q, Ober-Assam, Sibsagar, von der
Seite. x 3,8.

Lowxilobus rugosus Bol., @, Holotypus, von oben. x 3,2.
Loxilobus striatus Hanc., ", Holotypus, von oben.

Loxilobus assamus Hanc., @. Cotypus, von der Seite. x 3,8.
Lozilobus karnyi n.sp., @, Colypus, von der Seite. x 7.

Wie Abb. 124, von oben. X T.

Loxilobus assamus Hanc., @, Cotypus, von oben. x 3,8.
Lozilobus assamus Hanc.?, Q, Ober-Assam, Sibsagar, von oben.
% 3,8

Lowxilobus insidiosus Bol., Q, Java, Gg. Tjikorai, von oben. X 3.
‘Wie Abb. 128, von der Seite. X 3.

Loxilobus insidiosus, I, Mindanao, Surigao, von der Seite. X 3,4.
‘Wie Abb. 130, von oben. X 3.4.

Lozilobus brunneri n. sp., @, Holotypus, von oben. x 3,5.

Wie Abb. 132, von der Seite. X 3,5.

Loxilobus spec., Q, Birma, Carin Cheba, von oben. X 3,3.
Lowilobus spec., @, Birma, Teinzo, von oben. X 3,3.

Das gleiche Tier wie in Abb. 134, von der Seite. x 3,3.

Das gleiche Tier wie in Abb. 135, von der Seite. x 3,3.
Lozilobus imsidiosus Bol., Q, Sidsumatra, Waikima, von der
Seite. X 5.

‘Wie Abb. 138, von oben. X 5.



