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Abstract

Westrich, P. &Tischendorf, S.: On an alleged German record of Pasites maculatus Jurine 1807 (Hymenoptera, Apidae).
Eucera 13 (2018): 3-11. — Based on studied specimens and on biological, ecological and faunistic criteria, the descripti-
on of the female and male of Pasites punctata by Schenck (1868) is interpreted as the female and male of Biastes emar-
ginatus (Schenck 1853). The interpretation of the description of the male as Pasites maculatus Jurine 1807 by Scheuchl
& Schwenninger (2015) is considered erroneous. Therefore Pasites maculatus is removed from the list of German bee

species to which it has recently been added.

Zusammenfassung

Anhand untersuchter Exemplare und biologischer, kologischer und faunistischer Kriterien wird die Beschreibung des
Weibchens und Mdnnchens von Pasites punctata durch Schenck (1868) als Weibchen und Mannchen von Biastes emar-
ginatus (Schenck 1853) gedeutet und nicht als Pasites maculatus Jurine 1807 wie von Scheuchl & Schwenninger (2015)
fiir das Mannchen gedeutet. Pasites maculatus wird daher wieder von der Liste der deutschen Bienenarten gestrichen.

Einleitung

In der 2015 erschienenen Publikation ,Kritisches
Verzeichnis und aktuelle Checkliste der Wildbienen
Deutschlands” haben Scheuchl & Schwenninger
die Kuckucksbienenart Pasites maculatus Jurine
1807 aufgenommen und fiir das Bundesland Hes-
sen und damit auch fiir Deutschland als neuen und
nach Ansicht der Autoren plausiblen Nachweis ein-
gestuft. Offensichtlich haben die Autoren jedoch
keine potentiellen Belegexemplare Uberprift. Sie
begriinden ihre Auffassung lediglich mit der Be-
schreibung des Weibchens und des Mannchens
von ,P. punctata (an maculata Jur.)” und der dem
Mannchen beigefiigten Angabe ,sehr selten bei
Wiesbaden und Weilburg” durch Schenck, die sie als
Pasites maculatus (im heutigen Verstandnis der Art)
deuten. Als Datum der Verdffentlichung geben sie
1869 an. Wir schlieBen uns dieser Auffassung nicht
an, weil wir sie fr falsch halten und begriinden dies
in vorliegender Arbeit.

Geschichte der Beschreibung

Schenck hat 1853 in einem Nachtrag zur Beschrei-
bung der nassauischen Bienen unter dem Namen
Phileremus emarginatus ein Weibchen einer Art be-
schrieben, die heute den Namen Biastes emargina-
tus tragt. (Phileremus Latreille 1809 wird heute als
Synonym von Ammobates Latreille 1809 betrachtet,
siehe Michener 2007). 1868 hat Schenck diese Art
ein weiteres Mal beschrieben, allerdings unter dem
Namen Pasites punctata. Dieses Mal beschreibt er

nicht nur das Weibchen, sondern auch das Mann-
chen. Bei dem Weibchen gab und gibt es keinen
Zweifel, dass es sich dabei um Biastes emarginatus
im heutigen Verstandnis des Taxons handelt. Alle
genannten Merkmale treffen auf das Weibchen
dieser Art zu. Pasites punctata ist somit ein jlingeres
Synonym von Biastes emarginatus. Bereits Dalla Tor-
re (1891) hatte erkannt, um welche Art es sich bei
Pasites puncatata handelt, wenn er schreibt: ,Dem-
nach ist es selbstverstandlich, dass die Art von jetzt
an den Namen Biastes emarginatus Schenck zu fiih-
ren hat”” Die Synonymie ist auch in seinem Katalog
(Dalla Torre 1896: 502) aufgefiihrt (siehe Abb. 4).
Auch in Schwarz et al. (1996) findet sich die ent-
sprechende Synonymie. Scheuchl & Schwenninger
(2015) sehen dies im Fall des Weibchens genauso,
geben aber den Originalnamen als punctatus statt
punctata an.

Entscheidend fiir das hier behandelte Problem
ist jedoch das Mannchen von Pasites puncata, das
Schenck 1868 auf den Seiten 346-347 zusammen
mit dem Weibchen beschrieben hat (siehe Abb.
1 bis 3). In der Zeit nach Schenck wird es als Pasi-
tes maculatus im heutigen Verstandnis des Taxons
gedeutet und deshalb der Fauna Deutschlands
zugerechnet. Friese (1895-1901, Teil 1: 142) zitiert
Schenck und nennt Nassau als Fundort (in der da-
maligen Zeit ein Herzogtum im heutigen Hessen).
Spater bezieht sich Friese (1923:399) mit seiner An-
gabe ,im warmen Rhein- und Maintal” erneut auf
Schenck, da er auch den von diesem genannten
Bliitenbesuch des Mannchens an Betonica officina-
lis (Heilziest) erwahnt. Auch Stoeckhert (1933, 1954)
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nennt den Fundort Nassau und Schenck als Quelle,
wahrend Bluthgen nach Stoeckhert (1954) die Be-
schreibung von Schenck auf Ammobates punctatus
bezieht. Warncke (1982b, 1983a) erwahnt die Be-
schreibung von Schenck nicht, vielleicht, weil er sie
wie Bluthgen als Ammobates punctatus gedeutet
hat. Die Interpretation als Ammobates punctatus ist
schwer nachvollziehbar, enthalt doch die Beschrei-
bung des Mannchens auf S. 347 alle Merkmale, die
fur Biastes emarginatus charakterisch sind. Beson-
ders typisch fiir das Mdannchen dieser Art ist die Be-
haarung der Sternite, die sich deutlich von denen
bei Ammobates punctatus und Pasites maculatus
unterscheidet (siehe Abb. 5 und 6). Schenck weist
auf dieses Merkmal mit den Worten hin:,Bauchseg-
ment 3. bis 5. mit einem grossen weissen, mitten
braunen Flecken”. Dalla Torre (1896) war hinsicht-
lich des Mannchens tbrigens zum gleichen Ergeb-
nis gekommen.

Die Deutung von Scheuchl & Schwenninger
(2015), die bei Scheuchl & Willner (2016) wiederholt
wird, ist somit eindeutig falsch. Wenn die Autoren
schreiben ,da er (Schenck) die ihm vorliegenden
Tiere sehr detailliert und zutreffend beschreibt und
explizit die 12-gliedrigen Fiihler des Mannchens er-
wahnt, muss ihm tatsachlich Pasites maculatus vor-
gelegen haben’, so haben sie offenbar Gibersehen,
dass neben Pasites maculatus auch die Mannchen
von Biastes emarginatus und Biastes trunctatus nur
12 Fhlerglieder haben. Scheuchl (2000: 139) hat in
seiner Bestimmungstabelle bei Biastes emarginatus
und Biastes truncatus auf dieses Merkmal hingewie-
sen. Es sollte ihm also bekannt gewesen sein.

Bei der Bearbeitung und faunistischen Bewer-
tung der Bienen Hessens (Tischendorf et al. 2012)
wurde Pasites maculatus nicht in die Liste dieses
Bundeslandes aufgenommen, ebensowenig wie in
die Bundesliste im Zusammenhang mit der Roten
Liste der Bienen Deutschlands (Westrich et al. 2012).
Neben den morphologischen kdnnen wir auch
autdkologische Griinde fiir die Richtigkeit unserer
Auffassung nennen: Pasites maculatus schmarotzt
bei Pseudapis-Arten, u. a. bei P. femoralis, einer Art,
die in Deutschland nur von drei siidwestdeutschen
Sandgebieten (Frankenthal, Mannheim, Raum
zwischen Darmstadt und Griesheim) gemeldet
(Friese 1926, Bluthgen 1944), aber nur von Gries-
heim durch Belegexemplare gesichert ist (Westrich
1990). Der Fundort Weilburg an der Lahn, auf den
Scheuchl & Schwenninger (2015) verweisen, liegt
weit abseits der Sandgebiete und war auch nie fiir
im Sand nistende Spezialisten bekannt. Die Wirte
von Biastes emarginatus hingegen kommen in LOss-
und Lehmgebieten vor. Ihr Verbreitungsgebiet ent-
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spricht dem von Biastes emarginatus.

Wir fanden mit einer Schilderung von Schenck
(1875: 332) noch einen weiteren Hinweis. Dort
schreibt er Uber seine eigenen Beobachtungen
im Jahr 1874: ,Mit obigem & [gemeint ist Epeolo-
ides coecutiens, Anmerkung der Verfasser] flog auf
denselben Pflanzen [gemeint ist Ballota nigra] Rho-
phites quinquespinosus und Anthidium manicatum,
auch einzelne Exemplare von Biastes (Pasites) punc-
tata Schck!”

Anhand der Fliigeladerung des Vorder- und Hin-
terfliigels (Diskoidal-Querader und Radialzelle) hat
Schenck die Gattungen Biastes Panzer 1806 (Philere-
mus bei Schenck 1853, Pasites bei Schenck 1868)
und Pasites Jurine 1807 (Phileremus bei Schenck
1868) unterschieden, denn er beschreibt die Unter-
scheidungsmerkmale ausfihrlich (siehe Abb. 7 und
8). Schenck waren die Unterscheidungsmerkmale
also gut bekannt. Dafiir spricht auch, dass Schenck
(1868: 347) betont ,Von diesem Genus kenne ich
durch Autopsie den Ph. rufiventris Foerster aus Dal-
matien. Auf Seite 349 ergdnzt er,Phileremus rufiven-
tris Foerst, vielleicht in Std-Deutschland vorkom-
mend ../, und weiter unten ,Ich besitze die Art aus
Dalmatien” (vgl. Abb. 10 und 11). Folglich waren
ihm keine Vorkommen von Pasites maculatus (im
heutigen Verstandnis) aus Deutschland bekannt. In
der Sammlung Kirschbaum im Naturkundemuse-
um in Wiesbaden, wo Pasites maculatus wegen des
in Schenck (1868) genannten Fundortes Wiesbaden
ebenfalls zu erwarten gewesen ware, sind hiervon
keine Belege vorhanden.

In der Sammlung Schenck im Senckenberg-
Museum in Frankfurt a. M. befinden sich folgende
Exemplare (siehe auch Abb. 9 bis 11) der hier be-
handelten Taxa (der Pfeil verweist auf den heute
glltigen Namen):

- ?Weilburg Ballota. =» Epeoloides coecutiens (von
Schenck 1875 in Zusammenhang mit Rophites quinque-

spinosus publiziert. Der Nachweis steht vermutlich in
lokalem Zusammenhang mit Biastes emarginatus).

- Ammobates bicolor Lepeletier, @ (Phileremus kirbyanus
Latr.). = Ammobates punctatus.

- Ammobates bicolor Lepeletier 3 aus Cleve. = Ammo-
bates punctatus.

- Biastes punctatus Schenck @ (Phileremus punctatus
Lepeletier, Phileremus nasutus Gerstacker). =» Biastes
emarginatus.

- Biastes punctatus & . =¥ Biastes emarginatus

— Biastes brevicornis @ Panzer (Pasites schottii Latreille). =»
Biastes brevicornis.

- Melittoxena truncata Morawitz @ (Nomada Nylander,
Phileremus punctatus Gerstacker aus Sachsen). =» Biastes
truncatus.
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— Pasites maculatus Jurine @ (Phileremus rufiventris Foers-
ter). =» Pasites maculatus.

— Pasites maculatus Jurine 2, ohne Etikett daneben
steckend. = Pasites maculatus.

- Pasites maculatus Jurine & aus Dalmatien. =» Pasites
maculatus.

- Pasites maculatus Jurine & ohne Etikett daneben ste-
ckend.=» Pasites maculatus.

Hinweis: Scheuchl & Schwenninger (2015) geben fir Pa-
sites punctata als Jahr der Beschreibung 1869 an. Ebmer
(1999), der Schwarz et al. (1996) nicht folgt, die 1870 an-
geben, legt nach einer griindlichen Recherche ausfiihr-
lich dar, warum 1868 als Jahr der Beschreibung fur dieses
Taxon zu gelten hat.
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baeae; die gelben Flecken des Schildchens gross und getrennt;
Beine durchaus und Endhélfte der Fiihler braunroth, Segment 4. und
5. unterbrochen bandirt.

6) N. cincta H. Sch. mochte eine Varietit von succinta
sein; bedeutend grosser, rostgelb behaart. Kopfschild weniger vor-
tretend, beim &' nur am dussersten Rande und an den Seiten gelb;
Fiihler nur am Gliede 1. und 2. oben schwarz, Brust und Metatho-
rax ungefleckt. Hinterleib mit 6 gelben Binden. Beim J' die Mund-
theile und Vorder- und Seitenrand des Clypeus rostroth, Glied 1. der
Fihler hinten schwarz.

XLII. Genus. Pasites Latr. (Nomada F.)

Zwei Cubitalzellen, die 1. kleiner als 2., Discoidal-Querader 1.
miindet vor der Mitte der Cubitalzelle 2., die 2. nahe am Ende der-
selben; Radialzelle schmal, am Ende schmal abgerundet, we-
nig vom Fligelrande entfernt, mit dem Anfang einer An-
hangszelle; Medial-Querader ein wenig vor der Submedial-Querader 1.
entspringend. Die Abbildung des Fliigels in Smiths catal. of Hym.
Ins. scheint mit der von Phileremus verwechselt zu sein; nach Evers-
mann sind die 2 Cubitalzellen fast gleich, die Radialzellen abge-
stutzt. Fihler sehr kurz, von der Linge des Kopfes oder kiir-
zer, keulenformig, der Schaft sehr kurz, kirzer als die 2
ersten Geisselglieder zusammen, die Zahl der Fiahlerglieder
bei beiden Geschlechtern nur 12, die Fihler des & nicht
linger, stdrker keulenformig. Oberlippe etwas breiter
als lang, nicht von den Oberkiefern hedeckt, viereckig, die Ecken
abgerundet; Oberkiefer schmal, vor dem spitzen Ende ein Zahn;
Zunge lang, lineal, Taster zweigestaltiz, Kiefertaster 4gliede-
rig, bedeutend von den Unterkiefern iiberragt. Schildchen héocke-
rig vorragend, in der Mitte gefurcht. Hinterleib des ¢ mit aus-
gerandetem Endsegment. Hinterschienen des ¢ an der Aussen-
seite mit kurzen zerstreuten Harchen und spitzen Hockerchen besetzt.
Parasitisch.

Deutsche Arten.

1) P. Schottii F. (Tiphia brevicernis FPz.). @ 814 (nach
Lepeletier). Schwarz, Hinterleib und Beine braunroth,
ersterer fast eikegelformig. Kopf fast dreieckig, mehr in die Breite
ausgedehnt, schwarz, glanzlos, etwas behaart; die Fihler nahe
beisammen. Thorax fast nackt, glanzlos, durch erhabene Punkte

Abb. 1. Seite 345 aus Schenck (1868).



Eucera 13, 2018

rauh. Hinterleib punktirt, braunroth, an der Spitze aus-
gerandet. Beine braunroth, Schenkel schwarz (nach Panzer).
Nach Lepeletier sind die 4 vorderen Schienen rostroth, oben schwarz,
die hintersten ganz rostroth. TFligel braun mit wasserhellem
Flecken. Nach Eversmann kommt Kopf und Thorax auch roth
vor; im frischen Zustande der Korper mit weisslichen ahbstehenden
~und anliegenden Seitenhaaren; Fiihler und Beine roth oder schwarz;
das & auf Segment 3. und 4. jederseits mit 2 weissen, 5. und 6,
mit je 1 weissen seidenhaarigen Flecken. Sollte aber dieses &' nicht
Phileremus rufiventris Fv. sein? Mir ist diese Art unbekannt; ich
" hielt friher Osmia andrenoides dafiir.

2) P. atrva F. J&. durchaus schwarz, die Tarsen braun.
Vielleicht &' der vorigen.

3) P. punctata Schek. (an maculata Jur)). In der Farbe
sehr &hnlich Phileremus punctatus, wofiir ich <ie frither hielt. 7 bis
8 mm. J Kopf unter den Augen ziemlich verlingert, fast schnauzen-
artig vorgestreckt, dicht punktirt, sechr kurz anliegend weiss behaart;
Fiibler weit von einander sitzend, kurz, keulenférmig,
Schaft sehr kurz. Kiefertaster 4gliederig, von dem langen lanzett-
lichen Endlappen des Unterkiefers weit tberragt, etwas linger, als
das Glied 2. der Lippentaster, Glied 3. und 4. sehr dinn, schwer zu
unterscheiden, 1. am lingsten, 2. am kiirzesten; die 2 DBasalglieder
der Lippentaster schmal, 2. viel kiirzer als 1., 3. etwas unter der
Spitze von 2. eingefiigt. Thorax schwarz, dicht fein punktirt, vornen
mit sehr kurzen stehenden schwarzen Hirchen, sonst stellenweis, be-
sonders auf dem Pro- und Metathorax und Schildchen, mit anlie-
genden weissen Haarflecken, an den Brustseiten ein solcher
grosser schneeweisser. Hinterleib kurz und breit, oval, schwach
gewdlbt, wenig linger als der Thorax, dicht fein punktirt, an der
Basis ein tiefer Eindruck, an der Basis schwarz, sonst braun-
roth, in den Seiten der Segmente ein sehwarzer Fleck,
die Endrander neben mit weissen Flecken aus anliegen-
den Héarchen, auf Segment 1. und 2. jederseits einer, auf 3.
und 4. jederseits zwei, auf 5. einer, auch an der Basis von Seg-
ment 2. ein kleiner. Segment 5. ausgerandet, in der Mitte
der Ausrandung ein weisser Fleck, Segment 6. tief ausgeran-
det, an den Seiten der Ausrandung ein nach innen gekrimm-
ter zweispitziger Zahn. Der Bauch gewdlbter als der Riicken,
braunroth, die Segmente neben schwarz gefleckt, die Rander blass

Abb. 2. Seite 346 aus Schenck (1868).



Eucera 13, 2018

347

hiutig, Segment 4. mit schmaler weisser Haarbinde neben am Rande,
Segment 5. mitten dreieckig vorragend, 6. mit abgestutztem End-
rande, jederseits ein weisser Haarfleck. Beine schwarz, mit
weissen anliegenden Haarflecken, Spitze der Schenkel, Ba-
sis und Ende der Schienen roth, die Hinterschienen so gefirbt an
der ganzen Aussenseite, die 4 letzten Tarsenglieder am Ende braun-
roth; Fihler vorn schwarz, hinten braunroth, Geisselglied 2. und 3.
ringsum so gefirbt; Fligel an Basis und Ende braun, vor
dem Endrande eine wasserhelle Binde.

d. Hinterleib schlanker, schwarz, vor denRédndern braun-
roth, das Ende blasshintig, Segment 1. neb en am Endrande
jederseits mit 1, die ibrigen mit 2 weissenHaarflecken,
das Endsegment wie bei Nomada J&' gestaltet. Bauchsegment 3.
bis 5. mit einem grossen weissen, mitten braunen Flecken.
Fihler 12gliedrig, kurz, keulenférmig. Sehr selten bei Wies-
baden und Weilburg; hier fing ich ein &' auf Betonica.

Dieses Genus ist sehr arm an Arten; ausser Schottii und atra
filhrt Smith nur noch 2 Arten an, 1 aus Russland, 1 aus Afrika.

XLITT. Genus. Phileremus Latr. (Epeolus F)

Von diesem Genus kenne ich durch Autopsie den Ph. ru fi-
ventris Foerster aus Dalmatien; der Ph. Kirbyanus Lagr. (punc-
tatus Pz. ¥.) ist mir nur aus Beschreibungen und der Abbildung
in Panzers Werk bekannt; friiher hielt ich die sehr &hnliche Pa-
sites punctata =. sp. dafiir.

Zwei Cubitalzellen, die 1. lang gestreckt, grosser
als 2., letztere oben sehr verschmilert; Discoidal-Querader 1. miin-
det ungefihr in der Mitte der Cubitalzelle 2., die 2. nahe am Ende
derselben; Radialzelle ziemlich breit, kurz, das Ende zu-
gespitzt, bedeutend vom Fligelrande entfernt, die Zelle
vom Fligelrande an bis zum Ende bogenformig gekrimmt, wie abge-
stutzt erscheinend, mit dem Anfang einer Anhangszelle. Oberlippe
weit linger als breit, nach dem Ende vermilert, unter den Ober-
kiefern liegend; diese schmal, am Ende zahnlos; Taster zweige-
staltig; Kiefertaster zweigliederig (nach Latreille), bei
rufiventris dusserst kurz, eine Gliederung konnte ich nicht deutlich
wahrnehmen; nach Latreille ist Glied 1. und 2. gleich dick, 1.
doppelt so lang; Basalglieder der Lippentaster schmal, Glied 1. viel
linger als 2. Kopf breiter als lang; Fihler kurz, etwas linger-

Abb. 3. Seite 347 aus Schenck (1868).
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Patites Schottii Lepeletier (28) p. 532 n. 1, Q.
Pasites atra Lepeletier (28) p. 533 n. 2, §; T. 14 F. 4.
Apis (Pasites) Schottii Blanchard (33) T. 128 F. 4.
Stelis aberrans Eversmann (35) p. 87 n. 3, 3!
Pasites Schottil Schenck (41) p. 384, J.
»  Schenck (41) p. 345 n 1, Q.
Pasites atra Schenck (41) p. 345 n.
Pasites Schottii Radoszkowski (48) p. 85, Q 6 T.3F.8.
Biastes brevicornis Gerstaecker (51) p. 145, @ .
» Schenk (53) p. 104 n. 3.
Pasites Schottii Radoszkowski (58) p. 19, @ &5 T. 1 F. 7w 14.
Pasites (Biastes) Schottii Schenk (61) p. 145.
Pasites atra Schenck (61) p. 145.
Pasites Schottii Schenck (63) p. 171 n. 5, Q.
Biastes Schottii Radoszkowski (78) p. 367, §; T. 3 F. 8.
var. fasciata Ev. — Q — Eur.: Russ.
Pagites fasciata Eversmann (35) p. 90 n. 2, Q..
Pasites Schottii var. Radoszkowski (58) p. 22, @.
emarginatus (Schenck) m.!) — Q 4 — Eur. centr.
Phileremus punctatus Lepeletier (24) p. 103, Q@ (nec Lamarck).
. PhileremuspunctatusLepeletier(28)p.512n.2.Q (necLamarck).
Phileremus Kirbyanus Schenck (43) p. 205, Q.
Phileremus emarginatus Schenck (37) p. 206, Q.
? Phileremus Kirbyanus Kirchner (40) p. 230, @ J.
» » Schenck (43) p. 378, Q.
2 » » Taschenberg (46) p. 267, Q@ §.
Pagites punctatus Schenck (49) p. 346 n. 3, Q@ 3.
Phileremus nasutus Gerstaeker (51) p. 143 n. 2, Q &.
Pasites punctatus Schenck (53) p. 104 n. 2.
Pasites punctata Radoszkowski (58) p. 25, Q J;T.1 F. 8 u. 15.
~ Bigstoides punctata Schenck (60) p. 250, Q@ J.
Pasites” punctata Schenck (61) p. 145.
Pasitespunctatus Schenck (63) p. 171 n. 5, Q@ J.
Biastes punctatus Radoszkowski (78) p. 368, §;T. 3 F. 9.

Dioxys Lepeletier (24) p. 109.
albofasciata Rad. — Q© — As.: Transcasp. '
~ Dioxys albofasciata Radoskowski (81) p. 340, @.
ardens Gerst.?) — Q — Eur.: Hisp.
Dioxys ardens Gerstaecker (51) p. 166 n. 1, Q.

9 Rhophites qumquespmosus (Morawitz, Friese).
2) Chalicodoma Sicula (Friese),

Abb. 4. Seite 153 aus Dalla-Torre (1891).
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Abb. 5. Ventralseite des Metasomas des Mannchens (') von Biastes Abb. 6. Ventralseite des Metasomas des Mannchens (') von Pasites
emarginatus mit charakteristischer Behaarung der Sternite (Leuk, VS, maculatus mit kaum behaarten und glénzenden Sterniten (Primorsko,
Schweiz, 28. Juni 1989, leg. et coll. Westrich). Bulgarien, Juni 1968, leg.. Bleyl, coll. Westrich).

il

Abb. 7. Linker Fligel von Biastes emarginatus (Exemplar aus coll. Abb. 8. Linker Flugel von Pasites maculatus (Exemplar aus coll.
Schenck, vgl. Abb. 9). Schenck, vgl. Abb. 11).
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Abb. 9. Ein Exemplar (?) von Biastes emarginatus aus der Sammlung
von Schenck).

Abb. 10. Ein Exemplar (d) eines Mannchens von Pasites maculatus aus Abb. 11. Ein Exemplar (?) von Pasites maculatus aus der Sammlung
der Sammlung von Schenck. von Schenck.
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