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Hans-Jurgen Martin

»Deutsche« Tier- und Pflanzennamen

1 Einleitung

Die meisten Pflanzenarten haben neben ihrer wis-
senschaftlichen, bindren Bezeichnung auch volks-
timliche, »deutsche« Namen, und auch fir viele
bekannte Tierarten ist dies die Regel. Fiir das riesige
Heer der Insekten allerdings ist es die Ausnahme,
am ehesten sind etliche Tag-Schmetterlinge unter
gemeinsprachlichen Namen bekannt. Seit wenigen
Jahren versuchen nun Insektenfreunde, insbeson-
dere allen Bienenarten »deutsche« Namen zu ge-
ben. Der Sinn bzw. Unsinn dieses Unterfangens soll
sprachwissenschaftlich beleuchtet werden.

2 Der historische Hintergrund

Menschen haben seit jeher das Bediirfnis, die Pha-
nomene ihrer natirlichen Umwelt zu benennen,
und zu diesen gehodren natiirlich auch Tiere und
Pflanzen - vor allem jene Arten, die flr Erndh-
rung, Medizin, Kultur und Religion wichtig sind.
Jede Sprache, jeder Dialekt verwendet daher seit
langem eigene Bezeichnungen der bekannten
Pflanzen und Tiere. Fiir einen jedermann bekann-
ten Korbblutler z. B. gibt es eine ganze Reihe von
Namen: Gewohnlicher Léwenzahn, Pusteblume,
Butterblume, Pap(p)enblume (vgl. Pappenstiel).
Biologisch korrekt sind solche »Trivialnamen« kei-
neswegs immer: Fledermduse und Spitzmause
sind bekanntlich keine Mause, Walfische und Sil-
berfischchen keine Fische und Mistbienen keine
Bienen. Gleichzeitig kennen die gebildeten, zwei-
sprachigen Schichten Europas seit der Antike jenes
Tier- und Pflanzen-Vokabular, das die Lingua franca
des Mittelalters und der Neuzeit, das Mittel- und
Neulatein, bis heute tradiert: anser, apis, bos, canis,
capra, lupus, mus, sus, vulpes etc.

Seit der Renaissance werden Fauna und Flora zu-
nehmend auch wissenschaftlich erforscht; bis heu-
te bekannt ist etwa die Historia animalium (1551-
1558) des Humanisten, Arztes und Naturforschers
Conrad Gessner. Dem Bedurfnis, Arten eindeutig
zu benennen, wurde zundchst durch umstandli-
che Phrasen Rechnung getragen, welche subjektiv
wahrgenommene charakteristische Merkmale einer
Art beschrieben; im Werk »Onomatologica Botani-
ca Completa, oder vollstandiges botanisches Wor-
terbuch [...]J« (Band 6) von Johann Friedrich Gmelin
(1774) liest man Eintrdge wie diesen: »Muscus capil-
laris, folio rotundiore, capsula oblonga incurva, also
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nennt Magnol das harzarte Sternmos.« Mitte des 18.
Jahrhunderts aber fiihrte Carl von Linné mit zwei
revolutiondren Werken (Species Plantarum 1753,
Systema naturae 1757-1759) die bindre Nomenkla-
tur ein: Jede Pflanzenart und jede Tierart erhalt seit-
her einen Doppelnamen (Binomen): Der erste Teil
ist der Gattungsname und beginnt mit einem Grof3-
buchstaben, der zweite (Artzusatz bzw. Epitheton)
benennt die zur Gattung gehorige Art und beginnt
mit einem Kleinbuchstaben.

Die Quellen wissenschaftlicher (und stets latini-
sierter) Namensschopfung sind fast ausschlieBlich
Latein und Altgriechisch, die Schopfung selbst ist
arbitrar (Wunderli 2013) und oft wenig erhellend:
Der Gattungsname Anthophora etwa ist banal,
denn das griechische anthos bedeutet schlicht
»Blumes, und Blumen werden bekanntlich von allen
Bienen besucht; der Artname barbilabris fir eine
Andrena-Art wurde aus barba (>Bart<) und labrum
(Lippeq zusammengesetzt, obwohl auch andere
Andrenen einen sLippenbartc besitzen; Andrena
ferox ist trotz der groBen Mandibeln ihrer Mann-
chen (die auch bei anderen Arten zu finden sind)
keineswegs »wilds; Andrena gravida ist keineswegs
»schwer, >beladen< oder gar strachtig« etc.; der Art-
zusatz fabriciana widmet diese Art schlicht einem
berihmten Entomologen. Der Grund fiir diesen
enttduschenden Befund ist, dal3 der Erstbeschrei-
ber einer Art bei der Namensgebung voéllig freie
Hand hat und diese Freiheit oft recht eigensinnig
nutzt. Einen unterhaltsamen Uberblick (iber das
Thema gibt Michael Ohl (2015) in seinem Werk »Die
Kunst der Benennungx.

Viele wissenschaftliche Gattungs- und Artna-
men sind dennoch auch Laien bekannt: Kinder
etwa lernen seit langem mit Begeisterung die Na-
men von Sauriern: Brontosaurus, Stegosaurus, Trice-
ratops, Plesiosaurus, Pteranodon, Pterodactylus, ...
und natdrlich Tyrannosaurus rex. Spielfiguren aus
Kunststoff tragen folglich ganz selbstverstandlich
diese Namen, und Saurier-Dokumentarfilme ver-
wenden sie ebenfalls. Wenn die Medien die Kunde
von der Entdeckung einer neuen Tierart verbreiten,
tragt diese in aller Regel einen — manchmal explizit
und augenzwinkernd »unaussprechlichen« - wis-
senschaftlichen Namen. Die meisten Menschen
kennen zudem viele weitere Tier- und Pflanzen-
namen griechischen oder lateinischen Ursprungs,
etwa Archaeopteryx, Hippopotamus, Rhinozeros,
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Elefant, Leopard, Amaryllis, Aster, Berberitze, Erica,
Geranie, Iris, Malve etc. Ebenso bekannt sind Worter
wie Bakterien, Streptokokken, Viren etc.

Die Verwendung von Fachtermini griechischen
und/oder lateinischen Ursprungs ist Ubrigens vie-
len Berufsgruppen gelaufig: Gartnern und Sprach-
schillern ebenso wie Juristen, Medizinern, Inge-
nieuren, Physikern und Chemikern etc. Eigentlich
sollten daher auch die wissenschaftlichen Namen
jener Tiere kein Problem darstellen, die uns auf-
grund ihrer Artenfulle, Unauffalligkeit oder Selten-
heit kaum vertraut sind und daher nie Anlaf3 firr die
Erfindung eines »Trivialnamens« gaben. Dennoch
sind seit wenigen Jahren Versuche zu beobachten,
z. B. allen im deutschsprachigen Raum vorkom-
menden Bienenarten einen »deutschen« Namen zu
geben. Ist das sinnvoll?

3 Der Begriff des »Namens«

Wer die stolze Besitzerin eines Wellensittichs fragt:
»Hat der auch einen Namen?«, erwartet weder ein
»ja« noch die Angabe »Wellensittich« oder gar ein
schlaues »Melopsittacus undulatus«. Er erwartet
vielmehr einen Eigennamen, etwa »Flora« oder
»Florian« (oder was auch immer zu einem solchen
Vogel palt). Der Name eines Menschen oder Tiers
ist offenbar etwas ganz anderes als der »Namex« ei-
ner Art, gemeinsam ist ihnen nur die Wortklasse:
Substantiv bzw. Hauptwort.

3.1 Gemall dem dublichen deutschen Sprachge-
brauch ist ein Name nur ein Eigenname, sprach-
wissenschaftlich: Nomen proprium (Plural: Nomina
propria) — also ein Wort, das einen einzelnen Men-
schen oder Ort, eine einzelne Firma oder Institution
bezeichnet, der bzw. die in einem gegebenen Kon-
text nur einmal vorkommt (Beispiele: Sabine, Bonn,
Samsung, Bayern Miinchen). Dieselben deutschen
oder englischen Ortsnamen kénnen also durchaus
auch z. B. in den USA oder Australien vorkommen,
im jeweiligen Kontext ist aber immer klar, welcher
Ort gemeint ist; dasselbe gilt fiir fast alle Vornamen
und auch viele Nachnamen.

3.2 Ein Artname ist hingegen ein generischer
Name bzw. ein Nomen appellativum (Plural: Nomi-
na appellativa) oder einfach Appellativum (Plural:
Appellativa): ein Hauptwort, das eine Kategorie von
Dingen bzw. Lebewesen bezeichnet: Mensch, Frau,
Mann, Land, Biene, Mauerbiene etc. Ein Artname ist
also schlicht ein Wort im Ublichen Sinne, und das
bedeutet auch: eine Bezeichnung fiir einen Begriff,
wobei Begriff eine Vorstellung () von konkreten
und abstrakten Dingen meint. (Vgl. Saussures si-
gnifié, siehe Wunderli 2013); wiirden sich Worter

auf konkrete, individuelle Dinge oder Lebewesen
beziehen, brauchte eine Sprache fir jedes einzelne
Haus, jeden Tisch, jede einzelne Biene ein eigenes
Wort — und wiirde deshalb gar nicht erst funktionie-
ren.) In der Verwendung »deutscher« und wissen-
schaftlicher Appellativa fiir Tier- und Pflanzenarten
gibt es allerdings eine Auffalligkeit: Erstere werden
immer mit Artikel genannt (eine/die »Rostrote Mau-
erbiene«), letztere jedoch selten (Osmia bicornis).

3.3 Sprache dokumentiert die Kreativitat des
Menschen. So wundert es nicht, daf3 einige Eigen-
namen (Nomina propria) auch als generische Na-
men (Appellativa) verwendet werden: Uncle Sam
steht flr die USA, der Vorname Fritz in englischen
Zeitungen fir die Deutschen und Maja bekanntlich
fiir die Honigbiene. Das andert aber nichts an der
Tatsache, dal3 biologische Artnamen keine Namen
im engeren Sinne sind, sondern Worter fur Arten:
Artbezeichnungen.

3.4 Wahrend Eigennamen meist nur wenigen (im
Extremfall einem einzigen) Menschen bekannt
sind, bendtigen Bezeichnungen eine gréBere, eine
Mindestmenge von Mitgliedern einer Sprachge-
meinschaft, um kommunikativ wirksam zu werden
und zumindest als Teil einer Sprachvarietat (s. u.) zu
gelten. Jede Sprache ist ein Kommunikationsmittel:
ein Regelsystem (Grammatik) und ein Wortschatz
(Vokabular, Lexikon im linguistischen Sinne als
Inventar der Lexeme einer Sprache), die den Mit-
gliedern einer Sprachgemeinschaft als Mittel der
Verstandigung dienen. Worter aber, die (fast) keiner
kennt, konnen der Kommunikation nicht dienen
und somit keine Bestandteile des Wortschatzes ei-
ner Sprache bzw. Sprachgemeinschaft sein.

4 Wann sind Artbezeichnungen »deutsch«?

Wenn man Laien mit Wortern wie Mauerbiene und
Osmia konfrontiert, neigen viele zu einer einfa-
chen Annahme: Mauerbiene ist »deutsch«, Osmia
hingegen ein »Fremdwort«. Beides ist aus sprach-
wissenschaftlicher Sicht falsch.

4.1 Die Frage, ob eine Gattungs- oder Artbezeich-
nung »deutsch« sei, ist gleichbedeutend mit der
Frage, ob sieTeil der deutschen Sprache sei. Diese ist
allerdings — ebenso wie andere - kein (sprichwort-
licher) »monolithischer Blockg, sie enthalt vielmehr
eine Reihe von Varietaten: neben der Standardspra-
che (die in Schulen, auch Medien vermittelte Norm)
die sogenannte Alltags- bzw. Trivialsprache, Regio-
lekte, Dialekte, Soziolekte, Idiolekte sowie diverse
Fachsprachen (Technolekte). Zu letzteren gehoéren
natlrlich auch die Termini technici der Biologie.
Aus linguistischer Sicht sind also biologische Be-
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zeichnungen wie Anthophora plumipes oder Osmia
cornuta ebenso Teile der deutschen Sprache wie
Polyamid, Polyester, Viskose etc.

4.2 Ob ein Wort zum Wortschatz einer bestimm-
ten Sprache gehort, hat offenbar nichts mit seiner
Herkunft (Etymologie) zu tun, wie die zitierten Bei-
spiele (Osmia, Rhinozeros etc.) zeigen. Das gilt auch
fur die Alltagssprache: Fast alle Verben, die auf -ie-
ren enden (argumentieren, funktionieren etc.), sind
anderen Sprachen entlehnt, also Lehnworter (nicht
»Fremdworter«, wie der Volksmund gerne sagt).
Zwei Drittel der englischen Sprache sind franzosi-
schen Ursprungs, was aber niemanden stort.

4.3 Die Tatsache, daB3 die Zugehorigkeit eines
Wortes zur deutschen Sprache nicht von seiner
Herkunft abhangt, bedeutet umgekehrt auch, daf3
ein Wort nicht zwangslaufig dem deutschen Wort-
schatz angehort, nur weil es offenbar deutscher
Herkunft ist. Der Grund liegt in der Funktion jeder
Sprache begriindet: der Kommunikation zwischen
den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft. Wenn
etwa ein Bienenfreund fir eine der vielen Bienen-
arten eine »deutsche« Bezeichnung erfindet, kennt
zundchst nur er allein dieses vermeintlich deutsche
Wort; eine Verstandigung mit anderen Sprechern
der deutschen Sprache ist so nicht mdglich. Die
Sandbiene Andrena dorsata z. B. ist allen Bienen-Ex-
perten unter dieser Bezeichnung wohlbekannt; als
»Rotbeinige Kérbchen-Sandbiene« hingegen kennt
sie so gut wie niemand, diese Bezeichnung ist folg-
lich kein wirklich deutsches Wort — gnadig formu-
liert: sie gehort zur kleinsten Varietat einer Sprache:
einem Idiolekt (= der individuellen Sprache eines
einzelnen Menschen).

4.4 Die Verwendung der jeweiligen Sprachge-
meinschaft unbekannter Worter birgt ein grund-
satzliches Problem: Wer einen in der eigenen
Muttersprache formulierten Text hort oder liest,
erwartet von Anfang an, dal3 der Sender der Nach-
richt in deren Verlauf denselben gemeinsamen
»Code« benutzt, also den vertrauten Wortschatz
und die zugehorige Grammatik. Die unerwartete
Verwendung eines wissenschaftlichen Terminus
technicus stort die Kommunikation sofort, irritiert
den Empfanger aber oft nur kurz, da Fachvokabu-
lar in der Regel — wenn es nicht mit der Attitiide
des Diinkels eingesetzt wird — als Spezial-Code ei-
nes Fachgebietes verstanden und akzeptiert wird,
fur dessen Nicht-Beherrschung sich der Laie nicht
schamen mul. Eine pseudo-deutsche Artbezeich-
nung aber kann eine andere Botschaft senden: Sie
kann lhre Empfanger zu der Annahme verleiten, sie
miBten das fir sie neue Wort bzw. die betreffende
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Tierart eigentlich kennen, hatten vielleicht etwas
nicht mitbekommen. Als z.B. 2017 eine Zeitung die
Wiederentdeckung der »Diinen-Steppenbiene« im
NSG Mainzer Sand meldete, war der Leserschaft
in Mainz diese Art seit 150 Jahren unbekannt. Die
Verwendung der deutsch anmutenden Artbezeich-
nung aber konnte einen Stadter glauben machen,
er kenne ein Wort bzw. Tier nicht, das der Nach-
bar durchaus kenne. Worter wie Diine und Step-
pe kdonnten zudem ein eingewandertes Neozoon
(Neublirger<) vermuten lassen. Wer schlieB3lich die
alternative Bezeichnung Sandsteppenbiene liest,
konnte gar eine zweite Art vermuten.

5 »Deutsche« Artbezeichnungen im
Taschenlexikon der Wildbienen Mittel-
europas

Die im deutschsprachigen Raum bekannten Bie-
nenarten sind den allermeisten deutschsprachigen
Menschen ein Buch mit ca. 570 Siegeln - das wird
nicht zuletzt durch die Gleichsetzung der Worter
Biene und Honigbiene deutlich. Dennoch konnten
sich flir etliche Bienengattungen und einige wenige
Arten neben den wissenschaftlichen Bezeichnun-
gen auch deutsche Bezeichnungen bzw. Artnamen
etablieren: Viele Bienenfreunde kennen die Gattun-
gen Blutbienen, Langhornbienen, Furchenbienen,
Pelzbienen, Sandbienen etc., und auch die »Rost-
rote Mauerbiene« ist als Besiedler vieler Nisthilfen
und »Insekt des Jahres 2019« auch Laien wohl-
bekannt. Was aber ist z. B. mit der »Wildbiene des
Jahres 2019«, der »Senf-Blauschillersandbiene«?
Diesen Namen hat ein Gremium im »Arbeitskreis
Wildbienen-Kataster« der Sandbiene Andrena agi-
lissima zugedacht, und Scheuchl & Willner (2016)
haben ihn in ihr Taschenlexikon Gbernommen:

5.1 Die zitierte Wortschopfung besteht aus fiinf
lexikalischen Einheiten: Senf-blau-schiller-Sand-
Biene. Hinzu kommt noch der obligatorische Artikel
die; die wissenschaftliche Bezeichnung wird ohne
Artikel genannt. Die angeblich deutsche Bezeich-
nung hat also gleich drei, wenn nicht vier Bestand-
teile mehr als die wissenschaftliche. Welche 1aBt
sich wohl besser behalten?

5.2 Die Nennung erst der bevorzugten Pollen-
quelle, dann der Farbe, dann deren visueller Wahr-
nehmung, dann der Gattung und schlief3lich der
Stechimmen-Familie in einer Artbezeichnung erin-
nert an die oben zitierte beschreibende Namensge-
bung im 17. Jahrhundert. Hielten der »Arbeitskreis
Wildbienen-Kataster« diese langst tiberholte Praxis
fir nachahmenswert? Man kdnnte hier fragen, wa-
rum nicht auch noch die bekanntlich kommunale
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Nistweise der Art in ihrem (dann sechsteiligen)
»deutschen« Namen untergebracht wurde, was
dann vielleicht »Gesellige Senf-Blauschillersandbie-
ne« ergeben hatte.

5.3 Anders als die bindren wissenschaftlichen Be-
zeichnungen sind vier- oder flinfteilige »deutsche
Namen« allenfalls einem kleinen Kreis von Men-
schen bekannt: »Rotbeinige Korbchensandbiene,
»Schlehen-Lockensandbiene« und andere Wort-
schopfungen kénnten nur solchen Lesern mit Gliick
in Erinnerung bleiben, die das Taschenlexikon nicht
als Lexikon nutzen, sondern samtliche Artenpor-
traits aufmerksam lesen. Anders ausgedrickt: Diese
Sprachschopfungen haben keine kommunikative
Funktion, sie sind nicht Teil der deutschen Sprache.

5.4 Bezeichnungen wie Distersandbienen, Korb-
chensandbiene, Lockensandbiene etc. sind ge-
eignet, Laien zu verwirren: Wann sind Bienen denn
»diister, wo fallen dem interessierten Betrachter
»Kbrbchen« und »Locken« auf? Tatsdachlich sollen
mit diesen Wortschopfungen Untergattungen der
Gattung Andrena bezeichnet werden: Die Sandbie-
ne Andrena cineraria etwa |33t sich der Untergat-
tung Melandrena zuordnen, was in wissenschaftli-
cher Schreibweise Andrena (Melandrena) cineraria
ergibt; Andrena clarkella gehoért zur Untergruppe
Andrena sensu strictu = ,Sandbienen im engeren
Sinne; sie ist demnach als Andrena (Andrena) clar-
kella zu notieren. Die »deutschen« Bezeichnungen
dieser Untergattungen verwirren auch die Exper-
ten: Im Steckbrief der Sandbiene Andrena apicata
schreiben die Autoren: »Als >Locken-Sandbienen«
werden wegen der bei den Weibchen dieser Grup-
pe auffallend stark ausgebildeten Haarlocke auf
den Hintertrochanteren (Flocculus) die Arten der
Untergattung Andrena s. str. bezeichnet.« Als Be-
griindung fur dieselben »Lockensandbienen« aber
liest man bei Andrena clarkella : »wegen der hier
vielfach auftretenden Spezialisierung auf Weiden.
Weder der Zusammenhang von Locken und Wei-
den wird hier klar noch eine »vielfache« (mehrfache
... oder doch mehrmalige?) Spezialisierung. Das ei-
gentliche Problem aber ist ein anderes:

5.5 Nur eine kleine Gruppe unter den Entomolo-
gen bzw. Apidologen kennt die Untergattungen,
die manche Taxonomen - Ubrigens durchaus be-
griindet — als Zwischenebene zwischen Gattungen
und Arten postulieren. Selbst diesen Experten ist es
aber kaum maoglich, sich etwa im Falle der Gattung
Andrena fast 40 wissenschaftliche Bezeichnungen
fur deren Untergattungen zu merken. Der Versuch,
fur diese zusatzlich noch vermeintlich deutsche
Bezeichnungen zu verbreiten, richtet sich, wenn er

damit Laien im Blick hat, eindeutig an die falsche
Zielgruppe. Die Funktion von Sprache als Kommu-
nikationsmittel wurde offenbar nicht verstanden.

5.5 Nomada fabriciana hat im Taschenlexikon die
Bezeichnung »Rotschwarze Wespenbiene« erhal-
ten. Leser mit guter deutscher Sprachkompetenz
laBt die Zusammenschreibung zweifeln, ob diese
Art zwei Farben, namlich Rot und Schwarz, aufweist
oder nur eine, namlich ein rétliches Schwarz (analog
zur blauschillernden Farbe bei Andrena agilissima).
Besser ware also die Schreibweise »Rot-schwarze
Wespenbiene«. Mindestens so ungeschickt ist die
Ubersetzung von Nomada distinguenda (>die zu un-
terscheidende« = einem lateinischen Gerundium)
mit »Getrennte Wespenbiene« (also mit einem Par-
tizip Perfekt = 3. Stammform).

5.6 Andrena haemorrhoa wird als »Rotschopfige
Sandbiene« bezeichnet - offenbar mit Bezug auf
die typische orange gefarbte Franse am Hinterleib-
sende dieser Art. Ein Schopf bezeichnet allerdings
in der deutschen Sprache immer das Haupthaar
bzw. bei Vogeln einen aus besonders langen Fe-
dern bestehenden Kopfschmuck. Laien werden so
in die Irre gefihrt.

5.7 Colletes fodiens belegt die Arbitraritat (Willk{ir<
im linguistischen, nicht-pejorativen Sinne, 3) schon
der wissenschaftlichen Namensfindung: »fodiens,
also »grabends, sind die meisten Solitar- und auch
Seidenbienen. Die oft praktizierte Ubersetzung
des wissenschaftlichen Binomens hétte also »Gra-
bende Seidenbiene« ergeben. Das Taschenlexikon
verzeichnet statt dessen »Filzbindige Seidenbiene«
mit der Erkldrung: »Der deutsche Name bezieht sich
auf die filzig dichten Haarbinden des Hinterleibs,
die allerdings bei den meisten Arten der Gattung
ausgebildet sind.« Wenn Scheuchl & Willner (2016)
das erkannt haben, warum wahlen Sie dann einen
Namen, der die Art nicht von anderen Gattungs-
genossen abgrenzt, also im wortlichen Sinne defi-
niert?

Insgesamt erscheint, was das Taschenlexikon
prasentiert, als laienhafter, naiver, undurchdachter
Versuch, »die Popularitit der Wildbienen in der Of-
fentlichkeit zu fordernc.

6 Fazit

Esist banal: Bezeichnungen fiir Pflanzen- und Tierar-
ten haben wie alle Worter einer Sprache den Zweck
der Verstandigung. Diese ist bei wissenschaftlichen
Artnamen gewahrleistet — sogar Uber die nationa-
len und Sprachgrenzen hinaus: Profi- und Hobby-
Biologen auf der gesamten Welt kdnnen sich mit
ihnen problemlos austauschen. Unsere internatio-
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nal verbindlichen Artenverzeichnisse kdnnte man
als unverzichtbares Relikt einer alten gesamteuro-
paischen (der lateinischen) Verkehrssprache auf-
fassen, das sich auch wahrend des Siegeszuges des
Englischen behauptet.

Bei idiosynkratischen trivialsprachlichen Wort-
schopfungen hingegen ist die Kommunikation
nicht garantiert: Bereits innerhalb einer National-
sprache sind zahlreiche Synonyme zu beobachten,
etwa die vielen Bezeichnungen fiir den Léwenzahn
oder Haussperling. Manche Bezeichnungen sind
sehr unspezifisch, etwa »Butterblume, die fir rund
ein Dutzend gelb bliihender krautiger Pflanzen Ver-
wendung findet. Solche Homonyme (= Worter fir
jeweils verschiedene Begriffe) sind vor allem dann
zu erwarten, wenn etwa Organismen schwer un-
terscheidbar sind: Wer als Artnamen »Schwarzrote
Sandbiene« empfiehlt, muld damit rechnen, daB als-
bald ein Laie auch z. B. eine Blutbiene, die »Gehorn-
te Mauerbiene« (Osmia cornuta) oder die Steinhum-
mel so nennt.

Uber Sprachgrenzen hinaus sind Trivialnamen
erst recht hinderlich: Wer etwa mit belgischen Be-
kannten kommuniziert, hat davon vielleicht gleich
drei, die nicht hilfreich sind, zur Auswahl: einen
deutschen, einen flamischen oder wallonischen
und einen englischen fiir den (wahrscheinlichen)
Fall, daf3 Englisch die gemeinsame Verkehrssprache
ist. Da auch englische Artnamen keine Aussicht ha-
ben, die wissenschaftlichen zu ersetzen, sollte man
bei letzteren bleiben.

Was manche Naturfreunde gutmeinend als
»deutsche Namen« z. B. heimischer Wildbienen
empfehlen, sind oft genug Uberflissige Phanta-
siewdrter ohne kommunikative Funktion, aber mit
Potential fiir Sprachpatriotismus. Dennoch gibt es
Bienen, denen man einen »deutschen« Zweitna-
men nicht verwehren muf3; in diesen Fallen sollten
die folgenden Bedingungen erfillt sein:

6.1 Ein echtes Bediirfnis nach einer Wortschop-
fung aus der deutschen Umgangssprache sollte
nachweisbar sein. Das ist der Fall, wenn eine (syn-
anthrope) Bienenart regelmaflig im Umfeld des
Menschen wahrgenommen wird und deshalb eine
Kommunikation Uber dieses Insekt zu erwarten ist.
Die ersten Kandidaten fiir einen umgangssprachli-
chen Zweitnamen sind folglich die am — und sogar
im — Haus nistenden Osmia-Arten, gefolgt von Che-
lostoma-Arten, Andrena flavipes etc. Fir die aller-
meisten Arten aber ist kein »deutscher« Zweitname
erforderlich!

6.2 Die Wortschopfung sollte sich am Sprachver-
halten der Menschen orientieren, d. h.: auch an
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Uberlieferten Vorbildern wie Admiral, Kleiner Fuchs,
KohlweiBling, Ohrenkneifer etc.

6.3 Mogliche MiBverstandnisse sind nach Mog-
lichkeit zu vermeiden: Laien glauben z.B. nicht sel-
ten, daB eine Biene, die im Sand nistet, automatisch
eine »Sandbiene« sei; als »Rote Sandbiene« wird
(trotz der GroBschreibung) jede bodennistende
Biene mit groBem Rotanteil angesprochen; eine
schlanke Art mit weiBen Binden muf} eine »Weil3-
binden-Schmalbiene« etc.

6.4 Arten sollten ein auch fiir Laien erkennba-
res Alleinstellungsmerkmal aufweisen, etwa die
innerhalb einer Gattung alleinige Nutzung einer
Pflanzengattung oder -familie. Merkmale aber,
die bestenfalls Experten erkennen koénnen, sollten
unberticksichtigt bleiben: Kein Laie versteht, wa-
rum ein Insekt z.B. »Filzzahn-Blattschneiderbiene«
heillen soll. Wie erkennt man eine »Glatte Wespen-
biene«? Ist eine »Zwerg-Wespenbiene « oder eine
»Winzige Wespenbiene« kleiner?
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