Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

Eulenbrutsaison 2001 und 2002

von Ubbo Mammen

Einleitung

Auch in diesem Beitrag soll, wie im
vorangegangenen (MAMMEN 2004),
iiber zwei Eulen-Jahre zusammenfas-
send berichtet werden. Die Eulen-
brutsaison 2006 steht vor der Tiir.
Wenn erst jetzt iiber die Eulenbrut-
saisonen 2001 und 2002 berichtet
werden kann, wird deutlich, dass es
nicht gelungen ist, den Riickstand bei
der Aufarbeitung der Daten aufzuho-
len. Es bleibt also noch viel Arbeit
iibrig, nicht nur bei der kontinuierli-
chen Feldarbeit, sondern auch am
Schreibtisch.

Die Datenbank des Forschungspro-
Jjekts “Monitoring Greifvigel und
Eulen” ist die Grundlage fiir diesen
Bericht. Bei diesem Projekt haben
sich einige Rahmenbedingungen
gedndert: Es ist nicht mehr an der
Martin-Luther-Universitit in Halle
ansdssig, sondern Tréger ist nun der
,Forderverein fiir Okologie und
Monitoring von Greifvogel und Eu-
lenarten e.V.*. Zum Vorsitzenden
wurde Prof. Dr. Michael Stubbe
gewihlt. Eine wesentliche Aufgabe
des Vereins ist es, Moglichkeiten zur
langfristigen Sicherstellung der Ar-
beit des Monitorings zu finden. Ein
erster Schritt in dieser Richtung ist
getan: Die Game Conservancy
Deutschland e.V. unterstiitzt uns iiber
die Universitit Trier (Institut fiir
Biogeographie, Prof. Dr. Dr. h.c.
Paul Miiller) mit der Finanzierung
einer halben Mitarbeiterstelle. Der
Forderverein des Monitorings und
Game Conservancy haben eine klare
Vereinbarung zur Datenverarbeitung
und Datennutzung geschlossen.

Auch in den beiden Berichtsjahren
kamen zahlreiche neue Kontrollfl4-
chen zum Projekt hinzu. Unsere
»Sorgenkinder sind jedoch nach wie
vor der Waldkauz und die Waldohr-
eule: Zu diesen Arten haben wir viel
zu wenige Kontrollflichen. Diese
Arten scheinen fiir Eulenfreunde
wohl aufgrund ihrer Hdufigkeit nicht
sehr attraktiv zu sein. Dabei bieten
sie sich — eben wegen ihrer relativen
Hiufigkeit — als Forschungsobjekte
geradezu an.

Methode und Darstellung

Fiir diesen Bericht gelten im Wesent-
lichen die gleichen allgemeinen Be-
merkungen hinsichtlich Methode und

Darstellungsform wie in den letzten
Berichten (MAMMEN 1999, 2004). Es
gibt jedoch eine grofie Verénderung
bei der Berechnung der Bestands-
trends: Erstmals wurde das Pro-
gramm TRIM (= TRends & Indices
for Monitoring data) verwendet.
Dieses Programm wurde vom Zent-
ralbiiro fur Statistik der Niederlande
(Centraal Bureau voor de Statistjek)
eigens fiir das niederlédndische Brut-
vogelmonitoring entwickelt, steht
dariiber hinaus aber auch anderen
Monitoring-Programmen fur die
Berechnung und Priifung von Be-
standsindizes zur Verfugung (PAN-
NEKOEK & VAN STRIEN 1998). Mit
der Anwendung von TRIM ist es
moglich, die Ergebnisse nationaler
Monitoring-Programme europaweit
zu vergleichen und zu verknilpfen
(VAN STRIEN et al. 2001, GREGORY et
al. 2005). TRIM beriicksichtigt alle
Gebiete, die in mindestens zwei
Jahren untersucht wurden. Im Ge-
gensatz zum bisher im Rahmen des
Monitorings Greifvigel und Eulen
verwendeten Kettenindex miissen
diese Jahre aber nicht mehr hinter-
einander liegen. Die Berechnung von
Liicken (also Jahren, in denen keine
Untersuchungen stattfanden) ist eine
der Starken von TRIM. Jedoch darf
der Anteil der Fehlwerte an der Ge-
samtzahl der Werte nicht zu grof3

sein, da sonst die Berechnungsgrund-
lage - also die Daten der realen Er-
fassungen - zu gering wird.

Falls die Daten repridsentativ sind,
d.h. die Regionen entsprechend ihres
Flichenanteils oder besser ihres
Anteils an der Gesamtpopulation der
Art in Deutschland im Datenpool
vertreten sind, so kann der berechne-
te Trend weitgehend genau die Reali-
tat widerspiegeln. Die Reprisentati-
vitdt der Daten kann TRIM selbstver-
standlich nicht abschétzen. Man kann
aber tiber Wichtungsfaktoren den
Anteil der einzelnen Fldchen an der
Berechnung so festlegen, dass ein
reprasentatives Gesamtmuster ent-
steht - vorausgesetzt, aus allen Teilen
des Betrachungsraumes liegen aus-
reichend Kontrollflichen vor. Auch
die beste Statistik kann nicht das
ersetzen, was die Eulenkundigen bei
ihrer Feldarbeit an Daten erheben.
Nur auf der Basis der soliden Grund-
lagenarbeit konnen mittels guter
Statistik auch die richtigen Schliisse
gezogen werden.

Bei den Abbildungen zur Brutbe-
standsentwicklung (Abb. 1 bis Abb.
6) wurde fiir das Jahr 1994 der In-
dexwert 100 festgelegt. Die Werte
der anderen Jahre zeigen die prozen-
tuale Abweichung des Brutpaarbe-
standes zu 1994. Mit der Wahl dieses
Bezugsjahres schlieBen wir uns den




Vorstellungen des ,,DDA-
Monitoringprogramm héufiger Vo-
gelarten™ an (SCHWARZ & FLADE
2004): Die von uns ermittelten Brut-
bestandsindizes lassen sich so relativ
einfach mit denen zu anderen Arten
beim DDA-Monitoringprogramm
vergleichen.

Der Brutbestandsindex zeigt die
Entwicklung des Brutbestandes der
jeweiligen Art auf den Kontrollfla-
chen in Deutschland. Neu hinzu-
kommende Fldachen mit riickwirken-
den Daten konnen den Index auch fiir
vergangene Jahre verandern. Gra-
fisch dargestellt sind der jeweilige
jéhrliche Indexwert und der Stan-
dardfehler. Die Trendangabe gibt den
jahrlichen Trend und das Konfiden-
zintervall an.

Zur Charakterisierung der Reproduk-
tion wird die BrutgréBBe (BRGR) und
die Fortpflanzungsziffer (FPFZ)
verwendet. Die ,,Einheit” ist ,,Anzahl
der ausgeflogenen Jungen je erfolg-
reiches Brutpaar” bzw. ,,Anzahl der
ausgeflogenen Jungen je Brutpaar” -
im folgenden Text wird sie nicht
immer mit angegeben, um den Arti-
kel lesbarer zu gestalten.

Grundlage der Reproduktionsdaten
sind die Angaben der Monitoring-
Mitarbeiter auf dem Erfassungsbo-
gen: Dort wird nach der ,,Anzahl der
ausgeflogenen Jungvigel je Brut-
paar” gefragt. Daraus ergibt sich fur
die Schleiereule, dass bei Zweitbru-
ten die Anzahl der dabei ausgefloge-
nen Jungen zur Anzahl der bei der
Erstbrut ausgeflogenen Jungen ad-
diert wird. BRGR und FPFZ bezie-
hen sich also hier auf die BP (Brut-
paare) und nicht auf die Brut. Was
aber konkret ist als Zweitbrut zu
werten? Da nur wenige Bearbeiter
die Altvogel wirklich fangen und
genaue Kenntnis iiber die Verhiltnis-
se haben, wird von den meisten Mit-
arbeitern eine Zweitbrut dann als
solche definiert, wenn in der zweiten
Jahreshilfte am gleichen Brutort oder
in unmittelbarer Ndhe zu einer “Erst-
brut” eine weitere Brut nachgewiesen
wird.

Alle hier vorgestellten Daten sind
bzw. werden in unserer Zeitschrift,
dem “Jahresbericht zum Monitoring
Greifvigel und Eulen Europas” ein-
zeln aufgefiihrt und mit klarer Urhe-
berschaft durch Name und Adresse
der Flidchenbearbeiter gekennzeich-
net. Diese Daten flielen vollstindig
in die Berichte zur Eulenbrutsaison
ein. Ohne die Ergebnisse jedes ein-
zelnen Mitarbeiters wire eine solche
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Darstellung wie die vorliegende nicht
moglich! Deshalb danke ich allen,
die ihre Angaben zur Verfligung
gestellt haben.

Die Auswahl der einzeln erwihnten
Untersuchungen stellt keine Wertung
dar. Vielmehr sind es Beispiele, die
eine Situation nidher charakterisieren
sollen oder gerade Ausnahmen, bei
denen die Situation vollig anders
war, als auf den meisten Flachen.
Natiirlich kann es dabei schon mal zu
“Ungerechtigkeiten” bei der Erwih-
nung kommen, wofiir ich auch dies-
mal wieder um Verstindnis und
groBziigige Nachsicht bitte.

Datenbestand

Aus dem Jahr 2001 liegen zu Eulen
in Deutschland 251 Untersuchungen
mit Positivnachweis vor. Schleiereu-
len wurden in 87, Uhus in 31, Sper-
lingskduze in 10, Steinkéduze in 22,
Waldk#uze in 41, Waldohreulen in
30 und RaufuBlkiuze in 30 Gebieten
untersucht.

Etwas weniger Daten stammen aus
dem Jahr 2002: 235 Untersuchungen
wurden gemeldet, jedoch werden
weitere als Nachmeldungen erwartet.
Auf die einzelnen Arten verteilen
sich die Untersuchungen wie folgt: in
81 Gebieten wurde die Schleiereule
untersucht, in 31 Uhus, in 8 Sper-
lingskduze, in 25 Steinkduze, in 42
Waldkéduze, in 23 Waldohreulen und
in 25 Gebieten RaufuBkiuze. Insge-
samt wurden in den Jahren 2001 und
2002 Eulen in 168 verschiedenen
Gebieten von 198 Eulenexperten
untersucht und der Projektzentrale
gemeldet.

Dank

Mein herzlicher Dank geht an alle
Mitarbeiter des Monitorings Greif-
vogel und Eulen. Ohne ihre uneigen-
niitzige Zuarbeit gdbe es hier nichts
zu berichten. Ebenso danke ich herz-
lich dem Forderverein fiir Okologie
und Monitoring von Greifvogel- und
Eulenarten e.V. sowie Game Conser-
vancy Deutschland e.V. fiir ihre Un-
terstiitzung zum Erhalt des Projektes.

Wetter zur Brutsaison

Angaben zum Wetter aus den Jahren
2001 und 2002 stammen aus Presse-
mitteilungen des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD) und der Datenbank
der monatlichen Wetterbeschreibung
auf der Internetseite des DWD
(www.dwd.de).

Das Jahr 200 1- war wirmer als der
Durchschnitt. Im Januar und Februar
dominierten warme Luftmassen.
Anfang Mirz gab es kiltere Witte-
rungsabschnitte, jedoch die zweite
Mirzhilfte war wieder wirmer. Der
April blieb unter dem Durchschnitt,
es folgte ein iiberdurchschnittlich
warmer Mai. Der Juni war 1,1 Grad
zu kalt, der Juli und August dagegen
iiberdurchschnittlich warm. Extrem
warm war auch der Oktober, er war
der wirmste Oktober fiir Deutschland
seit 1901.

Das gesamte Jahr erzielte einen deut-
lichen Niederschlagsiiberschuss: Das
Jahr 2001 war das achtnasseste seit
Beginn des 20. Jahrhunderts. Januar,
Mai, Juli und August waren zu tro-
cken, Februar bis April, Juni und
September dagegen zum Teil deut-
lich zu nass. Besonders der Médrz war
erheblich zu nass, jedoch mit einem
markanten Nord-Siid-Gradienten: Im
Siiden lagen die Relativwerte ortlich
bei 350 %, nach Norden hin wurden
die Abweichungen geringer. In Tei-
len der Kiistenlander blieben die
Monatswerte sogar unter dem lang-
jahrigen Durchschnitt. Der April war
im Westen und Siiden Deutschlands
niederschlagsreich. In Ost-
deutschland und in Teilen des westli-
chen Bayern wurden die Referenz-
werte hingegen nicht erreicht. In
Thiiringen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt sowie um Berlin wurden
teilweise sogar weniger als 75 % des
langjahrigen Niederschlags beobach-
tet. Der Mai war in ganz Deutschland
relativ niederschlagsarm. Der Juni
dagegen war verbreitet zu nass, doch
gab es auch sehr trockene Gebiete.
Ende Juni gab es sehr schwere Ge-
witter mit Hagel bis zu Tennisball-
grofe.

Im Jahr 2002 betrug die Jahresmittel-
temperatur 9,5°C. Damit war 2002
nach den Janren 2000, 1994 und
1934 das viertwarmste Jahr seit 1901,
In zehn der zwdlf Monate lagen die
Temperaturen iiber dem Durch-
schnitt, nur der Oktober war deutlich
zu kihl.

Der Januar war meist, der Februar
deutlich zu warm. Mérz und Mai
waren {iberall zu warm, der April
meist zu warm, ortlich aber auch zu
kalt (z.B. in Osthessen). Im Juni
wurden in mehreren Orten die Tages-
rekorde bei den Hochsttemperaturen
gebrochen.

Auch beziiglich der Niederschlige
nimmt das Jahr 2002 eine Spitzenpo-
sition ein. Mit 983 Litern je Quad-


http://www.dwd.de

ratmeter fielen 25 % mehr Nieder-
schldge als im langjdhrigen Durch-
schnitt.

Das Jahr 2002 war damit das dritt-
nasseste seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Acht Monate brachten iiber-
durchschnittlichen Niederschlag. Der
Midrz war im Siiden zu nass, der
April dagegen im Norden. Am 18.
Mai gab es schwere Gewitter in Tei-
len Bayerns mit Hagel und Starkre-
gen. Der Juli war deutlich zu nass.
Der August war teilweise deutlich zu
nass. Am I1. August fielen in Zinn-
wald-Georgenstadt 312 Liter pro
Quadratmeter. In Folge der extremen
Regenfille kam es zur Flutkatastro-
phe im Bereich der Elbe.

Schleiereule (Tyto alba)

Von 2000 zu 2001 stieg der Brutbe-
stand der Schleiereule um 37,7 %
und liegt damit ca. 60 % iiber dem
Bestand des Bezugsjahres 1994. Die
Ursache hierfiir war die Feldmaus-
gradation in weiten Teilen Deutsch-
lands im Jahr 2001. Zu 2002 sank der
Bestand wieder auf das Niveau des
Jahres 2000. Uber alle Jahre von
1988 bis 2002 ist ein mittlerer jahrli-
cher Anstieg von 7,1 %+ 1,1 % zu
verzeichnen. Die Reproduktionswer-
te waren 2001 durchschnittlich
(FPFZ =35,09, n=1621), jedoch mit
groBen regionalen Unterschieden. Im
Jahr 2002 waren die Reproduktions-
werte deutlich unter dem Durch-
schnitt (FPFZ =3,99, n = 1217).
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Dass die relativ hohen Bestinde der Jahre
1999 und 2000 sich noch steigern lassen,
war nicht absehbar. Aber entgegen aller
Erwartungen wurden im Jahr 2001 in
vielen Gebieten von Schleswig-Holstein
tiber Westdeutschland bis Siiddeutsch-
land neue Hochststinde ermittelt. Einige
davon seien hier erwdhnt: Auf der Fliiche
.,Ibbenbiiren” in Nordrhein-Westfalen
registrierte Otto Kimmel 73 BP auf 340
km?, auf der Fliche ,,Heide” in Schles-
wig-Holstein wurden durch Hans-Georg
Kaatz 85 BP auf 300 km? festgestellt.
Ebenfalls in Schleswig-Holstein liegt das
Gebiet ,,Dinischer Wohld*, aus dem
Hans-Dieter Martens 46 Brutpaare mel-
dete.

Auf der Fliche Gifhorn, bearbeitet
von Horst Seeler und Mitarbeitern,
wurde der bisherige Rekord von
1999 (168 BP) nun schon wieder
tiberboten und zwar mit einem Be-
stand von 190 BP, und im Landkreis
Schaumburg verzeichnete Wilhelm
Peters 72 BP. Friedhelm Scheel
konnte in der Gemeinde Westerkap-
peln auf 85 km? 38 Paare registrieren,
das sind 7 mehr als im Jahr 2000.
Neue Rekordbestinde gab es auch in
Siiddeutschland, so im Landkreis
Neustadt a. d. Aisch (115 BP auf
1.268 km? Herbert Klein und Mitar-
beiter), auf der Fldche ,,Landkreis
Ludwigsburg-West” (59 BP auf 176
km?, Herbert Keil) und im Hohenlo-
hekreis, wo der bisherige Hochst-
stand von 1996 (95 BP) mit 112 BP
deutlich iibertroffen wurde (Karl-
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Abb. I: Brutbestandsentwicklung der Schleiereule (7yto alba) in
Deutschland von 1988 bis 2002 (1994 = Indexwert 100).

Heinz Graef).

Von 2001 zu 2002 ging auf den
meisten Flichen der Bestand wieder
zuriick. Auffillig sind die Flichen,
auf denen sich der Bestand zum Jahr
2002 erhohte. Zu nennen wiren in
Sachsen die Flidchen , Kreis Dobeln*
(2001: 32 BP,2002: 37 BP, Steffen
Miiller), ,,Ehem. Kreis Geithain*
(2001: 35 BP, 2002: 37 BP, Jens
Frank) und ,,Kr. Grimma A* (2001:
23 BP, 2002: 33 BP, Bernd Holfter),
in Niedersachsen die Fliche ,,Uel-
zen* (2001: 70 BP, 2002: 82 BP,
Karl-Heinz K&hler), in Thiiringen die
Fliche , Altkreis Altenburg (2001:
30 BP, 2002: 31 BP, Thomas Strauf)
und in Bayern die Fliche ,Landkreis
Dillingen* (2001: 64 BP, 2002: 102
BP; Georg Stoll).

MECKEL (2003) berichtet, dass in
Schleswig-Holstein insgesamt knapp
2000 Nisthilfen fiir die Schleiereule
zur Verfligung stehen, das sind im
Mittel etwa 13 Nisthilfen auf 100
km?. Durch ein Uberangebot an Nist-
hilfen kénnen bei der Schleiereule,
aber auch z.B. beim Steinkauz und
beim RaufuBlkauz, zum Teil erhebli-
che Steigerungen der Brutbestinde
erreicht werden (SCHWERDTFEGER
2004). .

Die héchste Fortpflanzungsziffer
(von Untersuchungen mit mindestens
10 BP) im Jahr 2001 wurde im
Landkreis Neustadt a.d. Aisch von
Herbert Klein und Mitarbeitern fest-
gestellt: Von 106 BP flogen 856
Jungvdgel aus, was einer FPFZ von
8,08 entspricht. Im gleichen Gebiet
wurde auch der Spitzenwert flir 2002
erreicht: 64 BP brachten 444 Jungeu-
len zum Ausfliegen, woraus sich eine
FPFZ von 6,94 berechnet.

Uhu (Bubo bubo)

Auf der Grundlage von iiber 3.000
Brutpaaren kann die Brutbestands-
entwicklung des Uhus von 1992 bis
2002 dokumentiert werden. Uber
diesen Zeitraum ist ein mittlerer
jahrlicher Bestandsanstieg von 5,3 %
£ 1,6 % zu verzeichnen. Die groBte
Bestandszunahme war von 1997 bis
2001 zu verzeichnen. Zu 2002 nahm
der Brutbestand jedoch wieder um
ca. 6 % ab.
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung des Uhus (Bubo bubo) in Deutschland
von 1992 bis 2002 (1994 = Indexwert 100).

Auf der Fliche ,,Ibbenbiiren” in
Nordrhein-Westfalen briitete 1992
erst ein Paar, 2001 waren es 13 Paare
und ein Jahr spiter 11 Paare (Otto
Kimmel). Sehr dhnlich verlief die
Entwicklung im Gebiet ,,Dinischer
Wohld“ in Schleswig-Holstein. Auch
hier wurde im Jahr 2001 mit 9 Paaren
ein vorldufiger Hohepunkt erreicht,
nachdem 1992 nur ein Paar briitete
(Hans Dieter Martens). Der kontinu-
ierliche Bestandsanstieg konnte auch
im Hochsauerlandkreis fortgesetzt
werden: Im Jahr 2001 waren 23 Re-
viere besetzt (Martin Lindner).

Die Reproduktionswerte lagen im
bundesweiten Mittel sowohl 2001 als
auch 2002 deutlich unter dem Durch-
schnitt. Im Jahr 2001 lag die FPFZ
bei 1,36 (n = 174), im Jahr 2002 bei
1,44 (n = 156). In Schleswig-
Holstein (bearbeitet vom Landesver-
band Eulen-Schutz in Schleswig-
Holstein e.V.) lagen die Reprodukti-
onswerte leicht iber den bundeswei-
ten Werten: Im Jahr 2001 flogen von
68 Paaren 97 Jungvogel aus (FPFZ =
1,43), im Jahr 2002 von 63 Paaren 99
Jungtiere (FPFZ = 1,57) (vgl. auch
HAMANN 2002, 2003). 2001 war
auch eine Brut mit 5 ausgeflogenen
Jungvégeln dabei. Deutlich besser als
der Durchschnitt war die Situation im
Werra-Meifner-Kreis (Wolfram
Brauneis), deutlich schlechter in den
Gebieten ,Nordliches Frankenjura®
(Alfons Forstel 1) und im National-
park Séchsische Schweiz (Ulrich
Augst).

Die Entwicklung der Reproduktions-
parameter sollte unbedingt weiter
verfolgt werden. LANZ & MAMMEN
(2005) weisen darauf hin, dass die
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Reproduktion des Uhus in grofien
Teilen des bayerischen Verbrei-
tungsgebiets derzeit nicht ausreicht,
um den Bestand dauerhaft zu erhal-
ten. Es besteht dringender For-
schungsbedarf iiber die Ursachen fiir
die niedrige Reproduktion.
SchlieBlich noch ein wenig Statistik
zur Jungenzahl: In Deutschland wur-
den von 1977 bis 2002 insgesamt
2.521 erfolgreiche Paare (also Paare,
bei denen mindestens ein Jungvogel
ausflog) kontrolliert und die exakte
Jungenzahl ermittelt. Bei 29 % (n =
737) flogen drei und mehr Jungvogel
aus. In den Jahren 2001 und 2002
flogen von insgesamt 267 erfolgrei-
chen Paaren bei nur 20 % (n = 54)
drei und mehr Jungvogel aus.

Sperlingskauz (Glaucidium passe-
rinum)

Vom Sperlingskauz kann nur tiber
Einzelereignisse bereichtet werden.
41 besetzte Reviere wurden auf der
200 km? groBlen Fliche ,,St.
Georgen” von Bernhard Scherer und
Hans Schonhardt im Jahr 2002 fest-
gestellt. 24 der 41 Reviere waren von
Nichtbriitern besetzt. Ein Jahr zuvor
konnten dort nur 16 Reviere kartiert
werden. Auch auf der Fliche ,,Hoch-
harz“ wurde von 2001 zu 2002 ein
Anstieg registriert, und zwar von 14
auf 24 besetzte Reviere (Herwig
Zang).

MEBS (2001) gibt eine gute Ubersicht
iiber die aktuelle Verbreitung des
Sperlingskauzes in Deutschland. Der
Autor geht davon aus, dass es sich
bei den neu entdeckten Brutvorkom-
men in vielen Bundesldandern um
eine Arealerweiterung handelt, die
auf eine positive Bestandsentwick-
lung in den bereits bekannten bzw.
neu entdeckten Vorkommensgebieten
zuriickzufiihren ist. In Niedersachsen
fand in den Jahren 2001 und 2002
eine landesweite Kartierung statt.
Der Bestand in diesem Bundesland
wird danach auf 170 bis 230 BP
geschitzt (ZANG 2002).

Steinkauz (Athene noctua)

Der Steinkauzbrutbestand stieg im
Betrachtungszeitraum 1988 bis 2002
im Mittel jahrlich um 7,2% = 1,6 %.
Von 2001 zu 2002 war erstmals seit
1997 wieder ein Riickgang zu ver-
zeichnen.
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Abb. 3: Brutbestandsentwicklung des Steinkauzes (Athene noctua) von 1988
bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100).



Die Reproduktionswerte waren 2001
durchschnittlich (FPFZ = 2,94, n =
981). Im Jahr 2002 wurde mit einer
FPFZ von 2,55 (n = 948) der zweit-
niedrigste Wert seit 1988 erreicht.

Ausgewihlte Bestandsrekorde in
einigen Untersuchungsflichen aus
den Jahren 2001 und 2002 sollen den
Hohenflug des Steinkauzes illustrie-
ren:

Aus der Fliche ,,Heide” in Schles-
wig-Holstein konnte Hans-Georg
Kaatz 59 BP fiir das Jahr 2002 ver-
melden. Die Situation des Steinkau-
zes in ganz Schleswig-Holstein be-
schreibt KAATZ (2002). AuBlenste-
henden kaum noch méglich erscheint
der Rekordbestand, den Otto Kimmel
im Jahr 2002 vermeldet: Auf der 340
km? grolen Fliche ,,Ibbenbiiren* in
Nordrhein-Westfalen briiteten 152
Paare, was einer Dichte von 44,7
BP/100 km? entspricht. Der absolute
Dichterekord wurde aber von Win-
fried Rusch auf dem MTB 4009 im
Kreis Coesfeld im Jahr 2001 mit 113
BP und einer Dichte von 86,9
BP/100 km? registriert. Grofe Prob-
leme bereitet jedoch hier — wie auch
anderenorts - der Schwund des Griin-
landes (RUSCH 2003). Hubert GrofBe
Lengerich kartierte ebenfalls im Jahr
2001 auf der Flidche ,Miinster einen

neuen Hochstbestand mit 79 BP, der
ein Jahr spiter mit 106 BP erneut und
deutlich ubertroffen wurde. Der bis-
herige Rekord fiir die Gemeinde
Westerkappeln wurde von Friedhelm
Scheel im Jahr 2002 mit 26 BP er-
mittelt.

Aus Hessen meldete im Jahr 2001
Bernd Flehmig von der Fl4che
»Wiesbaden-Main-Taunus” 107 BP
und Reiner Holler im gleichen Jahr
von der Fliche ,,GieBen-Siid*“ 54 BP.
Der Landkreis Ludwigsburg wird
von der FOGE, der Forschungsge-
meinschaft zur Erhaltung einheimi-
scher Eulen e.V. (Leitung: Herbert
Keil) untersucht. Im Jahr 2001 wur-
den dort in den insgesamt 618 Nist-
hilfen 121 BP festgestellt.

Ob der Steinkauz im Osten Deutsch-
lands auch noch eine Chance hat?
Die Verbreitungskarte im Pilotatlas
»Brutvogel in Deutschland* (GEDE-
ON et al. 2004) gibt kein hoffnungs-
volles Bild. ORTLIEB (2003) verof-
fentlicht Angaben zu einigen der
letzten Steinkauzvorkommen im
Landkreis Mansfelder Land in Sach-
sen-Anhalt aus den 1980er Jahren,
um sie wenigstens flir die Nachwelt
zu dokumentieren. OLEJNIK (2005)
dagegen hilt es durchaus fiir mog-
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lich, dass sich in den heute als , stein-
kauzfrei* geltenden Gebieten
durchaus noch gréfere Steinkauz-
vorkommen verbergen kénnten. Im
chemaligen Kreis Geithain konnte
nach langjahriger Pause im Jahr 2002
wieder ein Paar auf der 263 km?
grofien Fliche festgestellt werden.
Bei dem Paar kam ein Jungvogel
zum Ausfliegen (Jens Frank). Im
Rahmen eines Auswilderungsprojek-
tes im nordlichen Harzvorland wur-
den durch Eckhard Kartheuser im
Jahr 2001 24 Steinkduze ausgewil-
dert. Im dort befindlichen 503 km?
grofien Kreis Quedlinburg wurden
2001 und 2002 je ein BP festgestellt.
Im von Peter Haase untersuchten
Rhinluch im Havelland (1.200 km?)

180

den in den Jahren 2001 und 2002 in
den Flichen ,Heide* (Hans-Georg
Kaatz), ,,Schwerte B (Wolfgang
Pitzer) und ,,Westteil Main-Kinzig-
Kreis” (Werner Peter) festgestellt.

Waldkauz (Strix aluco)

Der Brutbestand des Waldkauzes ist
weiterhin riickldufig: Seit 1988 miis-
sen wir einen mittleren jihrlichen
Riickgang um 3,6 % + 1,4 % feststel-
len (Abb. 4). Die BRGR war im Jahr
2001 mit 3,22 ausgeflogenen Jung-
vogeln je erfolgreiche Brut aber die
hochste seit 1988. Auch die FPFZ
war mit 2,63 ausgeflogenen Jungvo-
geln je begonnene Brut iiberdurch-
schnittlich hoch (n = 142). Das Jahr
2002 dagegen brachte unterdurch-
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Abb. 4: Brutbestandsentwicklung des Waldkauzes (Strix aluco) von 1988
bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100).

waren im Jahr 2002 6 Reviere be-
setzt, ein Jahr zuvor 3 besetzte Re-
viere.

Reproduktionswerte, die deutlich
unter dem Durchschnitt lagen, wur-

schnittliche Werte: Die BRGR betrug
2,47 und die FPFZ 1,86 (n = 130).
Seit 1988 wurde nur im Jahr 1997
eine niedrigere FPFZ festgestellt.
Somit kann die Frage von MARTENS
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Abb. 5: Brutbestandsentwicklung der Waldohreule (4sio otus) von 1988
bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100). R



(2002), ob der Waldkauz wieder im
Aufwind ist, bereits negativ beant-
wortet werden: Wie der Autor auch
schon fiir méglich hilt, war die hohe
Reproduktion im Jahr 2001 eine
Ausnahine in einem insgesanit opti-
malen Eulenjahr.

Die Aufrufe zur Erfassung des
Waldkauzes zeigen erste Erfolge:
Albrecht Frenzel schloss sich unse-
rem Projekt mit einer Kontrollfliche
in den Rheinauen nordlich von Karls-
ruhe an. Er konnte im Jahr 2002 auf
den 23,3 km? 27 Brutpaare registrie-
ren.

Lukas Kratzsch und Michael Stubbe
bearbeiten den Waldkauz im Hakel-
wald in Sachsen-Anhalt. Der Bestand
stieg in diesem 13 km? groBen
Laubwald vom Jahr 2001 zum Jahr
2002 von 31 auf 41 besetzte Reviere.

Waldohreule (Asio otus)

Der Brutbestand der Waldohreule
zeigt in den letzten Jahren ein deutli-
ches Aufund Ab. Dies ist insofern
bemerkenswert, als sich die Wald-
ohreule zu Beginn der 1990er Jahre
von anderen Arten dadurch unter-
schied, dass die Besténde in der
Summe #uBerst konstant waren. Uber
alle Jahre von 1988 bis 2002 ist ein
mittlerer Riickgang um jahrlich 1,7
% + 1,5 % auf der Basis von insge-
samt 2.041 einbezogenen Brutpaaren
zu erkennen (Abb. 5).

Im Jahr 2001 wurden in Deutschland
16 Flachen mit einer GesamtgrofBe
von 1.066 km? auf ihren Waldohreu-
len-Bestand kontrolliert, im Jahr
2002 waren es 17 Gebiete mit insge-

250

Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

samt 882 km?.

Vom Jahr 2000 zum Jahr 2001 stieg
der Bestand auf den Kontrollflichen
um 34 %, zum Jahr 2002 war ein
Rilckgang um 21 % zu verzeichnen.
Die Reproduktionswerte waren
durchschnittlich. Da jedoch im Jahr
2001 genau 68, im Jahr 2002 sogar
nur 39 Paare auf ihren Bruterfolg
kontrolliert wurden, kénnen aus den
Angaben keine verallgemeinerungs-
fahigen Aussagen getroffen werden.
Das am besten untersuchte Gebiet ist
das Gebiet ,Nennhausen” (Birgit und
Peter Block). 26 Reviere waren dort
im Jahr 2001 besetzt und entgegen
dem sonstigen Trend im Jahr 2002
sogar noch 3 Reviere mehr.

RaufuBkauz (degolius funereus)
Um fast 65 % nahm der Brutbestand
des Raufuflkauzes von 2000 zu 2001
zu. Zum Jahr 2002 ging der Bestand
um 13 % wieder zuriick. Der mittlere
jahrliche Riickgang seit 1988 betrigt
2,1 %+ 1,3 % (Abb. 6). Interessant
ist ein Vergleich der Abbildunger
zur Bestandsentwicklung von Schlei-
ereule (Abb. 1) und Raufuflkauz
(Abb. 6): Auch wenn die Schwan-
kungen der jahrlichen Bestandsver-
dnderungen sehr unterschiedlich
ausfallen, so ist doch die jeweilige
jahrliche Richtung (Anstieg oder
Riickgang) der Bestandsverdnderung
seit 1989 immer gleich.

Die Reproduktionswerte waren im
Jahr 2001 durchschnittlich, 2002
jedoch so niedrig wie selten zuvor.
Von 143 kontrollierten Brutpaaren
flogen bei nur 70 Paaren Jungvogel
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Abb. 6: Brutbestandsentwicklung des Raufullkauzes (Aegolius funereus)
von 1988 bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100).

aus, also bei noch nicht einmal 50 %.

Einen extrem synchronen Bestands-
verlauf — wie bereits in den letzten
Jahren - zeigen die Flichen "West-
harz”, untersucht von Ortwin
Schwerdtfeger und ,,Kaufunger
Wald®, untersucht von Werner Haase
und Friedhelm Hochrath: Im Kau-
funger Wald stieg der Bestand von
einem besetzten Revier im Jahr 2000
auf 39 besetzte Reviere im Jahr 2001.
Im Jahr 2002 war der Raufulkauz
zwar nachweisbar, zeigte aber keine
Revierbindung. Sehr dhnlich verlief
die Entwicklung auf der Fliche
,,Westharz*: Von 2000 zu 2001 stieg
dort der Revierbestand um das Fiinf-
fache, zum Jahr 2002 sank der Be-
stand wieder auf den Ausgangsbe-
stand vom Jahr 2000 zuriick. Auf der
Flache ,,Celle-West* stellte Ludwig
Uphues von 2001 zu 2002 zwar e-
benfalls einen Riickgang fest, der
jedoch von 56 auf 50 Reviere bei
weitem nicht so gravierend ausfiel.

Ganz anders der Bestandsverlauf im
Landkreis Hof, den Helmut Meyer
und Siegfried Rudroff untersuchen:
Mit 16 besetzten Revieren lag der
Bestand im Jahr 2001 auf gleicher
Hohe wie im Vorjahr, zu 2002 nahm
er jedoch deutlich zu und stieg auf 21
besetzte Reviere. Auch in Sachsen
auf der Fliche ,,Oelsnitz", die von
Karl Heinz Meyer untersucht wird,
wurden im Jahr 2002 deutlich mehr
Raufullkduze festgestellt als 2001.
Einen deutlichen Riickgang vom Jahr
2000 zum Jahr 2001 registrierten
Hans Schonhardt und Bernhard Sche-
rer auf der Flidche ,,St. Georgen™ im
Mittleren Schwarzwald; zum Jahr
2002 stieg der Bestand jedoch wieder
an,

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird liber die Be-
standsentwicklung und die Entwick-
lung der Reproduktionsparameter
von Schleiereule, Uhu, Sperlings-
kauz, Steinkauz, Waldkauz, Wald-
ohreule und Raufufikauz in den Jah-
ren 2001 und 2002 in Deutschland
berichtet. Datengrundlage sind die
Angaben des Forschungsprojektes
»Monitoring Greifviogel und Eulen®.
Das Jahr 2001 war in vielen Gegen-
den Deutschlands ein Gradationsjahr
der Feldmaus. Vom Jahr 2000 zum
Jahr 2001 war bei Schleiereule, Uhu,
Steinkauz, Waldohreule und Raufuf3-
kauz ein Bestandsanstieg zu ver-
zeichnen, nur der Waldkauzbestand
nairm ab. Zum Jahr 2002 nahmen alle
6 Arten in ihrem Bestand ab. Vom



Sperlingskauz kénnen keine zusam-
menfassenden Angaben gemacht
werden

Uber alle Betrachtungsjahre (seit
1988, nur beim Uhu seit 1992) ver-
zeichnen Schleiereule, Uhu und
Steinkauz eine Bestandszunahme,
Waldkauz, Waldohreule und Rau-
fuBkauz eine Bestandsabnahme.

Die Reproduktionsparameter waren
bei der Schleiereule, beim Steinkauz,
beim Waldkauz und beim Raufuf3-
kauz im Jahr 2002 deutlich unter den
Werten von 2001.

Bei der Waldohreule waren die Wer-
te in beiden Jahren etwa gleich und
entsprachen dem langjihrigen
Durchschnitt, beim Uhu war die
Reproduktion in beiden Jahren deut-
lich unter dem Durchschnitt.
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