Aktuelles zum Uhu

von Martin Lindner

1. Einleitung

Mit der Bekanntmachung in Deutsch-
land und Osterreich, dass der Uhu
Vogel des Jahres 2005 wird, fand der
Uhu ein bisher nie da gewesenes
Interesse in beiden Lindern. In fast
jeder Tageszeitung wurde eine Mel-
dung iiber den Uhu mit Bild ge-
bracht; auch im Radio und Fernsehen
war der Uhu vielfach Thema. In
Regionen mit aktiven Uhuschiitzer
wurden Vortrige und Exkursionen
angeboten. Das ,Jahr des Uhus*
brachte aber auch fiir den aktiven
Uhuschiitzer viel Neues, sowohl
Positives als auch Negatives, wovon
dieser Artikel berichten soll.
Uberraschung lste die Meldungen
des Naturschutzbundes Deutschland
e. V. (NABU) und des Landesbundes
fiir Vogelschutz in Bayerne. V.
(LBV) aus, dass der Uhubestand in
Deutschland rund 850 Brutpaare
betrage. Auf der offiziellen Tagung
zum Vogel des Jahres 2005 in A-
schaffenburg stellte ULRICH LANZ
vom LBV Kklar, dass es nach Anga-
ben aus allen Bundeslidndern rund
1100 Paare sind. THEODOR MEBS gab

140 Uhuschiitzer in Aschaffenburg (T Gerd Kistner)
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tibrigens gegeniiber dem Autor schon
2003 den Bestand mit 830 — 950
Brutpaaren (Daten aus 1998-2003)
an.

2. Tagungen

Zum ersten Mal iiberhaupt gab es in
Deutschland im Jahr 2005 gleich drei
Uhu-Tagungen. Es begann am 18.-
19. Februar mit der Tagung ,,Uhu-
schutz in Mitteleuropa® von der Ar-
beitsgruppe Artenschutz Thiiringen
in Jena. Es folgte am 29.-30. April

. Der Uhu: Vogel des Jahres im Auf-
wind?* in Aschaffenburg, organisiert
vom LBV. Bei dieser Tagung war die
AG Eulen neben NABU-
Bundesverband, Bayerischer Aka-
demie fiir Naturschutz und Landes-
pflege und Landesamt fiir Umwelt-
schutz Bayern einer der Kocperati-
onspartner. Am |8. November wurde
auf Burg Lichtenberg in der Pfalz die
Tagung ,.Der Uhu — Vogel des Jahres
2005* von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland und anderen
ausgerichtet.

Ein zentrales Thema war auf allen

drei Tagungen die Nahrung bzw. die
Nahrungsverfiigbarkeit des Uhus.
Allein sechs Beitrige der Tagung in
Jena befassten sich damit.

Fiir die schlechten Reproduktionser-
gebnisse in den bayerischen Alpen,
Thiiringen und Sachsen wird von
manchen mangeinde Nahrungsver-
fligharkeit verantwortlich gemacht.

In Teilen Bayerns geht der Uhube-
stand zuriick (AEBISCHER Vortrag
Jena, LEDITZNIG 2005, LANZ & PILLE
2005).

In Mitteleuropa wzrden zunehmend
Grenzertragbdden aus der Viehbe-
weidung genommen, aufgeforstet, zu
Weihnachtsbaumkulturen umgewan-
delt oder entwickeln sich durch Suk-
zession zu Wald. In Mitteleuropa
nimmt die Waldfldche weiter zu,
gerade in den waldreichen Regionen
der Mittelgebirge und Gebirge. Von
den verbreiteten Waldtypen kann der
Uhu nur hallenartige Bestéinde, z. B.
Altbuchenwilder, zum Beutemachen
nutzen. Die heute vielerorts dominie-
renden Fichtenwilder sind fiir Uhus
praktisch nicht als Jagdhabitat nutz-
bar. Auch die Abkehr von der Kahl-
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schlagwirtschaft im Wald hat negati-
ve Auswirkungen auf den Uhu. In
Finnland wird der Riickgang des
Uhubestands auf die Abnahme der
groBflichigen Kahlschlige und der
Muiilldeponien zuriickgefithrt (VAL-
KAMA & SAUROLA 2005). Dort hatte
jeder GroBkahlschlag und jede Miill-
deponie ein Uhupaar. Die Anzahl der
Miilldeponien in Finnland ging von
ca. 1000 im Jahr 1980 auf 101 im
Jahr 2004 zuriick. Auch in Ost-
deutschland hat die nach der Wieder-
vereinung durchgefiihrte SchlieBung
der vielen kleinen Miilldeponien auf
den Uhu negative Auswirkungen
(AUGST mdl., GORNER mdl.).

In anderen Regionen nehmen die
»Agrarsteppen® mit immer rasch-
wilichsigeren, ertragreicheren und
hoherwiichsigen Kulturpflanzen wie
Mais, Raps usw. zu.

Beide Entwicklungen beeinflussen
die Nahrungsverfligbarkeit fiir den
Uhu negativ. Nicht zufillig nehmen
in Mitteleuropa vor allem die Tier-
und Pflanzenarten der offenen Agrar-
landschaft ab, bekannte Beispiele
sind Rebhuhn und Feldlerche.

Die Nahrungsverfiigbarkeit wird
auch durch die allgemeine Eutrophie-
rung der Landschaft vermindert, die
zu dichteren und hoheren Gras- und
Krautbestinden fiihrt.

Auf allen drei Tagungen gab es einen
besonderen Héhepunkt. In Jena war
dies der Vortrag von MATTHIAS
KRUGER iiber die Mauser und Indivi-
dualerkennung an Hand von Federn
(KRUGER 2005).

THIERRY LENGAGNE berichtete in
Aschaffenburg tiber , Individual
recognition of Eagle Owls (Bubo
bubo) using acoustic toolbox* (/ndi-
viduelles Wiedererkennen von Uhus
durch die Nutzung akustischer Gerd-
te). Adulte Uhus und wahrscheinlich
alle anderen Eulen- und Vogelarten
verdndern ihre Rufe und Gesédnge im
Laufe ihrer Lebenszeit nicht mehr
(LENGAGNE 2001, LENGAGNE 2005).
Spezielle Computerprogramme kon-
nen erkennen, ob die im selben Re-
vier zu unterschiedlichen Zeiten
aufgenommen Uhurufe, vom selben
Individuum stammen, von einem
vollig neuen oder von einem, an-
derorts aufgenommenem, umgesie-
delten Vogel. So ist die Individualer-
kennung ohne Fang/Markierung und
Wiederfang bzw. Wiederbeobach-
tung moglich.
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Auf Burg Lichtenberg berichtete
NORBERT ROTH iiber Brutplitze in
der Siidwestpfalz. Es handelt sich
hier um ein Gebiet, dem grofere
Naturfelsen und Steinbriiche fehlen.
Von den sieben Brutplétzen dort
befand sich nur einer an einem ,,nor-
malen Mittelgebirgs-Brutplatz®,
einem groéfBeren Naturfelsen. Die
anderen sechs Brutplitze befanden
sich auf Horsten anderer Vogel, an
Kleinfelsen oder Béschungen. NOR-
BERT ROTH stellte die These auf, dass
das Suchschema der Uhuexperten
méglicherweise nicht ausreichend
sei. Denn er sucht fiir gewdhnlich nur
die Felsen und Steinbriiche in seinem
Gebiet ab und iibersieht so mogli-
cherweise andere Brutplitze. Diese
Vermutung gab natiirlich Anlass zur
Diskussicn. Der Altmeister der Uhu-
forschung, THEODOR MEBS, be-
gliickwiinschte NORBERT ROTH spon-
tan zu seinem Denkanstof. Die
Mehrzahl der Uhuexperten vermutet,
dass falls im Gebiet vorhanden, zu-
nichst Felsen und Steinbriiche besie-
delt werden. Nach Besiedlung dieser
,Optimalbrutplitze* miissen sich
andere ansiedlungswillige Uhus
andere Brutplétze suchen. Da inzwi-
schen in vielen Gebieten Deutsch-
lands alle geeigneten Felsen und
Steinbriiche besiedelt sind, miissen
ansiedlungswillige Uhus nun auf
andere Brutplitze ausweichen. Nun
werden zunehmend auch Brutplitze
abseits von Felsen besiedelt und
gefunden. In felsfreien Gebieten
briitet der Uhu natiirlich schon immer
auf Bdumen und auf dem Boden.

Der Tagungsband zur Tagung in Jena
ist bereits im August 2005 erschie-
nen, wihrend der Tagungsband zu
Aschaffenburg im Februar 2006
folgte (siehe die Besprechungen in
der Rubrik Neue Veroffentlichung),
Auch auf den Tagungsband von Burg
Lichtenberg darf der Uhufreund
gespannt sein.

3. Jiger

Noch im letzten Jahrhundert wurden
Eulen als Abwehrzauber gegen bose
Geister an Gebiude genagelt (COR-
DES 1999). Durch massive Verfol-
gung wurde der Uhu in weiten Teilen
Europas von Menschhand ausgerottet
(LINDNER 2003/04). Diese Zeit
schien vorbei zu sein. Neuerdings
kommen wieder Stimmen auf, die in
ein Schéddlings-Niitzlingsmuster

verfallen und welche die Dezimie-
rung von , Schidlinge* fordern. Auch
filr den Uhu werden die Zeiten un-
gemiitlicher.

In der Zeitschrift | Jager* (Heft
6/2005) wird tiber den Jagd- und
Artenschutzbericht des zusténdigen
Ministeriums in Schleswig-Holstein
(SH) berichtet und auch auf den Uhu
eingegangen. Der JAGER (2005a)
schreibt dort: ,,Auch der Uhu ist
inzwischen wieder fast landesweit
vertreten.” Zur Illustration findet
man ¢in Uhubild mit der Bildunter-
schrift: ,,Was das Niederwild betrifft,
gibt es in vielen Revieren bereits zu
viele Uhus.* Im , Jéger* 8/2005 fin-
det sich der Artikel: , Naturschiitzer
wollen Uhubestand regulieren® (JA-
GER 2005b). Dort heif}t es: ,,Verkehr-
te Welt: Wiahrend der NABU und der
BUND eine zu starke Ausbreitung
des einst seltenen Uhus befiirchten
und damit indirekt eine Kontrolle des
Bestandes fordern, stellt sich die
Arbeitsgemeinschaft Naturnahe Jagd
Schleswig-Holstein auf die Seite der
Eule: Zu behaupten, der Uhu ver-
drénge andere Greifvogelarten sei
reine Panikmache. Die Okojiger
fordern deshalb den Verzicht auf
menschliche Eingriffe in die Uhupo-
pulation.*

Im Jdger 9/2005 wird gefragt: , Brau-
chen wir eine Jagdzeit fir den Uhu —
Ja oder nein?*. Zumindest ein ,Ex-
perte®, der Jagdwissenschaftler und
Niederwildexperte Dr. Heinrich
Spittler, meint: ,,Zum Schutz be-
stimmter Tiere, die zu seinem Beute-
spektrum gehoren, ist dort namlich
derzeit eine Begrenzung seiner Zahl
nicht nur angezeigt sondern sogar
notwendig.“ Spittler fordert: ,,Zu
seiner lokalen Einregulierung diirfte
es ausreichend sein, Einzelerlaubnis-
se flir bestimmte RegulierungsmaB-
nahmen an Vertrauenspersonen zu
erteilen®. Die anderen fiinf Experten
lehnen allerdings eine Jagdzeit fir
den Uhu ab.

Wihrend in der Jagdpresse immer
mehr unsachliche und unwissen-
schaftliche Artikel iiber angebliche
Schiden von Beutegreifern auftau-
chen, schreiten einzelne Jager bereits
zur Tat. HEGEMANN (2005) meldet
aus Nordrhein-Westfalen (NRW) ein
geschossenes Uhuweibchen in seiner
Brutnische in einem Steinbruch.
Auch aus der Eifel und SH sind in
den letzten Jahren geschossene Uhus
bekannt geworden. In Thiiringen



wurden 1999 zwei fast fligge Jung-
uhus gar erschlagen (GORNER Vor-
trag in Jena). Die beiden toten Jung-
uhus wurden 400 m vom Horst ent-
fernt, fiir jeder man sichtbar, an ei-
nem Wanderweg an einen Zaumpfahl
gchéngt. )

LEDITZNIG (2005) schreibt iiber Os-
terreich: ,,In einzelnen Uhurevieren
erfolgen immer noch direkte Nach-
stellungen in Form von Abschiissen.*
So berichtet RUBENSER (2005) aus
Oberdsterreich tiber ein Uhuweib-
chen, dass auf seinem 4er Gelege
geschossen wurde. Fir Oberdster-
reich stellt STEINER (2005) fest: ,,Lo-
kale Fluktuationen kommen vor, die
wohl analog der Habichtpopulation
verfolgungsbedingt sind, wobei Neu-
ansiedlungen in den ersten Jahren
noch unentdeckt bleiben, dann je-
doch oft verfolgt werden diirften,
wodurch sich das beschriebene Be-
siedlungsmuster mit vielen Neuan-
siedlungen, jedoch auch vielen ver-
waisten Revieren ergeben diirfte,
obwohl die Art sehr standorttreu ist.*
Ferner schreibt STEINER iiber Verfol-
gung/Storung: ,,Sie sind gegenwirtig
als die limitierenden Faktoren
schlechthin anzusehen. Entgegen der
Bewertung der jiingst publizierten
Fotos eines geschossenen briitenden
Uhus (vgl. Rubenser 2003), die als
Ausnahme taxiert wurden; sind dies
keine Einzelfille, sondern regelma-
Bige Vorkommnisse, wie verdeckte
Umfragen in Jdgerkreisen ergaben
(Gewidhrsmann dem Verf. bekannt).
Dabei werden Sitzkriicken aufge-
stellt, von denen die jagenden Uhus
herab geschossen werden (oberes
Miihlviertel bei Rohrbach). Als
Grund wird angegeben, dass die
Anwesenheit des Uhus bei der
herbstlichen Hasenstrecke ,,erkenn-
bar“ sei. Uhus geraten auch hdufig in
Schlageisen, Habichtskorbe und
Krihenfallen (Frey pers. Mitt.).*

In der Schweiz wurde das Problem
mit illegaler Verfolgung bisher nicht
festgestellt (AEBISCHER schriftl.).
Noch 1887 bis 1901 wurden nach der
kantonalen Jagdstatistik allein im
Kanton Graubiinden 294 Uhus ge-
schossen. Von 228 Todfunden des
Uhus zwischen 1938 und 2004 ge-
funden worden, kamen 18 durch
Abschuss oder illegales Fangen um.
Die letzten Abschiisse gab es 1984
und 1985. Die anderen 16 Uhus wur-
den vor 1950 getotet.
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Der Naturschutz und die Strafverfol-
gungsbehorden haben in Deutschland
haben bisher zu wenig gegen die
wieder zunehmende Verfolgung von
Eulen, Greifvogeln und anderen
Vogelarten unternommen. Nur in
Brandenburg beschiftigen sich die
Behdrden intensiv mit der illegalen
Verfolgung von Végeln (LIPPERT et
al. 2000). Der Umfang der illegalen
Verfolgung stellte sich in Branden-
burg als sehr viel massiver als erwar-
tet dar. Selbst die als ausgestorben
betrachtete Spezies der Eiersammler
wurde wieder entdeckt. Eine stich-
probenartige Abfrage der Nordrhein-
Westfilischen Ornithologengesell-
schaft (NWO) bei Ornithologen in
NRW 2004 brachte 100 nachgewie-
sene oder begriindete Fil-
le/Verdachtsfille mit min. 250 be-
troffenen Individuen von illegaler
Greifvogelverfolgung zu Tage
(KNUVER 2004). Im Kreis Soest gab
es von 1992 bis 2003 70 Fille mit
224 betroffenen Individuen (HEGE-
MANN 2005). Neben 10 Greifvogelar-
ten waren im Kreis Soest auch der
Uhu (einmal) und Schleiereule
(viermal) betroffen. Durch intensive
Arbeit der NWO kam in NRW am
24.08.05 die , Diisseldorfer Erkldrung
gegen illegale Greifvogelverfolgung
in NRW* zustande {HEGEMANN &
KNUVER 2004, Heft 2005 erschie-
nen), die vom Umweltminister von
NRW, dem Présidenten des Landes-
Jjagdverbandes, den Landesvorsitzen-
den der anerkannten Naturschutzver-
bande und der NWO unterzeichnet
wurde. Genau wie in NRW diirften
zahlreichen anderen Ornithologen in
Deutschland und Osterreich , Einzel-
falle* illegaler Vogelverfolgung
bekannt geworden sein. All diese
Fille sollten zentral dokumentiert
werden, um stichhaltige Argumente
gegeniiber Politikern, Behérden und
Jagern vorweisen zu kénnen.

4. Uhus als Pridatoren

Ein Artikel in der Zeitschrift , Jager
(8/2005) bezog sich unter anderem
auf einen Bericht in ,Betrifft: Natur,
der NABU- Zeitschrift des Landes-
verbandes Schleswig-Holstein*
(HEYDEMANN & KLOSE 2005). Be-
merkenswert ist, dass dort im Bericht
zum Vogel des Jahres 2005 nichts
Positives zum Uhu zu finden ist,
wahrend gleichzeitig der NABU-
Bundesverband mit dem Uhu als
Vogel des Jahres einen Erfolg des

Artenschutzes feiert. HEYDEMANN &
KLOSE (2005) schreiben unter ande-
rem: ,, In hypothetischer Form wei-
tergedacht: Mit der raschen und of-
fenbar zumindest in groBeren Teilbe-
reichen des Landes in hoher Dichte
erfolgter Etablierung des Uhus hat
sich also flirmehrere GroBvogelarten
innerhalb kurzer Zeit aufgrund
menschlicher Manipulation eine stark
verdnderte Situation ergeben, bei der
hinsichtlich einiger Arten zu fragen
ist, ob sie ihr (rechtzeitig) verhalten-
sevolutindr begegnen kénnen.* Die
,.hohe Dichte* des Uhubestands (197
Reviere) in SH wurde durch eine
Hochrechnung auf Grundlage von
wenigen kleinen Probefldchen ermit-
telt, wihrend der Landesverband
Eulenschutz ,nur 78 Uhubrutpaare
im Land nachwies und den tatsichli-
chen Bestand auf 105 Brutpaare
schitzt (V. VALTIER schriftl.). Dass
der Uhu noch im Mittelalter in ganz
Deutschland nahezu flichendeckend
vorkam, scheint diesen Experten wie
auch anderen Experten in Deutsch-
land unklar zu sein. Der Uhu und die
deutschen Greifvogelarten haben sich
in Hunderten von Jahren in Koevolu-
tion an einander angepasst.

Die Ausfiihrungen von HEYDEMANN
& KLOSE beziehen sich zum Teil auf
einen Artikel iiber Nistplatz-
Konkurrenz und Pridation zwischen
Uhu und Habicht (BUSCHE et al.
2004). In diesem Artikel werden 26
% der Teil- oder Totalverluste von
Habicht-Bruten auf einer Untersu-
chungsfldche ,,als vom Uhu verur-
sacht” gewertet. Bemerkenswert ist,
dass neben dem Habicht, der von 18
BP (1989) auf 6 BP (2002) zuriick-
ging, auch der Uhu von 8 BP (2000)
auf4 BP (2002) zuriickging. Der
wahrscheinliche Einfluss illegaler
Verfolgung wird dabei nicht ausrei-
chend beriicksichtigt (vgl. Robitzky
2005). ROBITZKY hat iibrigens auch
Fille beschrieben, wo Habichts-
Weibchen Junguhus, auch bereits
fligge, schlugen. Klar ist, dass der
Uhu die Bestdnde anderer Eulen- und
Greifvogelarten innerhalb ihres Nah-
rungshabitats reduzieren kann (vgl.
SERGIO et al. 2003), nicht {iberra-
schend fiir einen Spitzenprédator.
Die ,intraguild predation® ,Prddation
innerhalb einer Gilde, hier der Prida-
toren, sollte mehr erforscht werden
(vgl. SERGIO et al. 2003). Uberra-
schen mag der Befund von SERGIO et
al., dass die Anwesenheit des Uhus
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Im Naturschutzgebicet ,,Bruchhauser Steine®, Hochsaucrlandkreis, Nordrhein-Westfalen kommen seit 1995 Uhu
und Wanderfalke gemeinsam vor (© Claus Finger)

die Artenvielfalt der Greifvogel und
Eulen in einem Gebiet sogar erhdhen
kann. Der Uhu beeinflusst die gesam-
te gegenseitige Konkurrenz bei
Greifvogeln und Eulen. So ist die
Reduktion der Habichtbestinde fiir
andere Greifvogel- und Eulenarten
im Gebiet positiv. Um die Auswir-
kungen der ,,intraguild predation®
richtig mitzubekommen, miissten auf
der jeweiligen Probefliache samtliche
Greifvogel- und Eulenarten kartiert
werden.

Vor allem in Baden-Wiirttemberg
(BW) beschiftigt man sich intensiv
mit dem Einfluss des Uhus auf die
dortigen Wanderfalkenbestdnde. So
schreibt ROCKENBAUCH (2005):

., Selbst bei zuriickhaltender Hoch-
rechnung miissen wir aber davon
ausgehen, dass wir seit der Wieder-
kehr des Uhus nach Baden-
Wiirttemberg durch ihn etwa 1000
Wanderfalken (nur GréBenordnung)
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direkt oder indirekt verloren haben!*
Dabei werden ,,247 x Bruten anwe-
sender Paare verhindert* eingerech-
net. Hochrechnungen, in denen ver-
hinderte Bruten angerechnet werden,
sind in der Ornithologie bisher unbe-
kannt und werden eher von Jagern
und dhnlichen Interessengruppen
aufgefiihrt. Ubrigens wird auch die
Probefliche des Autors dieses Arti-
kels von ROCKENBAUCH erwiahnt:
»Zwei (eventuell nur zundchst) er-
folgreiche Wanderfalkenbruten an
der oberen Donau im Abstand von
nur etwa 500 m zu einer Uhubrut und
ein dhnlicher Fall im Sauerland sind
krasse Ausnahmen, bei wohl in ge-
gensitzlicher Richtung liegenden
Jagdreviere.” Tatsdchlich lagen die
Verhiltnisse 1999 am Brutplatz im
NSG Bruchhauser Steine im Sauer-
land etwas anders. LINDNER & FRU-
HEN (1999) schreiben iiber die dorti-
ge Uhubrut: ,Sie liegt 50-60 m von

der nach Norden exponierten Wan-
derfalken-Nische entfernt. Noch am
20. September konnte der fliegende
Jungfalke beobachtet werden.*

Im NSG Bruchhauser Steine kom-
men Uhu und Wanderfalke seit 1995
gemeinsam vor. Nur 1999 hatten
beide Arten gleichzeitig Bruterfolg,
in allen anderen Jahren hatte jeweils
nur eine der beiden Arten Bruterfolg.

Auch weitere Mitarbeiter der Ar-
beitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz (AGW) in BW beschiftigen
sich intensiv mit dem Uhu. HELLER
& SCHILLING (2006) dokumentieren
auf zwei Probeflachen in Baden-
Wiirttemberg 54 Habitate, welche
traditionelle Wanderfalken-
Brutplitze sind, wo inzwischen auch
der Uhu vorkommt, das Brutgesche-
hen 2005. Nur an 18 Plédtzen der 54
Pldtze hatte der Wanderfalke Bruter-
folg. Sie fuhren aus: ,,In unserer
Situation sind also Feldversuche



gefragt, z.B. mit Infrarot- oder ande-
ren Lichtquellen, die fiir Menschen
und viele Tiere unsichtbaren Fre-
quenzbereich liegen, oder mit akusti-
schen Signalen in fiir Menschen
unhérbaren Frequenzen der Schall-
wellen. Zur Erhaltung der Nahrungs-
zrundlage des Uhu muss der Wan-
derfalke nicht unbedingt auf dem
Speiseplan des Uhu bleiben. Sicher
ist, dass wir beide Arten nur schiitzen
konnen, wenn weitere Kenntnisse
und Beobachtungen beider Arten
erworben werden. Dieses Wissen
wird nicht leicht und nur langfristig
zu erschlieBen sein.“ Im Fazit kom-
men HELLER & SCHILLING zum
Schluss: ,,Die Studie mahnt aber
auch, dass beide geschiitzte Arten --
Uhu und Wanderfalke — Zeit brau-
chen zu weiterer Anpassung anein-
ander. Einflussnahmen durch Klette-
rer, die sich nicht an Schutzzonen der
Horste halten, und Einflussnahmen
durch regulierende* Jiger, die Jagd-
zeiten fir den Uhu fordern, wieder-
sprechen dem deutschen und dem
EU-Naturschutzrecht. Solche Ein-
flussnahmen sind unverstindlich und
deshalb abzulehnen.*

Schon in den 80er Jahren des letzten
Jahrhunderts wurde von Wanderfal-
kenbewachern in Rheinland-Pfalz,
mit Genehmigung der Behérden,
erfolglos versucht Uhus, unter Ein-
satz von Ldrm, Scheinwerfern und
Leuchtspurmunition am Wanderfal-
ken-Brutplatz, vom schlagen von
Wanderfalkenjungen abzuhalten
(VON ESCHWEGE mdl.). Im Sauerland
versuchten ortliche Wanderfalkenbe-
treuer 1994, auf anraten von ,,Exper-
ten®, Uhus durch eine sogenannte
Greifvogelabwehrkugel (eine spie-
gelnde Kugel von ca. 20 cm Durch-
messer) vom Beutemachen abzuhal-
ten. Es diirfte noch zahlreiche weitere
derartige undokumentierte Versuche
zur Uhuabwehr an Wanderfalken-
Brutplitzen gegeben haben. In den
USA wurden 1985 und 1985 Great
Horned Owls Virginia-Uhus (Bubo
virginianus) mit Klangattrappe ange-
lockt und abgeschossen um die dorti-
ge Wanderfalken-Auswilderung nicht
zu gefahrden (REDIG & TORDOFF
1988). Ferner wurde auch in den
USA erfolglos versucht Virginia-
Uhus durch Larm und Scheinwerfer
von Wanderfalken-Auswilderungs-
und Brutpldtzen fernzuhalten.
Allgemein gilt, wenn Eulen- und
Greifvogelarten in unmittelbarer
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Néhe zum Uhu briiten, werden sie
seit hunderten von Jahren geschlagen
und gefressen (Ausnahmefall im
NSG Bruchhauser Steine siehe o-
ben). Eine interessante Beobachtung
von MANFRED HELLER beschreibt
SCHILLING (2005): ,,Im Steinbruch
Rosswaag / Enz habe gut einsehbar
auf einem Grasband ein Uhu gebrii-
tet. Da sei ein Wanderfalken-Terzel
schreiend ca. 4 m vor dem ruhig
briitenden Uhu gelandet, sei mit
verstarktem Geschrei im Stechschritt
bis 50 ¢cm vor den Uhu marschiert
und dann abgeflogen. Wenige Tage
spiter sei das Uhugelege verschwun-
den gewesen.* Hier scheint der
Wanderfalke den Uhu zur Brutaufga-
be gebracht zu haben.

rund 880 Wanderfalkenpaare gibt es
2005 in Deutschland) vor Augen
fiihrt, wird ersichtlich, dass ., Manipu-
lationen* und ,,Eingriffe bei der
einen oder anderen Art nicht in Fra-
ge kommen konnen. Eine zweideuti-
ge bzw. uneinheitliche Haltung des
Naturschutzes liefert nur Jigern und
anderen , Naturschiitzern* Argumente
zur  Regulation® (siehe Abschnitt 2.
Jdger). Die Natur ist im stédndigen
Wandel und ein natiirliches Auf und
Ab von Bestidnden ist vielfach zu
beobachten. So besiedeln in den
letzten Jahren Wanderfalken wieder
Felsen in Franken, die vom Uhu
verlassen wurden, da in Franken der
Uhu bereits wieder, vermutlich we-
gen Nahrungsmangel, zuriickgeht

Reste eines vom Uhu geschlagenen Wanderfalkenweibchens
Foto: Frieder Schilling

Auch die Mitarbeiter der AGW-BW
betonen immer, dass sie natiirlich
beide Arten schiitzen. Dass der Uhu
auch Wanderfalken frisst, kann man
aber wohl nicht wirklich akzeptie-
ren. Auch ich ,schiitze® in meinem
Arbeitsgebiet, dem Sauerland, beide
Arten. Natiirlich war es fiir mich
personlich im ersten Moment ein
+kleiner Schlag®, als ich 2005 unter
dem Uhubrutplatz im NSG Bruch-
hauser Steine den abgenagten linken
Fligelknochen des Wanderfalken-
Weibchens mit sechs Handschwingen
daran fand. Selbstversténdlich gehort
Fressen und Gefressen werden fiir
mich zur Natur dazu und mir kommt
keine Herumlamentiererei in den
Sinn,

Allein wenn man sich die Zahlendi-
mensionen ( rund 1100 Uhupaare und

(LANZ & PILLE 2005).

5. Diskussion um Wiederan-
siedlung

Die inzwischen eingestellten Wiede-
ransiedlungs-Programme von Uhus
liefern immer noch reichlich Stoff
zur Diskussion. So steht im neuen
Kompendium von BAUER et al.
(2005): ,,Die ab den 1950er J. entwi-
ckelten Wiederansiedlungs- und
Stiitzungsprogramme waren zwar
gebietsweise erfolgreich, sind aber
aufgrund vieler negativer Folgen
(und der allg. Zunahme) nicht mehr
angebracht. (1) enormer Arbeits- und
Finanzbedarf, (2) fast doppelt so
hoher Sterblichkeit der ausgesetzten
Tiere im Vergleich zu Wildvégeln,
(3) meist nur kurzzeitige Ansiedlung
und instabile Bestinde in Auflassge-
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bieten, (z. T. trotz Biotopoptimierun-
gen und Gefahrenbeseitigungen), (4)
Einschleppung neuer Krankheiten,
(5) z. T. ungeklarte Herkunft der
Zuchtvogel, dadurch Ansiedlung
genetisch vollig abweichender For-
men in ME, (6) allgemeiner Be-
standszunahme der autochthonen
Populationen, damit Einsetzen natiir-
licher Bestandsdynamik und dichte-
abhiingiger Regulationsvorgénge.*
Diese Angaben sind fast ein wortli-
ches Zitat aus BAUER & BERTHOLD
(1999).

BAUER ET AL. (2005) haben offen-
sichtlich das Ende der Wiederansied-
lungen beim Uhu, das deutlich vor
der Drucklegung war, nicht mitbe-
kommen. Die wirklich zugrunde
liegende Literaturstelle iiber den
Erfolg der Wiederansiedlungen ist
BEZZEL & SCHOPF (1986). Sie
schreiben: ,Das Aussetzen von Uhus
in Bayern hat sicher keine Bedeutung
fiir die Bestandsentwicklung gehabt.*
Wirklich belegt wird im Artikel nur
die doppelt so hohe Sterblichkeit
ausgewilderter Uhus im ersten Le-
bensjahr. Dies verwundert nicht,
denn in der Natur werden die fliggen
Junguhus noch wochenlang gefiihrt
und mit Nahrung versorgt.

Wirklichen Aufschluss tiber die Be-
teiligung von ausgewilderten Uhus
am heutigen Bestand konnten nur
DNA-Analysen liefern. Solche DNA-
Analysen sind vom LBV geplant,
scheitern bisher aber an den Kosten
(PILLE schriftl.). Zu vermuten ist
aufgrund von Ringfunden (vgl. GOR-
NER 2005a), dass sich in den Uhube-
standen Nordbayerns, Thiiringens,
Baden-Wiirttembergs und Hessens
um ein Mischung von autochthonen
und ausgewilderten Uhus handelt.
Auch iiber die Wiederansiedlung
nicht autochthoner Uhus kann man
geteilter Meinung sein (vgl. RADLER
1986, SCHERZINGER 1994),

Im Kompendium werden aufgrund
der Verwendung veralteter Literatur
z.B. auch falsche Bestandstrends
angegeben. So soll in NRW der Be-
stand stagnieren und die Arealaus-
weitung gestoppt sein. Genau das
Gegenteil trifft nach Ermittlung der
Uhurunde-NRW zu. *

Da wundert die neueste schriftliche
AuBerung von BEZZEL (2006) im
“Falken® zur Wiederbesiedlung Hes-
sens nicht. BEZZEL schreibt: |, Viel-
leicht haben auch Aussetzungspro-
jekte in Nachbarlandern eine Rolle
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gespielt.” Diese AuBerung bezieht
sich auf den Artikel von BRAUNEIS
(2005). BRAUNEIS geht ausfiihrlich
auf Wiederansiedlungen in Nachbar-
lindern Hessens ein und fiihrt die
Wiederbesiedlung Hessens darauf
zuriick. Er erwidhnt den Zuzug von
Uhus aus Bayern und Thiiringen, den
einzigen mdglichen Quellgebieten
autochthoner Uhus, mit keinem
Wort. Die Vermutung von BEZZEL
(2006) zur Beteiligung von Wieder-
ansiedlungen an der Wiederbesied-
lung Hessen als ,,vielleicht” werden
nicht mit Fakten untermauert.

Interessant ist, dass gerade der Be-
stand in Bayern zuriickgeht, wo laut
BEZZEL (2006) ja nur autochthone
Uhus leben, wihrend die aus Wie-
deransiedlungen stammenden Be-
stinde im mittleren und nordlichen
Deutschlands weiter zunehmen.

Die Wiederansiedlungen beim Uhu
in Deutschland und anderen Lindern
war offensichtlich sehr erfolgreich.
Wiederansiedlungen konnen im Ar-
tenschutz nur die letzte Moglichkeit
sein und miissen sehr sorgfiltig ge-
plant werden (vgl. SCHERZINGER
1994). Wihrend Wiederansiedlungen
bei Uhu, Wanderfalken, Biber usw.
erfolgreich waren, scheiterten viele
andere, z. B. bei den RaufuBhiihnern.
Auch zahlreiche Wiederansiedlungs-
versuche beim Steinkauz blieben
ohne zihlbare Ergebnisse (ILLNER
mdl.). Wiederansiedlungen miissten
von Gesetzgeber wie vieles andere
im Natur- und Umweltschutz auch
endlich verniinftig geregelt werden.
Bisher diirfen als heimisch definierte
Arten ohne jede Genehmigung aus-
gewildert werden. Wobei wiederum
der Begriff heimische Art in ver-
schiedenen Bundeslandern z. T.
unterschiedlich ausgelegt wird.

6. Bestandserfassung

Im neuen Buch zu ,,Methodenstan-
darts zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands* wird auch der Uhu
behandelt (SUDBECK et al. 2005). Es
verwundert, dass die Erfassungs-
Zeitraume der Kartierungen nur von
Mitte Januar bis Ende Juli aufgefiihrt
gehen. So fallen Revier- und Brut-
nachweise in anderen Monaten von
Uhus und andere Eulen aus der Er-
fassung. Dies verwundert umso
mehr, als Brutbiologie und Phinolo-
gie korrekt mit der Herbstbalz, Bet-

telrufe fligger Junge bis November
usw. richtig aufgefiihrt sind.

Beim Kapitel ,,Einsatz von Klangatt-
rappen” und dem Unterkapitel , Art
bezogene Erfassungshinweise™ wird
nicht erwihnt, dass der Einsatz der
Klangattrappe beim Uhu kontrapro-
duktiv ist (vgl. BERGERHAUSEN
1994). Beim Unterkapitel ,,Offene
Fragen* steht zur Klangattrappe:
Ferner wire es wichtig, einen Ver-
gleich der Erfassung von Kartierun-
gen mit und ohne Klangattrappe bei
verschiedenen Arten durchzufiihren.*
Genau darauf geht BERGERHAUSEN
(1994) ein, mit dem Hinweis auf
Arbeiten von PEDRINI (1991) und
PENTERIANI & PINCHERA (1990).

Dank

Fiir die Diskussion dieses Artikels
danke ich Udo Stangier, Helmut
Steiner und Hubertus Ilner.
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