Die Gewolleanalyse — ein wichtiges Hilfsmittel zur gesamtokologischen
Beurteilung der Habitateignung fiir Eulen

Vortrag beim 7. internationalen Symposium ,,Populationsékologie von Greifvogel- und Eulenarten® in Halberstadt 2010

von Joachim Jenrich, Paul-Walter Lohr & Franz Miiller

Viele Ornithologen beschéftigen sich
intensiv mit verhaltensbiologischen
Fragestellungen von Eulen, wobei in
letzter Zeit vermehrt Daten der Satel-
litentelemetrie neue Erkenntnisse lie-
fern. Die Daten der Telemetrie wer-
den aber meistens nur fiir die Darstel-
lung von ReviergroBen oder Aktivi-
tatsmustern herangezogen, nur selten
aber in unmittelbarem Zusammen-
hang mit Fragestellungen zur Nah-
rungsokologie.

Ein wesentliches Kriterium fiir die
dauerhafte Ansiedlung und erfolg-
reiche Reproduktion von Eulen stellt
eine moglichst vielféltige und er-
reichbare Nahrung dar. Da sich in
den Gewdllen der Eulen die Schidel
von Kleinsdugern und Vogeln sowie
Chitinteile von Insekten recht gut
erhalten, ist eine zuverldssige Be-
stimmung der Nahrung von Eulen
iiber die Gewdlleanalyse moglich.
Lebendfallenfinge, Nestfunde und
Beobachtungen von Kleinsdugern
geben Hinweise auf ihr Vorkommen,
ihre jdhrlich schwankende Dichte
und Verteilung im Jagdgebiet der
Eulen. Besteht die Moglichkeit, iiber
Telemetrie oder Sichtbeobachtungen
das aktuell bevorzugte Jagdgebiet der
Eulen zu ermitteln, lassen sich aus
dem Jagdverhalten der Eulen und der
Kenntnis der Verteilung der Klein-
sduger im Raum Vorhersagen iiber
die im gleichen Zeitabschnitt in den
Gewollen zu erwartenden Kleinsdu-
gerarten treffen. Die Gewdlleanalyse
liefert vor allem dann wichtige
nahrungsdkologische Erkenntnisse,
wenn in moglichst kurzen Zeitab-
schnitten (z.B. dekadenweise), be-
sonders nach kurzfristigen Anderun-
gen des Landschaftsbildes z.B. auf-
grund der Feldbearbeitung die Klein-
sdugerarten in der Nahrung der Eulen
ermittelt werden (vgl. LOHR 2009a,
2009b und KAPISCHKE & LOHR
2009). Andert sich die Erreichbarkeit
der Beute durch Wiesenmahd, Ge-
treideschnitt oder Stoppelumbruch,
reagieren Eulen sofort durch Verla-
gerung ihres bevorzugten Jagdgebiets
auf die Habitate mit der am leich-
testen erreichbaren Nahrung. In der
modernen Agrarlandschaft fehlen vor
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allem bei groBen Schlaggrofen An-
sitzwarten, so dass die Beute nur aus
dem Energie zehrenden Riittelflug er-
beutet werden kann. Dadurch wird
die Nutzung solcher Gebiete durch
die Eulen zumindest im Winterhalb-
jahr deutlich eingeschrinkt. Durch
die Beobachtung der Eulen lésst sich
leicht feststellen, wo neu aufzustel-
lende Sitzwarten die Revierqualitét
fiir die Eulen wirksam verbessern
konnen.

Uber die reine Artfeststellung der
gefundenen Beutetiere hinaus lassen
sich auch deren prozentualer Bio-
masseanteil (in ,,Feldmauseinheiten®)
und damit ihre Bedeutung im Nah-
rungsspektrum errechnen. So kann je
nach Biotopausstattung und Nutzung
einer Landschaft eine in einem be-
stimmten Gebiet bedeutsame Beute
in einem anderen Gebiet in der Nah-
rung der Eulen deutlich unterrepra-
sentiert sein oder gar fehlen. In
besonders intensiv bewirtschafteten
und besonders tief gepfliigten Acker-
fluren fehlt oft die Feldmaus oder ist
nicht mehr in der Lage, groBere
Dichten hervorzubringen. So miissen
Eulen versuchen, sofern sie ein sol-
ches Gebiet nicht génzlich meiden,
einen dadurch entstehenden Nah-
rungsmangel mit anderen Beutetier-
arten zu kompensieren.

In Jahren mit geringer Wiihlmaus-
dichte selbst in guten Eulenbiotopen
verzichten Schleiereulen oft auf eine
Brut oder legen nur wenige Eier.
Wertet man die Gewdlledaten aus
einer erfolgreichen Brutsaison aus,
kann man hochrechnen, wie viel
Feldmauseinheiten ein Eulenpaar zur
Aufzucht eines Jungvogels bendtigt
und ab welcher Untergrenze verfiig-
barer Mduse-Biomasse es nicht zur
Brut schreitet. Mit diesem ,,Eich-
wert™ ldsst sich tiber die qualitative
Erfassung und quantitative Dichte-
einschitzung der Kleinsdugerarten in
einem bestimmten Gebiet dessen
Habitateignung fiir Eulen abschitzen.
Dabei kann aufgrund der Witterungs-
bedingungen (Winterhérte, Dauer der
Schneebedeckung), der Nahrungs-
situation (Mast- oder Fehlmastjahre)
und der Art des Feldfruchtanbaus

(viel Mais oder Raps, viel oder wenig
Griinland) die Habitateignung durch-
aus von Jahr zu Jahr erheblich vari-
ieren.

Die Kenntnis der Okologie und Ver-
breitung von Kleinsdugerarten ist
also eine hilfreiche Informations-
quelle zur Einschitzung der regiona-
len Gefdhrdung von Eulenarten. Las-
sen sich nur wenige Kleinsdugerarten
im Gebiet bzw. in Eulengewdllen
nachweisen, erweist sich das Réuber-
Beute-Verhiltnis als sehr anfillig.
Die jahrweise oft erheblich schwan-
kende Kleinsdugerdichte weniger Ar-
ten bestimmt dann maf3geblich den
Bruterfolg der Eulen. Je geringer die
Lebensraumvielfalt und damit auch
die Zahl der Beutetierarten im Jagd-
gebiet der Eulen sind, umso schlech-
ter ist die Habitateignung.

Die allgemein bekannte Tatsache,
dass der Rduber von seiner Beute re-
guliert wird, findet bei der Einschit-
zung der Gefahrdung von Eulenvor-
kommen oft eine zu geringe Beach-
tung. Fiir den Erhalt von Eulenpopu-
lationen kann die Verbesserung der
Nischenvielfalt fiir eine mdglichst
hohe Artenzahl von Kleinsdugern
wesentlicher sein wie die Erwei-
terung des Brutplatzangebots. Und
selbst  kleinrdumige Lebensraum-
Strukturverbesserungen wirken sich
schnell auf die Artenvielfalt und die
maximal erreichbare Dichte von
Kleinsdugerpopulationen aus. Bei-
spielsweise kann die Schaffung von
Brache- oder Bliihstreifen oder das
abschnittsweise jahrliche Mahen von
Dauerbrachen die Arten- und Indivi-
duenzahl von Kleinsdugern und da-
mit das Beuteangebot und die Er-
reichbarkeit fiir Eulen erhdhen.

Da Eulen und Taggreife in vielen
Gebieten zusammen vorkommen,
iiber Taggreifgewdlle aber aufgrund
der darin fehlenden Knochen eine
Artfeststellung der Nahrungstiere nur
ungleich schwieriger iiber Haarana-
lysen erfolgen kann, bilden Klein-
sdugerdaten aus Eulengewdllen auch
fiir die Kenntnisse der Nahrungsver-
fligbarkeit fiir Taggreife im gleichen
Gebiet eine wesentliche Grundlage.
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Aufgrund der wechselnden wirt-
schaftlichen Erfordernisse des Agrar-
marktes vollziehen sich Anderungen
der Nutzung (Bioenergie) bzw. der
Anbaufriichte in der Landwirtschaft
mit gravierenden Auswirkungen auf
die Artenvielfalt, Nahrungsvielfalt
und Nahrungserreichbarkeit fiir Eu-
len und Taggreife oft in kurzen Zeit-
rdumen. Da sich unter den Klein-
sdugern einige geschiitzte Arten
befinden, ist auch der Erhaltungs-
zustand ihrer Populationen zu sichern
oder zu verbessern. Eine hohe Bio-
diversitit steigert auch die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit von Eulen.

Gelingen in einem Eulenrevier iiber
mehrere Jahre Beobachtungen viel-
leicht sogar der gleichen Individuen,
die mitunter Spezialisierungen im
Jagdverhalten zeigen oder besondere
Beutetiervorlieben ausbilden, konnen
die Zusammenhénge zwischen Jagd-
verhalten und Beutetierangebot er-
mittelt werden:

Mit dem herbstlichen Welken sowie
durch Frost und Schnee niedriger
werdender Vegetation von Hochstau-
denfluren und Feuchtwiesen erbeuten
Eulen auf diesen Flidchen verstdrkt
die dort bis dahin aufgrund der Vege-
tationshohe unerreichbaren Erd-, sel-
tener auch Zwergmiuse. Im Winter
bei noch fehlender oder niedriger
Schneedecke versuchen Schleiereu-
len bis zum Zusammenbruch der
Feldmauspopulation diese zu nutzen.
Steigt die Schneehdhe oder nimmt
der Zusammenbruch der Wiihlmaus-
populationen ihren Lauf, versuchen
Schleiereulen die dann wegfallende
Nahrung verstirkt mit Echten Mau-
sen und im Gebdudebereich lebenden
Hausspitzméusen zu kompensieren.
Sind Roételméuse auch auf groBeren
Freiflichen im Wald gut erreichbar,
wird auch der Wald in das Jagdgebiet
der Schleiereule einbezogen, wie Ge-
wollenachweise belegen. Dringt die
Rotelmaus im Winter bis in den
Siedlungsbereich vor, wird sie dort
vermehrt erbeutet. Im Friihjahr in der
Paarungszeit sind vor allem die
Minnchen der Waldspitzmaus leichte
Beute. Mit dem Hochwachsen der
Vegetation wird es zunehmend
schwieriger, Feldmiuse zu erbeuten.
Die an Wegriandern und auf Acker-
flichen lebende Schermaus erscheint
jetzt deutlich haufiger in den Gewdl-
len. In einzelnen Jahren erreicht die
Schermaus Anteile von bis zu acht
Prozent. Sichtbeobachtungen belegen
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gleichzeitig ein hdufiges Jagen der
Eulen entlang von Saumstrukturen
und Wegen.

Sobald eine Schleiereule durch
Nahrungsmangel das Gewicht von
etwa 280 Gramm unterschreitet und
durch hohe Schneebedeckung oder
Schlechtwetterphasen  Kleinsduger
kaum zu erbeuten sind, verldsst sie
das Brutgebiet. Zeichnet sich ein
gutes Miusejahr bereits im Friihjahr
ab, schreitet das Brutpaar zeitig zur
ersten Brut, erzeugt meist noch eine
zweite oder seltener noch eine dritte
Brut und verlésst in der letzten Nach-
brutphase nur kurz das Brutgebiet.
Dies geschieht moglicherweise, um
den im Jagdgebiet vorkommenden
Kleinsdugerarten eine kurze Erho-
lung zu génnen und damit die Nah-
rungsgrundlage fiir die Uberwinte-
rung im Brutgebiet zu schonen.

Die Analyse von nahrungsdkologi-
schen Daten aus der Gewdlleanalyse
nach bestimmten Phasen wie z.B.
Brutperiode, Nachbrutphase und die
Zeit auBerhalb der Brutzeit kann
ebenfalls interessante Erkenntnisse
liefern. In der Nachbrutphase, wenn
die Elterntiere nur sich selbst versor-
gen miissen, kann die Zusammenset-
zung der Kleinsdugerarten in der
Beute deutlich von der Brutphase
abweichen und viel stirker individu-
elle Priaferenzen abbilden. In der Pha-
se der Eigenversorgung wird regel-
méBig auch die zeitintensivere, aber
energiesparende Ansitzjagd bevorzugt.
Nur ein optimal geschiitzter, gerdu-
miger und moglichst zugfreier Raum,
der von Eulen sowohl zur Brut als
auch als Tagesruheplatz im Winter-
halbjahr aufgesucht wird, liefert eine
hohe Anzahl frischer, fiir die Aus-
wertung brauchbarer Gewdlle. Ein
Brutplatz unter dem eigenen Haus-
dach ermdglicht eine regelmiBige
und ungefdhrliche Kontrolle. Zur
Aufsammlung der Gewolle unter
Storungsminimierung vor allem wih-
rend der Brutzeit kann eine Video-
kamera zur Beobachtung der Eulen
in solchen Raumen diebstahlsicher
angebracht werden, um den giinstig-
sten Zeitpunkt zu ermitteln (z.B.
wenn die Altvogel gerade ausgeflo-
gen sind). Zur Interpretation der er-
mittelten Daten aus der Gewdlleana-
lyse ist selbstverstindlich die Beob-
achtung eines zweiten Brutpaares in
dhnlichem Gebiet hilfreich. Daten
von nur einem Brutpaar bzw. aus nur

einem Gebiet sind nur begrenzt
aussagefahig.

Die Artbestimmung der Kleinsduger-
schddel aus Gewdllen erfordert die
Kenntnis der Schéddel- und Zahn-
merkmale. Fiir den Ornithologen ist
die Beschiftigung mit der Beute
seiner Eulen oft zu aufwindig oder
eine nur wenig betrachtete Neben-
sache. Die Autoren haben deshalb
den Versuch unternommen, eine
leicht verstidndliche und nur auf we-
nigen, klar zu erkennenden Bestim-
mungsmerkmalen basierende Bestim-
mungshilfe fiir Kleinsdugerschédel
aus Gewollen zu schaffen. Am ehes-
ten zu verwechselnde Arten werden
auf einer Seite gegeniibergestellt. Be-
stimmungsdetails werden besonders
hervorgehoben. Der Bestimmungs-
schliissel behandelt alle in Deutsch-
land vorkommenden Kleinsduger-
arten und ist deshalb in einem gro3en
Gebiet auch auBerhalb Deutschlands
verwendbar. Parallel dazu ist ein
Buch tber Kleinséduger erschienen,
das neben den einzelnen Artkapiteln
mit der Beschreibung der Korper-
und Schidelmerkmale, Hinweisen zu
Lebensraum, Lebensweise, Verhal-
ten, Fortpflanzung und Nahrung auch
die Prdparation von Schideln aus
Gewollen erldutert. Es beinhaltet ein
Kapitel iiber die Bedeutung von
Kleinsdugern in mitteleuropdischen
Okosystemen, ihre Rolle als Beute,
Lebensraumgestalter und Krankheits-
ibertrdger. Im Anhang finden sich
ein Bestimmungsschliissel nach &u-
Beren Korpermerkmalen, Erlduterun-
gen zu den Bezeichnungen der Schi-
delknochen und des Beckens sowie
zum Erheben der Korpermalle, zum
Messen und Wiegen, eine Skelett-
iibersicht und Farbfotos der Arten.
Der Erfassungsgrad von Kleinsiu-
gern ist innerhalb der Bundesldnder
und in den Regionen sehr unter-
schiedlich. Einige Bundesldnder ha-
ben bereits eine Kleinsdugerfauna
mit Verbreitungsdaten verdffentlicht
(z.B. Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Sachsen, Thiiringen, siehe Lit.), in
anderen Bundesldandern (z.B. Hessen)
fehlen solche Daten zur Darstellung
in einem landesweiten Atlas noch
weitgehend.

Die Eulenkundler sind die, die am
leichtesten an Eulengewdlle heran-
kommen. Gelingt es, Ornithologen
die Scheu zu nehmen, sich der
Gewdlleanalyse zu widmen, kdnnten
sich innerhalb weniger Jahre die
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Kenntnisliicken in der Verbreitung
und Okologie der Kleinsduger schlie-
Ben. Die Erfassung der Artenvielfalt
ist eine vordringliche Aufgabe, ins-
besondere bei den FFH-Anhangs-
arten oder den Arten der Vogel-
schutzrichtlinie. Ziel ist eine langfris-
tig angelegte, flichendeckende Da-
tenerhebung der Kleinsduger als
Schliisselarten im Okosystem. Hierzu
konnen Ornithologen bedeutend bei-
tragen.
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ADbb. 1: Beispielhafte Verteilung der Kleinsduger in Gewdllen der Schleiereule im Jahresverlauf
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