Scheidung und Partnertreue bei der Schleiereule Tyto alba

von Ernst Kniprath
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1 Einleitung

Nach DAVIES (1992, zitiert bei ENS
et al. 1996: 345) sollten Paarungssys-
teme generell betrachtet werden als
»outcomes of the decisions made by
individuals, each selected to maxi-
mize its own success® [Ergebnisse
der Entscheidungen getroffen von
Individuen, jedes daraufhin selek-
tiert, seinen eigenen Erfolg zu maxi-
mieren]. Das gilt natiirlich auch fiir
den Teil der Entscheidungen, die zur
Auflosung eines Paarbundes fiihren.
BLACK (1966a) folgend werden hier
der Einfachheit halber die eingidngi-
gen Begriffe ,,Heirat” (statt ,,Verpaa-
rung®), ,,Scheidung® (statt ,,Auflo-
sung des Paarbundes®) und ,,Treue*
(statt ,,Aufrechterhaltung des Paar-
bundes”) verwendet. Sie dienen
ausschlieflich der Beschreibung und
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enthalten nichts von den juristischen,
religiosen und ethischen Inhalten aus
dem Bereich menschlichen Zusam-
menlebens.

Scheidungen als solche zu erkennen
setzt voraus, dass in einer nicht zu
kleinen Population iiber ldngere Zeit
ein Maximum an Individuen im Zu-
sammenhang mit ihren Bruten identi-
fiziert wird. Bei den nichtlich akti-
ven Schleiereulen, bei denen Farb-
markierungen kaum anwendbar sind,
bleibt neben der Beobachtung einzel-
ner Bruten und der Telemetrie nur
der Fang mit Beringung. Schleier-
eulen als recht willige Nistkastenbe-
wohner bieten dafiir gute Vorausset-
zungen. So gibt es fiir diese Art meh-
rere Arbeiten, in denen qualitative
und auch quantitative Aussagen iiber
Scheidungen gemacht werden, drei
iiber Scheidungen innerhalb der Brut-
saison (ALTMULLER 1976, ROULIN
2002, KNIPRATH & SEELER 2005),
zwei liber solche von einer Saison
zur nichsten (KNIPRATH 2007, KNIP-
RATH & STIER 2008) und zwei weite-
re zur besonderen Treue und beson-
deren Scheidungshéufigkeit je eines
Vogels (KNIPRATH & STIER 2005,
SEELER & KNIPRATH 2005). Die
dazu gehorigen Daten stammen alle
von Nistkastenpopulationen.

Hier soll versucht werden darzustel-
len, welche Informationen zum The-
ma Scheidung in den Brut- und Kon-
trolldaten zu einer lokalen Population
der Schleiereule enthalten und wie
sie zu deuten sind. Scheidungen sind
wahrscheinlich keine plotzlichen Er-
eignisse. Thnen konnten Handlungen
der beteiligten Partner vorausgehen,
die schon nicht mehr mit absoluter
(das kann nur bedeuten: genetischer)
Partnertreue vereinbar sind. Solche
Handlungen konnten auch Episoden
sein, die im Endeffekt dann doch
nicht zur Scheidung fithren. Die
vorhandenen Daten werden auch auf
Derartiges hin untersucht.

2 Material und Methode

Die Daten wurden von 1996 bis 2009
im Nordteil des Landkreises Nort-
heim im siidlichen Niedersachsen
(ca. 520 km?) erhoben. Alle Bruten
(520, eingeschlossen solche, die
schon beim Auffinden verlassen

waren) fanden in Nistkdsten statt.
Alle Jungvogel und ein Maximum an
Altvégeln wurden beringt. Von 395
(76,1%) dieser Bruten sind beide
Eltern bekannt, von weiteren 66
(12,7%) ein Elternvogel (512, 13 &).
Insgesamt ist so von allen Bruten ein
Anteil von 82,3% (78,6% bei den &
und 85,9% bei den @) der Eltern
bekannt. Hierbei wurden bigyne Be-
ziehungen als zwei Paare gerechnet.
Die Zahl der Nistkdsten im Untersu-
chungsgebiet betrug iiber die gesamte
Untersuchungszeit im Durchschnitt
etwa drei je Dorf. Die Eulen konnten
also jederzeit innerhalb des Dorfes
umziehen. Die von Eulen benutzten
Késten wurden jeweils im Winter
gereinigt.

Grundlage fiir die zahlenméBige Ein-
schitzung des Anteils an Scheidun-
gen sind in der Literatur die ,,Paar-
jahre* (= Anzahl der aufeinander fol-
genden Paare von Jahren, die die
Partner eines Paares leben; BLACK
1996: 14). Diese Definition, die von
Arten ausgeht, die nur eine Jahres-
brut machen, ignoriert bei den Mehr-
fachbriitern die weiteren Bruten in-
nerhalb einer Brutsaison. Da Schlei-
ereulen jedoch oOfter mehr als eine
Brut pro Jahr machen (dazu s. KNIP-
RATH & STIER 2008), ist die Katego-
risierung in ,,Partnertreue* und ,,Schei-
dung® so nicht eindeutig moglich. Es
kommt auch vor, dass 9 nach einer
Scheidungszweitbrut (mit einem an-
deren &; Definition s. KNIPRATH et
al. 2004) die erste Brut im darauf
folgenden Jahr erneut mit dem ersten
& machen. Ein derartiges Paar wiire
nach der Definition der Paarjahre
partnertreu. Zumindest das @ war es
jedoch keineswegs (weder dem
ersten noch dem zweiten 31).

Von jeder Brut zur nichsten inner-
halb eines Jahres kann das Paar treu
bleiben oder nicht. Und dann kann
das Paar nach der letzten Brut eines
Jahres bis zur ndchsten Brutsaison
erneut zusammenbleiben oder nicht.
Hier ist eine Definition der Art:
»Paarzyklen” (= Anzahl der aufein-
ander folgenden doppelten Brutzyk-
len, die die Partner eines Paares
erleben) besser, weil die Mehrfach-
bruten mit einbezogen werden. Im
Folgenden wird diese Definition ver-
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wendet. Als nachgewiesener Paar-
zyklus wurde auch gewertet, wenn
sich das Uberleben beider Partner
zum Folgezyklus erst aus den Kon-
trollen spéterer Jahre ergab. Voraus-
setzung flir eine Wertung ist aller-
dings, dass dann wenigsten fiir einen
der Partner eine Brut mit einem ande-
ren Partner nachgewiesen wurde.

3 Ergebnisse

3.1 alle Paarzyklen

Von den 395 Paaren mit beiden be-
kannten Partnern traten 266 nur ein-
mal in Erscheinung, 74 machten zwei
gemeinsame Bruten, 11: 3; 3: 4 und
2: 5. Diese gemeinsamen Bruten folg-
ten nicht immer unmittelbar aufein-
ander. Daher sind aus diesen Zahlen
weder die unten verwendeten weite-

ren Werte noch die Gesamtheit der
Paarzyklen direkt zu ermitteln.

Es gab insgesamt 91 Paarzyklen. Bei
71 (78,0%) blieben die Partner treu,
bei 20 (22,0%) trennten sie sich. Der
Fall (oben bereits geschildert) eines
Ltreuen“ Paares von Jahr A zu Jahr
B, bei dem das  in Jahr A noch eine
Zweitbrut mit einem anderen &
machte, sich danach jedoch von die-
sem trennte und wieder zum vorheri-
gen & zuriickging, ist in den 71 Fél-
len von Partnertreue nicht enthalten.
Die 91 Paarzyklen verteilen sich auf
fast alle Jahre der Untersuchung. Die
Abbildung 1 ordnet sie dem Jahr des
jeweiligen Zyklusbeginns zu.
Abbildung 1 zeigt die Verdnderungen
der Brutzahlen und die gefundene
Zahl von Brutzyklen iiber die Jahre
der Untersuchung und Abbildung 2,

dass es Scheidungen in bzw. nach
nur acht von insgesamt 14 Jahren
gab. Es ist kein Zusammenhang mit
der Gesamtzahl der Bruten im
jeweiligen Jahr erkennbar. Jedoch
war die Zahl der Scheidungen umso
grofer, je deutlicher die Zahl der
Bruten gegeniiber dem Vorjahr
angestiegen war (Abb. 3). Fiir die
relative Anzahl der Scheidungen im
einzelnen Jahr gilt das aber nicht.
Hier gab es keinen Zusammenhang
(ohne Abbildung). Die Vermutung,
bei den Scheidungen in den beiden
besonders guten Jahren fanden sich
bevorzugt die  Scheidungszweit-
bruten, bestétigte sich nicht. Das Bild
der Verteilung ohne letztere dnderte
sich nicht gegeniiber Abbildung 2.

Abbildung 1: Die Gesamtzahl der Bruten im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 2: Die Anzahl von Scheidungen bezogen auf die Zahl

(N =520) und die gefundenen Paarzyklen (N = 91) in den Jahren

Abbildung 3: Anzahl der Scheidungen eines Jahres in Relation zur
prozentualen Verdnderung der Anzahl der Bruten gegeniiber dem

Vorjahr (N =21)

der Bruten des jeweiligen Jahres (N =21)
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%-Anderung Anzahl Bruten gegen Vorjahr Bei den 71 treuen Paaren hatten sechs bei der ersten Brut
keinen Erfolg (8,45%), bei den 20 mit Trennung drei

(15,0%). Der mittlere Bruterfolg an ausgeflogenen Jungen
lag bei 5,6 bzw. 4,85, bei den treuen Paaren also hoher
(ANOVA EXCEL: ns). Im Erfolg bei der Folgebrut inner-
halb eines Zyklus unterschieden sich die treuen Paare

(MW ausgeflogene Junge 4.8), die
geschiedenen & (4,85) und die ge-
schiedenen @ (4,5) geringfiigig in
den Mittelwerten (ANOVA: ns). Der
Vergleich zwischen der ersten und
der Folgebrut bei treuen Paaren (5,6
bzw. 4,8) ergibt ein P = 0,059. Bei
den Geschiedenen war der Erfolg der
zweiten (4,6) gegeniiber der vorange-
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gangenen Brut (5,1) etwas geringer,
aber ebenfalls nicht signifikant (P =
0,5). Die Geschlechter unterschieden
sich hierin nicht.

Die treuen Paare blieben im gleichen
Kasten (38,2%) oder zogen nur in-
nerhalb des Dorfes (< 500 m) um
(55,9%). Lediglich 5,9% zogen fiir
die Folgebrut ins Nachbardorf. (Zwei

hochste Werte: 2,6 und 5,3 km betra-
fen Ersatzbruten.)

Die Werte der Umzugsentfernung bei
den Geschiedenen ergeben sich aus
Tabelle 1. Die Priifung der Original-
entfernungswerte durch ANOVA
zeigte mit einem P ~ 0,01, dass die
gefundenen Unterschiede zwischen
den Geschlechtern signifikant sind.
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Abbildung 4: Die Treuefille bezogen auf die beteiligten Individuen

Neben den bisher behandelten As-
pekten von Scheidung in Bezug auf
die Paarzyklen gibt es auch noch die
»personliche Ebene. Bei den ¢
waren 32 einmal treu, bei den & 30,
ein @ war sechsmal treu, zwei & je
viermal (Abb. 4). Die Zahlen bei den
Scheidungen lagen dhnlich dicht bei-
einander (Abb. 5).

Diese Summierungen konnten den
Eindruck entstehen lassen, Scheidung
oder Partnertreue wiirden sich bei
den einzelnen Eulen ausschlieen,
seien so etwas wie eine Eigenschatft.

—
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Das jedoch ist sicher nicht generell
so. BEs gab ein & mit zwei Paarzyk-
len, davon einmal treu, einmal mit
Scheidung; ein weiteres mit drei
Zyklen, einmal treu, zweimal Schei-
dung. Bei einem @ fanden wir fiinf
Paarzyklen, davon zwei mit Schei-
dung und drei mit Partnertreue.

Alter der Partner

Fiir einen Teil der Briiter ist das ex-
akte Alter bekannt, da sie als Nest-
linge beringt wurden. In diese Unter-
suchung wurden auch die unbekannt

Abbildung 5: Die Scheidungsfille bezogen auf die beteiligten

Zugezogenen einbezogen. Sie wer-
den hier alle als Jahrlinge eingestutft.
Fir die Abbildung wurden die Al-
tersstufen zu Gruppen zusammenge-
fasst (Abb. 6, 7). In der Scheidungs-
hiufigkeit zeigt sich ein Unterschied
zwischen den Geschlechtern: Bei den
& (ADD. 6) ist die Scheidungshiufig-
keit bei den mittelalten deutlich
geringer als bei den beiden anderen
Gruppen, bei den § (Abb. 7) gibt es
diesen Unterschied in dem vorliegen-
den Material nicht.
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Abb. 6: Die Scheidungsraten der & nach Altersgruppen (mittel: 2-3
Jahre, alt: >3 J.; ,,Alter ca.“: die als Jahrlinge eingestuften Immi-
granten). (Jahrlinge gesamt N = 12, mittel = 5, alt = 4)

3.2 Die unterschiedlichen Paarzyklen
Es wurde der Vermutung nachge-
gangen, die verschiedenen Arten von
Paarzyklen konnten bei getrennter
Untersuchung Unterschiede zeigen.

a) Paarzyklen ohne zwischenge-
schaltete Zweitbrut/Ersatzbrut

Die Partner von 27 Paaren, die im
ersten Jahr weder Zweit- noch Er-
satzbrut gemacht hatten, iiberlebten
zum folgenden Jahr. Von diesen blie-
ben 22 treu (81,5%), 5 (18,5%) trenn-
ten sich. Die treuen Paare blieben im
gleichen Kasten (72,7%) oder zogen
nur innerhalb des Dorfes um
(22,7%). Lediglich 4,5% zogen fiir
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die Folgebrut ins Nachbardorf. Bei
den Geschiedenen blieb keiner von
beiden Partnern am gemeinsamen
Brutplatz. Dabei zogen die ¢ weiter
(MW 4,1 km; Median 3,8 km) weg
als die & (MW 1,8 km; Median 2,1
km) (ANOVA: ns).

Der Mittelwertsvergleich des Bruter-
folgs (Fliglinge) zwischen erster
Brut (4,9) und Folgebrut (4,5) ergab
bei den treuen Paaren keine Signifi-
kanz (ANOVA). Nach der Scheidung
stieg dieser Wert bei den & von 4,8
auf 5,0. Bei den ¢ fiel er von 4,8 auf
4,0. Auch diese Unterschiede sind
nicht signifikant.

Abb. 7: Die Scheidungsraten der @ nach Altersgruppen (mittel: 2-3
Jahre, alt: >3 J. .; ,,Alter ca.”: die als Jahrlinge eingestuften Immi-
granten). (Jahrlinge gesamt N = 12, mittel = 7, alt = 2)

b) Paarzyklen von der Erst- zur
Zweit-/Ersatzbrut

Von einer Erstbrut eines Jahres hin
zu einem weiteren Brutereignis im
gleichen Jahr gab es 52 Paarzyklen.
Davon blieben die Partner bei 37
(71,2%) treu (34 Zweit-, 3 Ersatz-
bruten), bei 15 Zyklen (28,8%) trenn-
ten sich die Partner. Die treuen Paare
blieben im gleichen Kasten (10,8%)
oder zogen nur innerhalb des Dorfes
um (81,1%). Lediglich 8,1% zog fiir
die Folgebrut ins Nachbardorf. Hier
gelten die beiden Hochstwerte der
Umsiedlungsentfernung von 2,6 und
5,3 km fiir Ersatzbruten.
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Bei den Geschiedenen blieb siebenmal das &, nie ein @
und achtmal keines von beiden im Kasten der Erstbrut.
Hier ist die weitere Aufteilung etwas komplizierter: Bei
10 dieser Ereignisse (66,7%) handelte es sich um
Scheidungszweitbruten der @, wobei jeweils die ¢ ihre
Erstbrut deutlich vor dem Selbststdndigwerden der Jungen
verlieBen, die zugehdrigen &' die Erstbrut bis dahin alleine
pflegten (Einzelheiten s. bei KNIPRATH & STIER 2008).
Keines dieser 4 machte anschlieBend noch eine Zweit-
brut. Jedoch waren sie, sofern sie iiberlebten (N = 9), im
folgenden Jahr zu 77,8% wieder verpaart. Es bleiben die
funf restlichen Fille, bei denen der Abstand der beiden
Bruten so groB3 war, dass angenommen werden kann, die
Partner hitten die Erstbrut gemeinsam zu Ende gefiihrt
und sich erst anschlieBend getrennt. Die fiinf & machten

anschliefend eine eigene Zweitbrut
mit einem neuen 9. Von den fiinf 9
machten drei davon eine Zweitbrut
mit neuem &, zwei eine Ersatzbrut
fiir die nicht erfolgreiche Erstbrut.
Das bedeutet, alle @, die ihr &
innerhalb einer Brutsaison verlieen,
machten danach eine(n) weitere(n)
Brut(versuch).

Fir den Vergleich der Abwande-
rungsentfernungen gibt es demnach
vier Gruppen; 9@ zu Scheidungs-
zweitbruten (N = 10; MW 4,0 km), ¢
zu normalen Zweitbruten (N = 3;
MW 0,6 km), ¢ zu einer Ersatzbrut
(N =2; MW 0,8 km) und 3 zu Zweit-
bruten (N = 5; 0,2 km). Auffallend
ist, dass die ¢ zu ihren Scheidungs-
zweitbruten ein  Vielfaches der
Entfernungen der tibrigen Kategorien
zurlickgelegt haben. Erwartungs-
gemil (zu niedrige N) sind diese
Unterschiede  nicht  signifikant
(ANOVA).

Der Vergleich der Erfolgswerte von
Bruten vor und nach einer Scheidung
zeigt, dass die Brut mit dem neuen
Partner fast immer schlechter war
(alle ns). Erste Ausnahme sind die &
von einem Jahr zum néchsten. Sie
haben gewonnen (ns). Die andere
Ausnahme sind die treuen Paare von
der Erst- zur Zweitbrut. Letztere war
bei ihnen signifikant schlechter.

¢) Paarzyklen aus einer Kombina-
tion aus Zweit-, Dritt- oder Ersatz-
brut

Im Untersuchungsgebiet wurde bis-
her keine Drittbrut nachgewiesen.
Also gibt es keine Kombination mit
Drittbrut. Eine weitere Brut nach
einer Ersatzbrut kam ebenfalls nicht
vor, desgleichen keine Ersatzbrut
nach einer erfolglosen Zweitbrut.
Alle diese Kombinationen sind je-
doch grundsitzlich moglich.
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dungszweitbrut)

Tabelle 2: Vergleich der Erfolgswerte treuer und geschie-
dener Schleiereulen zwischen der ersten und der zweiten Brut
eines Zyklus (nach Geschlechtern) (ScheiZw = Schei-

Mittelwert Fliiglinge
1. Brut 2. Brut P
zw. Jahren ftrey 4,9 4,5 0,50
M gesch. 4,8 5,0 0,90
W gesch. 4.8 4,0 0,70
innerh. Jahr ftrey 6,1 4.8 0,01
M gesch. 6,5 5,0 0,30
W gesch. 5,3 3,3 0,55
W ScheiZw 6,5 5,4 0,30

d) Paarzyklen von Zweit-/Ersatz-
zur Erstbrut im folgenden Jahr
Zehnmal gab es den Fall, dass die
Paarpartner eines Zweitereignisses
eines Jahres in der darauffolgenden
Brutsaison erneut nachgewiesen wur-
den. Neun dieser Paare blieben bis
dahin zusammen, ein Paar trennte
sich (nach einer Ersatzbrut). Fiir finf
der treuen Paare war die vorangegan-
gene Brut eine regulire Zweitbrut.
Bei zwei der Ausgangsbruten hatten
die & jeweils noch eine zweite, eine
Bigyniebrut. Sie blieben jeweils dem
Q mit dem spéteren Legebeginn treu.
Diese beiden spiteren und auch eine
der beiden friiheren Bigyniebruten
waren alle erfolgreich. Bei den restli-
chen beiden Paaren gehorte die Aus-
gangsbrut zu unterschiedlichen Brut-
kategorien.

Sieben dieser Paare blieben im glei-
chen Kasten oder (3) zogen nur in-
nerhalb des Dorfes um. Bei dem ge-
schiedenen Paar blieb keiner der
Partner im Kasten der ersten Brut.

Es sollte noch gepriift werden, ob
sich die Originalwerte der Umzugs-
entfernung der verschiedenen Zyk-
lustypen unterscheiden (ANOVA).
Fiir die Werte der oben besprochenen
Zyklusvarianten a), b) und d) ergab
sich bei gemeinsamer Priifung keine
Signifikanz (P > 0,1). Wurden die
drei in b) enthaltenen Werte fiir
Ersatzbruten als eigene Gruppe in die
Priifung aufgenommen, so ergab sich
ein P < 0,001. Wurden diese drei
Werte aus der Priifung ausgeschlos-
sen, war das P erneut > 0,1. Die
statistische Priifung ergab also, dass
sich nur die Umzugsentfernungen der
treuen Paare zu Ersatzbruten von den
iibrigen signifikant unterschieden.
Dennoch ist in den zusammenge-
fassten Abwanderungswerten biolo-

gisch Interessantes enthalten: Zweit-
und Ersatzbruten fanden fast nie in
den Késten der Erstbrut statt. Fiir
eine Folgebrut in der nédchsten Brut-
saison nutzten die treuen Paare
jedoch in > 70% der Félle den
gleichen Kasten.

3.3 Neuverpaarung

Schleiereulen kénnen nicht nur durch
Scheidung wieder unverpaart wer-
den, sondern auch durch Tod des
Partners. Ein derartiges Schicksal er-
fuhren von den bekannten 854 Eulen
(408 &, 446 Q) 179 (108 &, 71 9),
wie durch Kontrolle nachgewiesen
wurde. Von ihnen verpaarten sich bis
zur néchsten Brutsaison 86% (83,3%
&, 90,1% Q) wieder neu, bei 12%
(14,8% J, 8,5% ) dauerte es zwei
Jahre, bis sie erneut als Briiter kon-
trolliert wurden. Der kleine Rest, bei
dem es noch langer dauerte, wird hier
vernachldssigt. Von Interesse ist, ob
Geschiedene ldnger unverpaart blie-
ben als Verwitwete. Fiir letztere lau-
ten die Zahlen: im Folgejahr waren
85,7% (77,8 &, 100% @), ein Jahr
danach 14,3% (22,2% J&, 0% 9)
erneut verpaart.

Wiederheirat

Bei der Suche nach den Ursachen
von Scheidung konnte das Phdnomen
Wiederheirat (der schon einmal
miteinander verheirateten Partner)
hilfreich sein. Insgesamt flinfmal
(von 20; 25%) fand das vorher
geschiedene Paar erneut zusammen.
Alle diese Eulen hatten nach der
Scheidung einen neuen Partner
gefunden, viermal davon unmittelbar
nach der Scheidung. Von den
wiederheiratenden & hatten sich
zwei, von den @ vier fiir die spatere
Wiederheirat erneut geschieden.
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3.4 Wihrend der Brutzeit kontrol-
lierte Nichtbriiter und auch Win-
terfinge

Es gab 155 Kontrollen von Eulen
ohne Brut. Diese verteilten sich so-
wohl {iber die Brutzeit als auch iiber
das Winterhalbjahr. Sie betrafen ins-
gesamt 135 Eulen. Davon traten 41
weder vorher noch nachher in Er-
scheinung. Von den restlichen 94
wurden 56 mehrfach (> 2-fach) kon-
trolliert, aber nur 12 auch zwischen
zwei ihrer Bruten. Nur einer dieser
Félle ist mit geniigend einschldgigen
Daten unterlegt: Linde (Namen er-
leichtern das Wiedererkennen) trenn-
te sich fiir eine Scheidungszweitbrut
mit Neander von Kai. Sie blieb dann
bei Neander. Kai sal im Frithjahr
danach zusammen mit Ottilie in
»seinem* Kasten. Er briitete spiter
jedoch mit Olivia ebendort. Es
handelt sich also bei dem Treffen um
den Versuch von Kai, nach seiner
Scheidung von Linde eine neue Ver-
bindung mit Ottilie einzugehen.
Ottilie briitete aber noch in der Sai-
son mit Oskar einige km entfernt. Da
Ottilie abwanderte und Kai blieb, hat
offenbar Ottilie diesen Versuch been-
det. Beiden, Kai und Ottilie, gelang
es anschlieBend, einen neuen Partner
zu finden.

4 Diskussion

Bei der Beurteilung der Zuverldssig-
keit der vorgelegten Zahlen spielt es
eine Rolle, dass nie alle Briiter
sondern immer nur ein Anteil von ca.
80% kontrolliert wurden. Daher kann
es umgekehrt auch etwa 20% mehr
Paarzyklen gegeben haben, als tat-
sdchlich nachgewiesen sind. Grund-
satzlich betrifft das die Haufigkeit
von Paartreue und Scheidungen glei-
chermafien. Jedoch ist zum Nachweis
von Treue ,,nur der erncute Fang
von zwei Eulen notwendig, fiir den
Nachweis einer Scheidung jedoch der
von mindestens drei (die urspriingli-
chen Partner und zusétzlich ein neuer
Partner). Die Nachweiswahrschein-
lichkeiten verhalten sich demnach
wie 0,62 : 0,5 zu Gunsten der Paar-
treue. Diese Relation kann durchaus
noch etwas schlechter sein durch Ab-
wanderungen am Rand des Unter-
suchungsgebietes. Die ¢ wandern
generell weiter ab als die &, ganz
besonders aber als treue Paare. Da-
durch wird die Nachweiswahrschein-
lichkeit der treuen Paare erneut ge-
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steigert und die der geschiedenen 9
reduziert.

Zahlen zu Paarzyklen bei der Schlei-
ereule sind bisher nur einmal verdf-
fentlicht worden (KNIPRATH 2007).
Bei insgesamt 151 registrierten Bru-
ten wurden im Untersuchungsgebiet
Lachendorf (ca. 220 km”) 18 Paar-
jahre festgestellt. Darunter gab es nur
eine Scheidung (5,6%). Hinzu kom-
men unter den fiinf Zweitbruten zwei
des jeweiligen Paares und zwei
Scheidungszweitbruten. Nach der
hier benutzten Definition wurden
dort 23 Paarzyklen mit drei Schei-
dungen (13,0%) gefunden. Die Rela-
tion zur Zahl der Bruten betragt 15,2
dort gegeniiber 17,1 hier. Der Anteil
der kontrollierten Briiter war dort fast
identisch mit den hier mitgeteilten
Zahlen (77,0% &, 83,1% Q). Der
Unterschied in den Relationen ist
also cher nicht auf eine unterschied-
liche Kontrollintensitit zuriick zu
filhren. Dies gilt ebenso fiir den er-
staunlich geringen Anteil an Schei-
dungen (13,0% gegeniiber 22,0%
hier). Moglicherweise gibt es einen
Zusammenhang zwischen der Grofie
des Untersuchungsgebietes (220 km?
Lachendorf; 520 hier) und der festge-
stellten Anzahl von Paarzyklen und
auch dem Anteil von Scheidungen.
Diese Zahlen sind in dem kleineren
Gebiet kleiner.

Als ganz grundsitzlicher Mangel er-
weist sich, dass fast ausschlieflich
nur solche Geschiedenen erkannt
wurden, die einen neuen Partner ge-
funden hatten und briiteten. Es kann
daher aus methodischen Griinden
keine Aussage dariiber gemacht wer-
den, ob Geschiedenen Kosten da-
durch entstehen konnen, dass sie
keinen neuen Partner finden und
keine weitere Brut machen konnen.
Es hat sich jedoch gezeigt, dass die
Geschiedenen mit einer fast identi-
schen Hiufigkeit danach wieder als
Briiter nachgewiesen wurden wie die
Verwitweten. Dass es bei beiden
Gruppen einen Anteil von fast 20%
gab, bei denen der Nachweis des er-
neuten Briitens erst spéter wieder ge-
lang, wird eher darauf zuriickgefiihrt,
dass im Durchschnitt die Kontrolle
der Altvogel in der gleichen GroBen-
ordnung misslang.

Wir fanden einerseits keinen Zusam-
menhang zwischen der Gesamtzahl
an Bruten und der Anzahl der Schei-
dungen eines Jahres und andererseits
eine positive Korrelation mit einem

Anstieg der Brutzahlen gegeniiber
dem Vorjahr. Das legt die Vermu-
tung nahe, dass es Scheidungen vor-
nehmlich dann gibt, wenn die Zahlen
der Nager vor und wahrend der Brut
ansteigen.

Scheidungen und der Hintergrund
Mit dem errechneten Scheidungsan-
teil von 22,0% an den Paarzyklen
hitte die Schleiereule eine etwa dop-
pelt so hohe Scheidungsrate wie der
generell residente, teils kontinuier-
lich, teils Teilzeit-verpaarte Sperber
Accipiter nisus (11,3%: NEWTON &
WYLLIE 1996: 256). Dieser hat eine
dhnliche Grofe und eine fast identi-
sche Aufgabenverteilung zwischen
den Geschlechtern bei Brut und Auf-
zucht der Jungen (NEWTON & WYL-
LIE 1996). Zahlen fiir andere Eulen-
arten scheint es nicht zu geben.

In einschlagigen Handbiichern (NIET-
HAMMER 1938, GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1994) und Monogra-
phien (MEBS & SCHERZINGER 2008)
wird die Schleiereule zumindest fiir
Europa als ,,ijhrem Brutort treu be-
zeichnet. Wo sich jedoch auch brut-
orttreue Schleiereulen aufBerhalb der
Brutsaison tatsdchlich aufgehalten
haben, ist zur Interpretation der
Treueverhiltnisse von Bedeutung.
Bleiben beide Partner im Heim-
bereich (home range), dann bleiben
sie auch in Kontakt und der Paarbund
kann bestehen bleiben (permanente
Partnerschaft; Definitionen s. ENS et
al. 1996). In diesem Fall ist Schei-
dung gleichbedeutend mit aktivem
Handeln von mindestens einem der
Partner.

Verlasst jedoch wenigstens einer der
Partner den Heimbereich fiir eine
langere Zeit (Wochen oder Monate)
und kommt dann wieder zuriick, so
handelt es sich um Teilzeit-Partner-
schaft. Hierbei konnen die Partner
(und sogar Dritte) recht unterschied-
liche Rollen spielen. Es war also zu-
erst einmal zu kldren, wo die ,,ansés-
sigen Eulen auflerhalb der Brutzeit
tatsdchlich sind. Telemetrische Un-
tersuchungen zumindest in den
Herbst hinein (BRANDT 1992, 1995)
ergaben, dass die Alteulen ihren Ak-
tionsradius ausweiten konnen, gele-
gentlich auch verschieben. Die Ana-
lyse der Daten einer von R. ALTMUL-
LER kontrollierten Brutpopulation in
Niedersachsen hat gezeigt, dass auch
adulte Schleiereulen zwischen zwei
Brutperioden wandern kdnnen (KNIp-
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RATH 2007). Hierbei handelte es sich
fast ausschlieflich um @ und zudem
um solche, die ihren Partner verloren
hatten.

Mehrfachfunde, aus denen vielleicht
Riickschliisse gezogen werden kdnn-
ten, hat erstmals U. SAUTER (1956)
analysiert. Die seit dieser Untersu-
chung wesentlich vermehrten Wieder-
funddaten der Vogelwarte Helgoland
fithrten ein paar Schritte weiter (KNIP-
RATH & STIER-KNIPRATH 2009). Es
wurde nachgewiesen, dass zwischen
den Brutperioden gewisse, mehrheit-
lich geringfiigige Ortsverdnderungen
stattfinden konnen. Einerseits wurden
Wanderbewegungen zwischen Brut-
zeit und Winterhalbjahr und anderer-
seits auch solche zwischen Winter-
halbjahr und Brutzeit gefunden. Der
Nachweis der Wanderung von Indi-
viduen hin und wieder zuriick gelang
auch hier nicht. Insgesamt scheint es
jedoch eindeutig zu sein, dass einmal
angesiedelte Schleiereulen auch tiber
Winter in ihrem Heimbereich oder in
dessen unmittelbarer Ndhe bleiben.
Daraus ist zu folgern, dass Schleier-
eulen auch auBlerhalb der Brutzeit in
Kontakt bleiben (konnen) und so in
permanenter  Partnerschaft leben
(konnen).

Es gibt zwischen den bei Schleier-
eulen moglichen ein bis zwei oder
gar drei Bruten eines Jahreszyklus
und/oder bis zum folgenden Brutjahr
sehr unterschiedliche Zeitabstdnde.
Zwischen Erst- und Zweitbrut gibt es
manchmal eine Uberlappung, also
keinen Abstand (Schachtelbruten). Es
konnen aber auch Abstidnde von bis
zu 15 Tagen (= Abstand zwischen
den beiden Legebeginndaten abziig-
lich 100 Tagen Dauer einer Normal-
brut) vorkommen (KNIPRATH &
STIER 2008). Da bei Ersatzbruten nie
das Datum des Endes der ersten Brut
bekannt war, ist die Ermittlung des
tatsdchlichen Abstandes zwischen
dem Ende der ersten und dem Beginn
der Ersatzbrut nicht moglich.
Gegeniiber den sehr kurzen Abstén-
den zwischen Erst- und Zweit- /
Ersatzbrut sind die Abstinde zwi-
schen den Bruten zweier aufeinander
folgenden Jahre — selbst zwischen
spiter Zweit- und frither Erstbrut —
sehr lang. Es handelt sich immer um
Monate. Der sicher wichtige Unter-
schied ist, dass im letzteren Falle die
sexuelle Aktivitdit wahrscheinlich
iiber einen ldngeren Zeitraum er-
lischt. Die Bedingungen fiir die Auf-
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rechterhaltung des Paarbundes sind
also sehr unterschiedlich. Mit 28,8%
liegt die Scheidungsrate von der Erst-
zur Zweitbrut (bzw. Ersatz-) deutlich
iiber der von Jahr zu Jahr (18,5%
nach der einzigen Jahresbrut bzw.
10% von der Zweit- zur Brut im
nédchsten Jahr). Macht der niedrigere
Hormonspiegel toleranter gegeniiber
negativen Erfahrungen in der Paarbe-
ziehung oder gibt es andere Griinde?
Als ein wahrscheinlicher Grund fiir
Scheidungen wird die Erfolglosigkeit
diskutiert (BLACK 1996a, ENS et al.
1996). Die Daten dieser Untersu-
chung geben keinen verwertbaren
Hinweis, dass es diesen Grund bei
der Schleiereule geben konnte. Die
nachfolgend Geschiedenen hatten
einen hoheren Anteil an vollig
erfolglosen Bruten (15,0% gegen
8,45%) jedoch bei den erfolgreichen
Bruten ein besseres Ergebnis (5,6
Junge gegen 4,85). Der Vergleich
zwischen den ersten Bruten und den
Folgebruten von zwei der Zyklus-
typen (a und b; nur zu diesen gibt es
ausreichend Daten) zeigt nun (Tab.
2), dass die Folgebrut fast immer ein
schlechteres FErgebnis hatte. Das
stimmt mit den Ergebnissen von Ar-
beiten an anderen Vogelarten (Auto-
renliste bei BLACK 1996a: 13) iiber-
ein. Da jedoch bei diesem Vergleich
auch die treuen Paare bei der Folge-
brut immer ein schlechteres Ergebnis
hatten, muss es (auch noch) andere
Griinde geben.

Erstaunlich ist, dass die & nach einer
Scheidung von einem Jahr zum
nichsten gewinnen. Das konnte ein
Hinweis dafir sein, dass bei diesen
Scheidungen eher Kompatibilitéts-
probleme die Ursache gewesen wa-
ren. Diese Vermutung kollidiert je-
doch mit der Feststellung, dass die ¢
bei der Scheidung wohl meist die
Aktiven sind (s. u.).

Bei den Scheidungen der @ fiir eine
Scheidungszweitbrut handelt es sich
sicher nicht um den Versuch, ein
hoher qualifiziertes & zu finden
(KNIPRATH & SEELER 2005) und so
die eigene biologische Fitness zu
steigern. SchlieBlich wird dem ersten
& ja die erste Brut vollig zur weite-
ren Aufzucht iiberlassen. Eine Stei-
gerung der Fitness bedeutet die
Scheidung fiir die @ dennoch, da eine
weitere Brut so frither beginnen kann
und zudem in einem Territorium
stattfindet, in dem nicht auch noch
die eigenen Jungen der ersten Brut

erndhrt werden miissen (W. SCHER-
ZINGER per E-Mail).

Von wem geht die Scheidung aus?
Dass die Aktivitit bei den Schei-
dungszweitbruten allein von den ¢
ausging, ist zu vermuten, da diese es
ja waren, die abwanderten und das &
mit der ersten Brut zuriicklieBen. Die
iibrigen, ,,normal“  Geschiedenen
schlossen manchmal noch innerhalb
desselben Jahres, meist jedoch im
Folgejahr eine weitere Brut an.
Daraus lésst sich nichts dariiber ent-
nehmen, wer der Aktivere war. Auch
waren die geschiedenen 9 bei der
neuen Brut nicht erfolgreicher (MW
4,6 Junge) als die geschiedenen &
(4,6) und auch nicht als die treuen
Paare (4,8). Dass der Erfolg der neu-
en Bruten gegeniiber dem der ersten
generell geringer war, hat moglicher-
weise andere Griinde. Dazu gehort
die generelle Qualitdt der jeweiligen
Jahre und auch, ob es sich bei den
Folgebruten um Zweitbruten oder
Erstbruten im Folgejahr handelte.
Das Datenmaterial ist fiir eine ent-
sprechende Aufteilung jedoch zu
gering.

Direkte Beobachtungen, die einen
exakteren Hinweis geben konnten,
liegen nicht vor. Jedoch lassen sich
Indizien beim Verhalten der Eulen
nach der Scheidung finden. Immer-
hin setzt das Abwandern nach einer
Scheidung Aktivitit voraus. Blieb
nach einer Scheidung tiberhaupt einer
der Partner im bisherigen Brutkasten,
dann war es das & (7 Fille unter 15
Scheidungen). Auch das spricht fiir
mehr einschldgige Aktivitdt bei den
Q.

Alle geschiedenen @ wanderten ab,
jedoch zusitzlich in 8 von den 21
Fillen auch die 4. Da die & generell
die deutlich ortstreueren sind (KNIP-
RATH 2007), muss es dafiir schon
gewichtige Griinde geben. Sie sind
offensichtlich nicht immer die Ver-
lassenen, sondern haben gelegentlich
einen aktiven Anteil an der Schei-
dung, vielleicht sind sie sogar gele-
gentlich die Aktiveren.

Nach der Scheidung abwandernde
Schleiereulen bemiihen sich offen-
sichtlich, mdglichst nah eine neue
Gelegenheit zur Brut zu finden.
Dabei sind die @ erfolgreicher als die
& (s. Tab. 1). Betrachtet man nur die
Scheidungen von einer Erstbrut zu
einem weiteren Brutereignis inner-
halb des Jahres, so sind einmal die
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Entfernungen zu Ersatzbruten deut-
lich hoher, sogar bei treuen Paaren.
Der Verlust einer Brut konnte eine
traumatische Wirkung haben, die
dann eine weitere Abwanderung ver-
ursacht. Ebenso wanderten die @
weiter ab, die zu einer Scheidungs-
zweitbrut ihr bisheriges & verlieBen.
Es handelte sich dabei wahrschein-
lich nicht um eine ,,Absicht®, sondern
um die Folgen der Situation. Zum
Zeitpunkt der Abwanderung waren
die anderen Bruten meist noch voll
im Gange. Das bedeutet, die
Auswahl an Brutkdsten war geringer
und ganz besonders die an
unverpaarten . Ahnliches gilt fiir
die Fille von Bigynie. Die Entfer-
nungen der jeweiligen Bruten von-
einander sind auch deutlich grofler
als die von Zweitbruten (KNIPRATH
& STIER 2008). Das édnderte sich fiir
diejenigen, die die Scheidung erst
nach Ende ihrer Brut vollzogen:
Dann waren freie Késten und mogli-
che Partner auch in der Nihe vor-
handen.

Alter

Bei der Berechnung der Anteile der
Altersgruppen an den Scheidungen
wurden alle Zugezogenen als Jahr-
linge gerechnet. Dadurch wird jedoch
gelegentlich deren tatsdchliches Alter
unterschétzt. Manchmal wurde eine
eingewanderte Eule nicht im ersten
Jahr ihrer Anwesenheit kontrolliert.
Ebenso kann es vorkommen, dass
eine Eule zuwandert, die nicht mehr
Jahrling ist; dies ist bei Ringvdgeln
belegt. Daher ist die entsprechende
Sdule in den Abbildungen 6 und 7
eher zu hoch und die bei der Gruppe
»alte® zu niedrig ausgefallen. Da je-
doch die Relationen zwischen den
Werten der Altersgruppen weit-
gehend gleich sind, kann dieser
Fehler vernachléssigt werden.

Die Aufteilung in die drei Alters-
gruppen (Jéhrlinge, 2-3 J. und > 3 J.
alt) erschien der Kurzlebigkeit der
meisten Schleiereulen angemessen.
Die Gruppe ,,alt umfasst so nur noch
wenige Werte.

Der in den Abbildungen 6 und 7
erscheinende Unterschied in der
Scheidungshéufigkeit der Altersgrup-
pen zwischen den Geschlechtern
muss wegen der geringen N (bei
beiden Geschlechtern 21) bezweifelt
werden. Insgesamt sieht es jedoch
nicht so aus, als gidbe es einen hohe-
ren Anteil von Scheidungen bei den
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Jéhrlingen, wie er von verschiedenen
Autoren fiir andere Vogelarten be-
schrieben worden ist (ENS et al.
1996: 353). Daher kommt wohl auch
ein Abfall der Scheidungsquote mit
dem Alter, wie er von ENS et al.
(1996) als ,,Vorhersage 1 formuliert
wurde, flir die untersuchte Population
nicht in Frage.

War die erste Brut eines Paarzyklus
eine Zweitbrut, so blieben die treuen
Eulenpaare (und auch die geschiede-
nen &) zur Folgebrut im darauf fol-
genden Jahr deutlich ofter im glei-
chen Kasten, als wenn es sich um den
Ubergang von der Erstbrut eines Jah-
res zu einer weiteren Brut im glei-
chen Jahr gehandelt hatte. Dieser Un-
terschied hat sicher keine Bedeutung,
aber eine Okologische Begriindung:
Schleiereulen-Brutkisten weisen
nach einer Brut sehr oft eine dicke
und nicht selten feuchte Schicht aus
Gewollen, Kot und Beuteresten auf.
Darauf eine neue Brut anzufangen
wurde eher vermieden. Da es in
nichster Nidhe fast tiiberall hinrei-
chend freie Késten gab, konnten die
Eulen dem Begehr nach einem
sauberen Kasten durch einen Umzug
miihelos nachkommen. Nach der im
Untersuchungsgebiet iiblichen Reini-
gung der Kisten im Herbst konnten
die gleichen Kisten hingegen ohne
Weiteres fiir die neue Brut im Folge-
jahr benutzt werden.

Ereignisse im Ubergang zwischen
Partnertreue und Scheidung
Genetische Monogamie innerhalb
eines Paarbundes ist bei der Schleier-
eule die Regel, jedoch gibt es seltene
Ausnahmen (unter 54 Bruten in
einer, von 211 Jungen eines: ROULIN
et al. 2004). Schon das zeigt, dass das
Bild von Partnertreue oder Scheidung
nicht schwarz-weil3 ist. Hierhin ge-
hort auch die gelegentliche Bigynie
(Einzelheiten dazu s. KNIPRATH &
STIER 2008), die, obwohl damit keine
Scheidung verbunden ist, sicher nicht
in die Kategorie Partnertreue fallt.

Die Folgen von Scheidung

Wie bereits oben diskutiert, wurden
Scheidungen in der vorliegenden Un-
tersuchung als solche nur erkannt,
wenn beide Partner anschlieend
nachgewiesen wurden und mindes-
tens einer von ihnen mit neuem Part-
ner briitete. Es gibt keinen Nachweis
einer geschiedenen FEule, die an-
schlieBend ohne Partner im Unter-
suchungsgebiet lebte. Fiir diejenigen

Geschiedenen, fiir die der erneute
Brutnachweis erst spéter erbracht
wurde, bestand meist der Verdacht,
dass sie anwesend, aber nicht kon-
trolliert worden waren. Die weiteren
Ausfiihrungen sind unter diesem
Vorbehalt zu sehen.

Geschiedene fanden ebenso schnell
einen neuen Partner wie Verwitwete.
Auch die Erfolgszahlen vor und nach
der Scheidung bzw. dem Partner-
verlust unterscheiden sich bei beiden
Gruppen nicht. Fiir die Fitness der
Eulen hat Scheidung offensichtlich
keine besondere Bedeutung.

Der erstaunlich hohe Anteil (5 von
21) mit dem Geschiedene erneut zu-
sammen fanden, ldsst zweierlei ver-
muten: Zum einen konnte die Ursa-
che der Scheidung nicht in der Per-
son der Beteiligten gelegen haben.
Zum anderen sind aber auch ein Ler-
nen aus schlechter Erfahrung und die
Riickkehr zum ,,geringeren Ubel*
denkbar. Diese Deutung wird da-
durch bestirkt, dass sich von den &
zwei, von den @ vier fiir diese erneu-
te Heirat vom ,,Zwischen-Partner*
trennten.

4.1 Bleiben oder abwandern

Das Thema Scheidung — so interes-
sant es an und fiir sich ist — wird
vielleicht besser verstindlich, wenn
es als Teil einer allgemeinen, perma-
nenten Lebensentscheidung gesehen
wird: Soll ich da bleiben, wo ich
gerade bin, oder wire ich besser
anderswo aufgehoben? Die Entschei-
dungssituationen der Eulen sollen
modellhaft dargestellt werden.

Die Entscheidungssituationen

Lebewesen stellen Anspriiche an ihre
Umwelt. Mit diesen Anspriichen ver-
gleichen sie die von ihnen wahrge-
nommenen Realitdten um sie herum
und entscheiden dann: bleiben oder
nicht. Als stindige Anspruchsberei-
che sind denkbar: Sicherheit (Tages-
verstecke, Feinddruck), Erndhrung
(Beutetiere, Konkurrenten) und jah-
reszeitenabhéngig: Brutplatz und Brut-
partner. Die konkreten Anspriiche
sind sicher einerseits endogen vorge-
geben, andererseits aber durch Er-
fahrung in der Nestlingszeit und bis
zum Selbststindigwerden durch Pré-
gung modifiziert. Sie werden in ih-
rem Ausmal auch durch Prigung in
der Kindheit (Verhalten von Eltern
und Geschwistern), Korpergrofe,
Konstitution, Hormonniveau und die
davon abhdngige Selbsteinschétzung
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verandert. Standige Erfahrung wirkt
als Korrektiv.

Die bis zur und in der konkreten
Entscheidungssituation auftretenden
Grofen sind in Abbildung 8 modell-
haft zusammengefasst. Die zu jedem
gedachten Anspruch wahrgenomme-
ne Realitdt entspricht dem individu-
ellen ,,Anspruchsniveau® recht unter-

schiedlich. Die Summe der Abwei-
chungen ergibt das ,Erfiillungsni-
veau®. Als ,,Abwanderungsniveau‘
eingezeichnet ist das Erfillungsni-
veau, unterhalb dessen der Vogel
sich entschliefit abzuwandern. Bei je-
dem Erfiillungsniveau dariiber, ganz
besonders wenn das Anspruchsni-
veau lberschritten wird, gibt es erst

einmal keinen Grund zur Abwande-
rung: Die Eule bleibt am gegenwarti-
gen Aufenthaltsort. Die Eule kann
doch abwandern, wenn sie aus ihrem
Heimbereich heraus zu erkennen
glaubt, dass in der Nachbarschaft ihre
Anspriiche noch besser erfiillt wer-
den.

14
12
10 -

8 R xx

realisierte Wirklichkeit

c d

Art des Anspruchs

e

Abb. 8: Modellhafte Darstellung der Anspriiche eines Individuums, deren wahrgenommene Niveaus,

des eigenen, gemittelten Anspruchsniveaus (= = =), des subjektiven Erfiillungsniveaus (. . . .)

Die unterschiedlichen Anspriiche
haben jedoch wahrscheinlich fiir die
einzelnen Vogel ein unterschiedli-
ches Gewicht. Das kann bedeuten,
dass ein einzelner Anspruch (Sicher-
heit, Erndhrung) allein das Erfiil-
lungsniveau so driickt, dass es unter
das Abwanderungsniveau sinkt. Die
Eule wandert ab, gleichgiiltig wie gut
die wahrgenommenen Realititen an-
dere Anspriiche erfiillen. Umgekehrt
ist denkbar, dass ein einzelner, weit
iibererfiillter Anspruch die Sicht auf
die Realitdt der anderen Anspriiche
triibt.

Diese allgemeine Situation, die ganz-
jéhrig gilt, wird wiahrend der Fort-
pflanzungzeit von neuen Anspriichen
iiberlagert (Brutplatz, Brutpartner).
Daher ist zu erwarten, dass Lebens-
rdume, die zwar die allgemeinen An-
spriiche erfiillen, jedoch nicht die
brutspezifischen, spatestens mit ein-
setzender Brutbereitschaft verlassen
werden. (Das ist der Hintergrund der
oft geschilderten Beobachtung: ,.Bis
Februar waren sie noch da!*) Sind
diese neuen Anspriiche ohne Orts-
wechsel erfiillt, bleiben die Eulen
selbstverstindlich erst einmal. Dann
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und des Abwanderungsniveaus (—) (s.Text)

jedoch wird das Verhalten der Ge-
schlechter unterschiedlich.

Nach der Literatur (EPPLE 1985) ,,be-
setzt“ das & einen Brutplatz und
bietet diesen (und sich selbst) durch
Kreischrufe  und  demonstrative
Rundfliige an. Damit wird deutlich:
Fiir das & ist sein Anspruch an einen
Brutplatz erfiillt. Mogliche Partnerin-
nen priifen ihrerseits in mehreren
Stufen (EPPLE 1985), ob Brutplatz
und Kandidat, so weit ersichtlich,
ihren Anspriichen geniigen. Sie wer-
den bleiben oder abwandern, wie
oben in 3.4 im Falle von Kai und
Ottilie beschrieben. Ob das &, das
sich stark an den Brutplatz bindet
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994), eine Chance zur Ablehnung
einer Bewerberin oder gar zur Ab-
wanderung hat, ist nicht eindeutig
festzustellen.

Stellt sich wihrend der Brut dann
heraus, dass die urspriingliche Ein-
schitzung von Brutplatz und/oder
Partner falsch war, tberlagert ein
neuer Faktor die Entscheidung: die
bis dahin getétigten Investitionen. Je
langer die Brut bereits dauert, je
mehr also investiert wurde, umso
mehr wird erforderlichenfalls das

Anspruchsniveau nach unten korri-
giert. Die Partnerschaft (und damit
die Brut) wird nicht gleich aufgege-
ben. Erst wenn die den Brutplatz und
den Partner betreffenden Realititen
das Ende der Brut herbeifiihren, kann
auch iiber die Partnerschaft entschie-
den werden. Verschlechtert sich je-
doch wihrend der Brut das Erfiil-
lungsniveau der allgemeinen Ansprii-
che, so leidet sicher die Brut, fiir eine
Trennung der Partner nach der Brut
gibt das aber nicht unbedingt Anlass.
Betraf die Fehleinschédtzung jedoch
die Ebene des Umgangs der Partner
miteinander, so wird die Brut ver-
mutlich ebenfalls leiden, jedoch —
wegen der Investitionen — nicht auf-
gegeben, sondern irgendwie zum Ab-
schluss gebracht werden. Dann aller-
dings ist die baldige Trennung der
Partner zu erwarten.

Zwar auch in der ,,Person® der Part-
ner begriindet, aber auf einer anderen
Ebene ist der Fall der Krankheit eines
Partners, die zu dessen zeitweiligem
Ausfall fiir die Betreuung der Brut
fithrt. Zumindest bei Ausfall des ¢
wahrend der Bebriitungs- und Huder-
phase bedeutet das fiir die Brut das
Ende. Dasselbe gilt wihrend dieser
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beiden Phasen auch beim Ausfall des
3. Es ist durchaus vorstellbar, dass
damit auch die Partnerschaft endet,
weil das gesunde Individuum diese
Brutzeit nicht ungenutzt verstreichen
lassen sollte. Es muss aber nicht so
sein: Im Untersuchungsgebiet des
Autors beteiligte sich 1996 gegen
Ende der Huderzeit das & mindestens
3 Wochen lang nicht an der Fiitte-
rung (vergebliche Fangversuche).
Dann tauchte es wieder auf mit einer
verkriippelten Hinterzehe und einer
Wendezehe mit verheiltem Bruch.
Wihrend seiner Abwesenheit ver-
schwanden die drei jlingsten Pulli.
Dieser Ausfall des & hatte offenbar
nicht zum Ende der Partnerschaft
gefiihrt. Moglicherweise war er zwar
physisch anwesend, jedoch nur nicht
einsatzbereit.

AuBler diesen in den Partnern eines
Paares liegenden Griinden fiir eine
Trennung gibt es weitere, die im Zu-
sammenhang dargestellt werden sol-
len.

Abliufe

Das Schema der moglichen Schei-
dungsabldufe bei ENS et al. (1996:
349) (Abb. 9) enthidlt drei Hand-
lungsvarianten:

(a) Verlassen (des bisherigen Part-
ners),

(b) Vertreibung (eines Partners durch
einen gleichgeschlechtlichen Dritten)
und

(c) Zuvorkommen (eines noch abwe-
senden Partners durch einen frither
erschienenen, gleichgeschlechtlichen
Vogel).

Wir mochten dem als
theoretische Moglichkeiten

(d) die Vertreibung (eines Partners
durch den anderen),

(e) Krankheit (eines Partners, die
jedoch nicht zum Tode fiihrt) und

(f) Paarvertreibung (ein Paar wird
durch ein anderes Paar vertrieben)
hinzufiigen. Es sollen diese sechs
Moglichkeiten bei der Schleiereule
nach den bisherigen Beobachtungen
iberpriift werden:

Ablauf (a): Das Verlassen eines Part-
ners und die zeitlich anschlieBende
Neuverpaarung scheinen nach Ablauf
und innerer Logik eindeutig zu sein.
Sie sind es jedoch zumindest theore-
tisch nicht. Die meist angenommene
Variante ist: Der Partner wird verlas-
sen, weil das so gewollt ist [Variante
(aa)]. Die Griinde und Abliufe sind
oben beschrieben. Denkbar ist aber

weitere
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auch, ein Partner streift iiber Winter
iiber die Grenzen des gewohnlichen
Aktionsraumes hinaus umher und
entdeckt dabei zufdllig einen besse-
ren moglichen Partner mit besseren
Ressourcen. (Die Tendenz zur Erwei-
terung und auch Verlagerung des
Streifgebietes nach Ende der Brut hat
BRANDT (1992, 1995) nach telemetri-
scher Untersuchung beschrieben.)
Er/Sie bleibt und verpaart sich neu.
Erst damit ist faktisch die Trennung
vom bisherigen Partner vollzogen
(ab). Bei beiden Varianten ist der/die
Verlassende danach nicht mehr am
urspriinglichen  Brutplatz, der/die
Verlassene wird es meist noch sein.
Weil die & mehrheitlich auch nach
einer Scheidung noch am alten Brut-
platz sind (s. oben), werden sie eher
die Verlassenen sein. Ganz sicher ist
das bei den Scheidungs-Zweitbruten,
bei denen das @ sein bisheriges &
und die gemeinsamen, noch lange
nicht selbststdndigen Jungen fiir eine
neue Brut mit einem neuen & ver-
lasst (ALTMULLER 1976, ROULIN
2002, KNIPRATH et al. 2004, KNip-
RATH & SEELER 2005). Doch damit
sind die Moglichkeiten noch nicht
erschopft. Selten verlassen beide
Partner den bisherigen Brutplatz
(SEELER, mdl. Mitt.) (ac). Sie ver-
lassen sich offenbar gegenseitig.
Hierbei konnte es sich allerdings
auch um die nicht erkannte Vertrei-
bung des Paares durch ein anderes
Paar handeln [s. (f)], die dann auch
zur Scheidung fiihrte.

e T
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Abbildung 9: Die verschiedenen sozialen
Ursachen von Scheidung (aus ENS et al.
1996: 349)

Ablauf (b): Eine Vertreibung von
ihrem Brutplatz durch einen gleich-
geschlechtlichen Dritten  konnten
grundsitzlich beide Geschlechter er-
leiden. Sie wéren anschlieBend nicht
mehr dort. Auch diese Moglichkeit
ist fiir & eher unwahrscheinlich. Sie
sind auch nach der Scheidung meist
noch am alten Brutplatz. Fiir @ ist
diese Moglichkeit schon eher rele-
vant, da sie ja nach einer Scheidung
mehrheitlich (KNIPRATH et al. 2004)
an einem anderen Brutplatz gefunden
werden.

Ablauf (c): Solange ein Partner nach
eventueller Abwesenheit iiber Winter
noch nicht wieder am alten Brutplatz
eingetroffen ist, kann ihm ein gleich-
geschlechtlicher dritter Vogel zuvor-
kommen und sich statt seiner mit
dem bereits vorhandenen Partner ver-
paaren. Auch diese Moglichkeit kann
fir beide Geschlechter verworfen
werden, da Schleiereulen iiber Win-
ter im Brutgebiet bleiben und in per-
manenter Partnerschaft leben (KNIP-
RATH & STIER-KNIPRATH 2009).
Ablauf (d): Bei der Vertreibung eines
Partners durch den anderen konnen
wir davon ausgehen, dass der Vertrei-
bende bleibt, der Vertriecbene weg-
zieht. Auch wenn die geschiedenen &'
mehrheitlich am fritheren Brutplatz
bleiben, die 9 jedoch abwandern (s.
oben), ist wegen der GroBenverhilt-
nisse (die & sind etwas kleiner und
leichter) schwer vorstellbar, dass das
Q durch das & vertrieben wird. Zu-
dem wissen wir durch EPPLE (1985),
dass die @ sowohl zu Beginn der
Balz als auch gegen Ende der Brut
dem & gegeniiber ein aggressives
und dominantes Verhalten zeigen.
Wegen des groflen Anteils bleibender
& ist andererseits deren Vertreibung
durch das physisch dazu durchaus
fahige ¢ meist unwahrscheinlich.
Ablauf (e): Ein Partner fallt wiahrend
der Brut voriibergehend aus. Diese
bereits oben dargestellte Variante
kann zur Scheidung fithren, muss es
aber nicht.

Ablauf (f): Ein Paar wird durch ein
anderes vertrieben. Daraus kann eine
Scheidung des vertricbenen Paares
erwachsen. Da Schleiereulen kein
Revier besetzen, sondern nur einen
Brutplatz (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994), konnte das vertriebene
Paar einen benachbarten Brutplatz
nutzen. Daten sind nicht bekannt.
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Fazit: Die fiir die beiden Geschlech-
ter fiir moglich gehaltenen (+) oder
abgelehnten (-) Ablaufsvarianten
sind in Tabelle 3 zusammengefasst.
Fiir die & ist als seltene Variante das
Verlassen des @ moglich. Kaum an-
zunehmen ist die Vertreibung durch
das Q. Etwas wahrscheinlicher ist
das gegenseitige Verlassen. Die {ibri-
gen Varianten sind alle eher unwahr-
scheinlich. Bei den Q ist die Vertrei-
bung durch den Partner weder nach-
gewiesen noch wahrscheinlich. Das
,.Zuvorkommen® ist unwahrschein-
lich, weil die Partner iiber Winter im
Heimbereich bleiben. Die iibrigen
Varianten sind alle moglich. Nachge-
wiesen ist das Verlassenwerden des
& durch das @ zwischen Jahren und
auch inner-saisonal.

Tabelle 3: Die bei der Schleiereule fiir
moglich gehaltenen (+) oder abgelehnten
(-) Ablaufsvarianten einer Scheidung
(a) = (d):

aa: ,,absichtliches Verlassen;

ab: ,,zufdlliges* Verlassen;

ac: gegenseitiges Verlassen;

b: Vertreibung durch eine fremde Eule;
c:,,Zuvorkommen® (pre-emption);

d: Vertreibung durch Partner

aa |ab|ac | b | c | d
a + - + - - +
e[+ PO+ T+T-1-
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5 Zusammenfassung

Bei einer Nistkastenpopulation der
Schleiereule im siidlichen Nieder-
sachsen wurden durch Beringung und
Kontrolle der Altvogel (82%) von
1996-2009 von 520 Bruten die Paar-
beziehungen und deren Verdnderun-
gen (Partnertreue — Scheidung) fest-
gestellt. Die Verdnderungen wurden
—anders als in der Literatur — auf der
Basis von Paarzyklen (= Anzahl der
aufeinander folgenden doppelten
Brutzyklen, die die Partner eines Paa-
res erleben) untersucht, um die ein-
schldgigen Daten innerhalb der Brut-
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jahre mit zu erfassen. 91 derartiger
Paarzyklen wurden erfasst. Bei 78%
blieben die Partner zusammen.
Scheidungen traten in den besonders
guten und den schlechten Jahren auf,
in den anderen nicht. Geringerer
Erfolg wurde nicht als Grund fiir die
Scheidung nachgewiesen. Da alle ge-
schiedenen @ fiir die Folgebrut
abwanderten, wohingegen von den &'
ein grofBerer Teil am bisherigen Brut-
platz blieb, ist zu vermuten, dass die
Q bei der Scheidung aktiver sind. Ein
hoherer Anteil von Scheidungen bei
den Jahrlingen wurde nicht festge-
stellt. Geschiedene fanden ebenso
schnell einen neuen Partner wie Ver-
witwete. Da Geschiedene erstaunlich
oft (5 von 21 Fallen) spéter erneut
heirateten und diese sich fiir die neue
Heirat in mehreren Fillen vom
,Interims-" Partner schieden, ist eine
personliche Ebene bei den Schei-
dungsgriinden weniger wahrschein-
lich.

In Erweiterung des Schemas bei ENS
et al. (1996: 349) werden die mogli-
chen Abldufe der Scheidungsfille
diskutiert. Absichtliches Verlassen
(desertion) ist bei beiden Geschlech-
tern moglich, zufilliges Verlassen
vielleicht bei den ¢, Zuvorkommen
(pre-emption) unwahrscheinlich, da
beide Geschlechter ortstreu (resident)
sind, Vertreibung durch eine fremde
Eule (chasing out) bei den @ denkbar
und nur bei den & die Vertreibung
durch die Partnerin vorstellbar.

Fiir eine Steigerung der Fitness durch
Scheidung wurden keine Anzeichen
gefunden.

Schliisselworter: Schleiereule, Tyto
alba, Partnertreue, Scheidung

Summary

Kniprath E: Divorce and pair fidelity
in the Barn Owl Tyfo alba

For a barn owl nest-box population in
Lower Saxony / Germany (520
broods) the pair-relationships and
their alterations (mate fidelity —
divorce) were studied 1996-2009 by
ringing and control of the adult birds
(82%). Differing from the literature,
the alterations were judged on the
basis of pair-cycles (= number of
consecutive double breeding cycles
with both partners of the pair alive)
with the aim of including all the
pertinent data within the breeding
seasons concerned. We found 91 of
those pair-cycles. In 78% of these the
partners remained united. Divorces

occurred in very good as well as in
adverse years but not in the other
ones. Low success was not proven as
a reason for divorce. As all divorced
Q dismigrated for their following
broods, whereas the major portion of
the & stayed at the former breeding
site, we may suppose that 9 play the
more active role in divorces. No
greater portion of divorces was found
for yearlings. Divorced owls found a
new mate as quickly as widowed
ones. As divorced owls astonishingly
often (in 5 of 21 cases) later re-
married and as in several cases they
divorced from their "interim" mates
for this new marriage, it would
appear that problems with the partner
are unlikely to be the reason for
divorce.

Enlarging the schema of ENS et al.
(1996: 349), the probable issues in-
volved in the divorces are discussed.
Desertion seems possible for both
sexes, accidental abandonment is
perhaps possible for the @, pre-
emption is unlikely as both sexes are
resident, chasing out by an intruder is
conceivable for the @, while being
evicted by the mate is only con-
ceivable for the .

No indications were found for an
increase in fitness as a consequence
of divorce.

Key words: Barn owl, Tyto alba,
mate fidelity, divorce

A translation of the entire text is
available at: kniprath-barnowl@t-
online.de
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Ein Brutplatz des Uhu Bubo bubo an der Oppenheimer Katharinen-Kirche in

Rheinland-Pfalz

Von Michael Knodler

Uber Uhubruten an Gebiuden hat
LINDNER (2009) bereits ausfiihrlich
berichtet. Ich mochte seiner Zusam-
menstellung einen weiteren Nach-
weis hinzufiigen. Die Katharinen-
Kirche ist ein imposantes Bauwerk
am Rhein, welches weithin sichtbar
in der Landschaft zwischen der Stadt
Oppenheim und der Ruine der Reichs-
burg Landskrone liegt (Abb. 1). Die
Wohnbebauung und Stralen reichen
unmittelbar bis an die Kirchmauer
heran. Nicht nur fiir Glaubige, son-
dern auch fiir Tiere war und ist die
Katharinen-Kirche ein Anziehungs-
punkt in Rheinhessen.

Wie bei anderen Kirchen auch wur-
den an der Katharinen-Kirche im
Zuge der 30-jahrigen Gebaudesanie-
rung MaBnahmen gegen Tauben und
Dohlen umgesetzt. Zahlreiche Anflug-
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Abbildung 1: Die Katharinen-Kirche in Oppenheim
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