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Steinkauze Athene noctua im Vergleich zum Raubwiirger Lanius excubitor

von Olaf Olejnik

Seit langem ist bekannt, dass der
Steinkauz auch unter mitteleuropéi-
schen Verhéltnissen einen Teil seiner
Nahrung durch Insekten (vor allem
Kifer) deckt. Bezogen auf die Kopf-
zahl der zur Erndhrung dienenden
Tierarten kénnen diese dabei enorme
Werte erreichen. Dieses nahrungs-
Okologisch interessante Verhalten
des Kauzes hat immer wieder Nach-
forschungen unterschiedlichen Orts
angeregt und in der Folge wurde ein
sehr reiches Datenmaterial aufberei-
tet, das sowohl qualitative als auch
quantitative Aussagen zur Bedeutung
des Wirbellosenanteils fiir den Stein-
kauz erlaubt (Zusammenfassungen
bei: GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994, CRAMP 1994, SCHONN
et al. 1991, VAN NIEUWENHUYSE et
al. 2008). Eine exakte Determination
und mengenmifige Erfassung der
unterschiedlichen Spezies in den Ge-
wollen des Kauzes (z.B. KUHN 1995)
ist sowohl wissenschaftlich bedeut-
sam als auch sammlerisch reizvoll.
Manche Analyse vermittelt aber (vol-
lig unbeabsichtigt) ein recht verschat-
tetes Bild der Relevanz von Insekten
und anderen Wirbellosen in seiner
Erndhrung, da ihre gesamt niedrige
Biomasse trotz hoher Kopf- und Ar-
tenzahl zwar richtig erkannt, ihre Be-
deutung aufgrund der Artenfiille the-
matisch oft iiberbewertet wurde, wie
ROMANOWSKI (in VAN NIEUWEN-
HUYSE et al. 2008) bereits 1988 be-
méngelte. RegelméBig ist eine Um-

kehr in der VerhiltnismaBigkeit be-
obachtbar. So ermittelte NICOLAI
(1994, 2006) in Sachsen-Anhalt
einen Evertebratenanteil von 89,1%,
der aber lediglich 9,3% der Biomasse
bedeutete, wahrend nur 10,9% Indi-
viduenanteil an Wirbeltieren (vor
allem Feldmiuse) in der Beute mit
90,7% bei der Biomasse zu Buche
schlugen. Eine Reihe weiterer Bei-
spiele wird von VAN NIEUWENHUYSE
et al. (2008) aufgefiihrt. Hierbei
treten verstindlicherweise geogra-
phische Unterschiede zu Tage, da bei
zunehmender Kontinentalitdt auch
der Wirbeltieranteil in der Nahrung
wéchst. Dennoch wird die asymme-
trische Bedeutung einzelner Beute-
tiergruppen deutlich sichtbar.
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ADbb.1: Anteile von Maus- und Insektenbeute in aufgefundenen Steinkauzgewdllen (n = 2.012)

200
180
160
140
120
100

Giewlhllezahl

o o o

Jan Feb Mar Apr Mai Jun

W Insekien
W Maus/Insekien
B Maus

80

6

4

Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Mot

Abb.2: Anteile von Maus- und Insektenbeute in aufgefundenen Raubwiirgergewdllen (n = 940)

In den Abbildungen 1 und 2 sind die
(halbqualitativen) Befunde an Stein-
kauz- und Raubwiirgergewdllen aus
dem eigenen Untersuchungsgebiet
(nordliche Altmark, Sachsen-Anhalt)
dargestellt. Aufgrund der bereits an-
dernorts angestellten Studien, insbe-
sondere zur Erndhrung des Kauzes,
habe ich es von vornherein bei einer
groben Analyse der Inhalte der Ge-
wolle belassen und nur einige Stich-
proben detaillierter untersucht. Wiir-
ger und Kauz nutzen bei mir ein
vergleichbares trophisches Spektrum
aus Kleinsdugern und bodenbewoh-
nenden Insekten (besonders Kiéfer).
Unterschiede in Grofle und Gewicht
(Kauz 180, Wiirger 65 g) bedingen
dennoch eine Selektion bei der Nah-

rungssuche. Im Gegensatz zum Kauz
fangt der Wiirger gern kleinere
»Mduse“ (gern Spitzméuse); bei der
Insektenbeute fallen die Unterschiede
jedoch weniger deutlich aus. Stein-
kauzspeiballen enthielten nur zu 6,3%
Kéferbeimengungen oder bestanden
vollstindig aus diesen Uberresten.
Etwa 80% der Wiirgergewdlle bein-
halteten ausschlieSlich (63%) Klein-
sdugerbestandteile bzw. hatten Antei-
le hiervon in sich. Da aus praktischen
Griinden vor allem Gewdlle in der
kiihleren Jahreszeit gesammelt wur-
den, fillt die Einschétzung zur Rele-
vanz der Mausbeute in der Brutzeit
natiirlich etwas heikel aus, doch auch
in dieser Periode ist ihre Gewichtig-
keit noch erkennbar.
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Beide Arten stiitzen sich in ihrer Er-
ndhrung im Beobachtungsraum vor-
rangig auf die Ressource ,,Maus®.
Existentiell bedeutsam wird sie im
Winterhalbjahr, wenn alternative
Beute nur mangelhaft, in Frostphasen
gar nicht zu Verfligung steht. Dass
der Raubwiirger auch im Wainter
vergleichsweise mehr Kéfer als der
Steinkauz jagt, ist den u.a. unter-
schiedlichen Aktivititszeiten der bei-
den Vogel geschuldet. Bei gelinden
Tagestemperaturen (iiber 0 °C) wer-
den verschiedene Kiferarten in von
der Sonne begiinstigten Mikrohabita-
ten voll bewegungsaktiv und somit
vom Wirger erkannt und erbeutet.
Der zumeist néchtlich agierende
Kauz fingt grofe Kifer (Mist- und
Gelbrandkéfer) erst, wenn diese in
auch milden Ddmmerstunden fliegen.
Neben einer hohen Biomasse liefert
die erbeutete Maus zudem einen ho-
heren physiologischen Brennwert je
Masseeinheit als dieses bei den Ever-
tebraten der Fall ist. Die Handha-
bungszeit (BEGON et al. 1997), also
die Zeit zum Suchen, Jagen, Uber-
wiltigen und Verzehren der Beute,
diirfte fir eine Maus vergleichsweise
ausgedehnt sein, wird aber durch den
aus ihr erzielten Energiegewinn mehr
als wett gemacht. Legt man die An-
gaben und Werte zu den Beutemas-
sen von SCHONN et al. (1991) und
JUILLARD (in ROBILLER 1987) zu
Grunde, so kann der Steinkauz durch
den Fang von 40 Insekten oder 13
Regenwiirmern die Erbeutung einer
Feldmaus ausgleichen. Auch bei der
Aufzucht der Jungen sind Méuse eine
sehr lukrative Grundlage, denn sie
schonen das Energiebudget der fiit-
ternden Altvogel durch die wesentli-
che Reduzierung der nétigen Brut-
platzanfliige zur Versorgung (ILLE in
VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008).

Die Wiirdigung dieser Umstidnde
fihrt aber auch zur Einsicht, dass der
Steinkauz in weiten Teilen seiner
mittel- und osteuropdischen Verbrei-
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tung in eklatanter Nahrungskonkur-
renz zu allen (Feld-)Mausjidgern des
Offenlandes steht, wobei viele dieser
Arten nicht nur diesem Beutetier
nachstellen, aber dennoch essentiell
von ihm abhingig sind (z.B. Weil3-
storch, FORSTER 1996). Jagdtaktisch
ist der ortserfahrene Steinkauz solch
grofflaichenbejagenden Arten wie
Schleiereule und Kornweihe in La-
tenzjahren der Feldmaus wahrschein-
lich iiberlegen und kann auch bei
schwachem Vorkommen der Wiihl-
méuse durch das Aufspiiren kleiner
Kolonien dieser Nager sein Auskom-
men finden (OLEJNIK 2007, GOSz-
CZYNSKI & ROMANOWSKI in VAN
NIEUWENHUYSE et al. 2008). Ande-
rerseits sind besonders die sehr stark
auf die Feldmaus angewiesenen
Steinkauzpopulationen  in  ihrem
nordostlich gelegenen Verbreitungs-
gebiet Europas in einer stark riick-
laufigen Entwicklung befindlich.

Aus 0Okologischer, ja ,,betriebswirt-
schaftlicher* Sicht kann nach oben
Gesagtem und unter Zugrundelegung
der Ergebnisse von SCHAUB et al.
(2007), wonach besonders die Uber-
lebensraten der Altvogel entschei-
denden Einfluss auf die Entwicklung
von Steinkauzpopulationen haben,
eingeschétzt werden, dass sich jede
MaBnahme, die eine Erhohung der
Kleinsdugerzahlen mit sich bringt,
positiv auf die Eule auswirken sollte.
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