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1 Einleitung
Uhus bauen bekanntlich keine eigenen 
Nester, sondern beziehen im Wald die 
verlassenen Nester von Großvögeln 
ab Bussardgröße, manchmal auch von 
Kolkraben (Mebs & Scher zi nger 
2008, Robitzky 2011) oder brüten in 
Wurzeltellern am Waldboden. Dort 
aber werden sie häufig gestört. Das 
mag Liebhaber bzw. Schützer schon 
vor vielen Jahren dazu veranlasst ha-
ben, ihnen in bestimmten Situationen 
Nisthilfen zum Brüten anzubieten. 
So berichtet Sch n ur r e (1936: 58), 
dass Schirmacher, um einem Uhu-
paar das „leidige Bodenbrüten abzu-
gewöhnen“, einen künstlichen Horst 
in Gestalt eines Weidenkorbes, ge-
füllt mit Erdplaggen, in einer Kiefer 
anbringen ließ, der prompt angenom-
men wurde. Vier Bruten fanden darin 
statt. Dagegen wurde eine künstliche 
Nisthöhle von einem Paar nicht ange-
nommen (Schirmacher 1935, zitiert 
von Schnurre 1936). Auch in Schles-
wig-Holstein brütete wenige Jahre 
nach Auswilderung der ersten Uhus 
(Asm ussen 2003) ein erstes Uhu-
paar 1986 erfolgreich in einer Holz-
nistschale (Wruck i n Robitzky & 
Dethlefs 2010: 11). Diese Erfahrun-
gen haben sicherlich auch Asmussen 
(2003) und Von Va lti er (2006a, 
2006b) dazu veranlasst, Uhupaare 
gezielt mit Nisthilfen zu unterstützen. 
So entwickelte der Landesverband 
Eulenschutz Schleswig-Holstein e.V. 
daraus ein Programm mit der Empfeh-
lung, solche Nisthilfen dem Uhu an-
zubieten http://www.eulen.de/eulen/
uhu_n.php#Nistkasten. Was aber in 
den Berichten und auf der Homepage 
fehlt, ist eine Anleitung zur Vorge-
hensweise: Wann, wo und wie, unter 
Berücksichtigung lokaler Umstände 
und der Biologie der Uhus, Nisthilfen 
angebracht werden sollten. Mitglieder 
vom Landesverbandes Eulenschutzes 
Schleswig-Holstein e.V. hatten dem-
nach hier schon relativ früh damit 
begonnen, Nisthilfen für den Uhu in 
Bäumen und in Kieshängen anzubrin-
gen. Da diese aber nicht gepflegt oder 
bei Zerfall ersetzt wurden, auch keine 
Betreuung der Uhupaare mehr statt-
fand, existieren aus diesem Engage-
ment nur noch sieben Nisthilfen (zwei 
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Abbildung 1: 12.4.2008: Brütendes Uhuweibchen auf einem kleinen Mäusebussardnest, bei dem 
der Eindruck entsteht, dass beides gleich herunterfallen sollte. Aber es wurden erfolgreich zwei 
Junge aufgezogen

Abbildung 2: 22.4.2007: Durch den scharrenden Uhu für die Brut unbrauchbar gemachtes 
Habichtsnest in einer Lärche

Abbildung 3: 2.4.2011: Nistplatz mit vier Eiern einer Bodenbrut, die aufgegeben wurde. Hier 
waren schon 2009 eine Brut mit drei Eiern und 2010 eine mit vier Eiern aufgegeben worden. 2007 
und 2008 fanden wir nur das leere Nest
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in Kieshängen und fünf Nistschalen 
auf Bäumen), von denen gelegentlich 
noch drei Nistschalen von Uhus zur 
Brut aufgesucht wurden. Vier noch 
relativ intakte Nistschalen werden 
von uns weiter betreut. Auch berich-
tet Sauer (1990) davon, wie er einem 
Uhupaar, welches am Felsen und am 
Waldboden gebrütet hatte, mit einem 
Baumkunstnest zum Bruterfolg ver-
helfen konnte.
Wälder, die der Uhu im norddeut-
schen Flachland unbedingt zum Brü-
ten benötigt, werden vielfältig vom 
Menschen genutzt, der damit häufig 
störungsfreies Brüten und erfolgrei-
che Jungenaufzucht verhindert. Hier 
ist, bis auf wenige Einzelerscheinun-
gen, ausschließlich der Mensch Ursa-
che für Brutmisserfolge (Sch nurre 
1935, Robitzky 2011).

2 Unsere Erfahrungen mit erfolglo-
sen Uhubruten

2.1 Bruten in Nestern von Greifvögeln
Nach unseren Beobachtungen bevor-
zugen Uhus im Wald eindeutig Brut-
plätze auf Bäumen. Da sie jedoch 
offensichtlich den großen Greifvö-
geln die Nester nicht abjagen kön-
nen (Robitzky 2007, 2011), reichen 
deren Wechselnester für die steigen-
den Uhubestände schon länger nicht 
mehr aus. Ferner ist auch Folgendes 
typisch: Ein Uhupaar hatte an einem 
bewaldeten Teichgut zweimal nach-
einander in einem Mäusebussardnest 
in einer Fichte gebrütet. Während die 
erste Brut mit zwei Jungen erfolgreich 
war, fielen im Jahr darauf die Eier des 
Erstgeleges durch das löcherig gewor-
dene Nest hindurch auf den Waldbo-
den. Auch bei einem Nachgelege, das 
auf demselben Nest getätigt wurde, 
fielen die beiden Eier auf den Waldbo-
den. Solches passiert gelegentlich so-
gar mit kleinen Jungen, die den Sturz 
dann auch nicht überleben.
Falsch wäre es aber, Greifvogelnester, 
in denen der Uhu zuvor brütete, durch 
Nisthilfen zu ersetzen (Robitz ky 
2009a). Greifvögel errichten oftmals 
an gleicher Stelle neue Nester oder 
bessern vom Uhu ramponierte für ei-
genen Gebrauch aus. Man würde ih-
nen durch eine Nisthilfe für den Uhu 
diesen Platz nehmen. Uhus sind viel 
flexibler und nicht auf diesen Platz 
angewiesen. Nach unserer Ansicht 
weichen sie auf den Waldboden aus, 
wenn es keine Möglichkeit in Bäu-
men gibt. 

2.2 Bodenbruten
Uhu-Bestandsuntersuchungen seit 
2005 auf einer Fläche von 283 km2 
(Robitzky 2007) und ab 2007 auf 
Kreisebene Dithmarschen (Robitzky 
2009, 2011) erbrachten bei den unter-
schiedlichen Neststandorten des Uhus 
auch unterschiedliche Reproduktions-
erfolge. Am schlechtesten hatten die 
Bruten am Waldboden abgeschnit-
ten (siehe Tabelle 1). Mit jährlich stei-
gender Anzahl der Brutpaare nahm 
ebenfalls die Anzahl der Bruten am 
Waldboden zu. Diese Brutform mach-
te immerhin 34 % aller festgestellten 
Bruten aus (n = 303). Diese Erfahrun-
gen und erste Erfolge mit Nisthilfen 
führten zu Überlegungen, weiteren 
Uhupaaren mit Nisthilfen in Bäumen 
geeignete, störungsfreie Brutplätze zu 
schaffen und ihnen damit zum Bru-
terfolg zu verhelfen.
Bei einem Vergleich des Bruterfolges 
aller anderen Brutformen des Uhus 
(= 303 minus 107 = N = 196) mit de-
nen der am Waldboden brütenden 
Uhus wiesen erstere einen Erfolg von 
55 % aus, während am Waldboden im 
Durchschnitt nur zu 30 % erfolgreich 
gebrütet wurde.

Dies und die auffällige Tatsache, dass 
einige Uhus jährlich am Boden an im-
mer den gleichen Stellen ihre Brut mit 
hoher Eizahl versuchten und wir bei 
diesen ebenso aufs Neue Brutabbrü-
che feststellten, führte dazu, dass wir 
2009 gezielt damit begannen, als Teil 
eines Schutzkonzeptes für einzelne 
Paare Nisthilfen anzubieten. Die Ab-
bildungen 4-8 und 13-32 zeigen einige 
Beispiele unserer Bemühungen.
In Tabelle 2 werden die Orte aufge-
führt, an denen zu welcher Zeit Nist-
hilfen installiert wurden. Wir geben 
an, welche der Uhu bezog und welche 
nicht, welche Brutergebnisse Uhus 
darin hatten und nennen die Gründe 
dafür, warum gar nicht oder nicht er-
folgreich gebrütet wurde.
Wie die ersten Ergebnisse zeigen, 
lassen sich die Reproduktionserfol-
ge mit Nisthilfen deutlich steigern 
(Abb. 9). Von 18 Bruten 2011 waren 
12 erfolgreich (= 66,6 %). Damit liegt 
der Bruterfolg doppelt so hoch wie 
bei Bodenbrütern. Er wird nur noch 
übertroffen von Bruten an Kieswän-
den (n = 4), die 2011 alle erfolgreich 
waren. Die Jungenzahl ergibt 1,6 Jun-
ge pro Brut, pro erfolgreiche Brut so-
gar von 2,4.

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 Summe

Bruten gesamt 35 53 67 68 80 303

davon am Waldboden 7 14 26 30 30 107

davon erfolgreich 3 3 10 7 9 32

Tabelle 1: Anzahl und Ergebnisse von Uhubruten auf dem Waldboden von 2007-2011 im Land-
kreis Dithmarschen, Schleswig-Holstein

Abbildung 4: 30.10.2010: Die Nisthilfe Bunsoh, mit einer Grundfläche von 80 x 80 cm und einer 
Seitenhöhe von 25 cm, die in der Fichtenkrone befestigt ist. Rechts im Bild beginnt eine Innen-
lichtung
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fand R. Dethlefs 2011, weil die Uhus 
die Nistschale zur Brut nicht ange-
nommen hatten, aber von den Spuren 
her doch irgendwo brüten mussten. 
Wir würden uns freuen, wenn die-
ser besondere Brutplatz weiter be-
nutzt wird, vermuten jedoch, dass 
auch dieses Uhupaar im kommenden 
Jahr in der Nisthilfe brüten wird, weil 
es am Boden mehrere Brutstörungen 
gegeben hatte. Deshalb erstaunte uns, 
dass sie dennoch erfolgreich drei Jun-
ge aufziehen konnten.

Abbildung 11: Vermutete Ursachen, die Uhus 
davon abhielten, angebotene Nisthilfen sofort 
zu beziehen. Angaben in Anzahl und Prozent 
(n = 17).

8; 46%

4; 24%

1; 6%

2; 12%

1; 6%
1; 6%

Nistplatzprägung
Holzeinschlag
Konstruktionsfehler
Standort falsch
Waldkauz
Nistmaterial fehlt

Ebenso aber wurde deutlich, dass 
längst nicht alle Nisthilfen angenom-
men wurden und, soweit darin Uhus 
brüteten, Brutstörungen und -aufga-
ben damit nicht aufhörten (Abb. 10).
In diesen Angaben ist eine erfolgrei-
che Brut unter einer Fasanenschütte 
in 2011 nicht enthalten, die ja eben-
falls in einer (unbeabsichtigten) „Nist-
hilfe“ stattfand.
Besonders auffällig wird durch die 
Abbildung 10, dass beinah 50 % der 
Nisthilfen 2011 vom Uhu nicht ge-
nutzt wurden. Das hat natürlich Ursa-
chen, die in Abbildung 11 dargestellt 
werden.

Erläuterungen zu Tabelle 2:

Festhalten
Es zeigte sich, dass Uhus an Brutplät-
zen, an denen sie erfolgreich gebrütet 
hatten, meist festhielten. Manchmal 
taten sie das sogar dann, wenn dort 
nur eine Nistmulde existierte und sie 
darin noch nicht gebrütet hatten. 
Es sind das Fälle, in denen Nisthilfen 
gar nicht oder nicht in der jeweiligen 
Brutsaison benötigt wurden. Wenn 
Nisthilfen dann erst im Winter ange-
bracht wurden, riskierten wir, dass 
der Uhu an seinem Bodennest fest-
hielt und die Nisthilfe erst einmal 
nicht benutzt wurde.
Dazu ein paar Beispiele: In acht Fällen 
brüteten die Uhus mehr oder weniger 
neben den angebotenen Nisthilfen. 
Dabei unterscheiden sich die Fälle 
noch deutlich voneinander. Während 
z.B. in einem Fall der Uhu jetzt mehr-
fach nacheinander seinen alten erfolg-
reichen Brutplatz an einer Kieswand 
(Abb. 12) aufsuchte und die angebote-
ne Nisthilfe alljährlich verschmähte, 
hatte ein anderer Uhu das Wechsel-
nest ca. 30 m neben dem Habicht be-
zogen und unser Kunstnest, das sich 
wesentlich weiter weg vom aktiven 
Habichtsnest entfernt befand, igno-
riert. Wir nehmen an, dass im ers-
ten Fall der Uhu weiterhin lieber am 
Kieshang brüten wird, jedenfalls so 
lange, wie die Brut dort erfolgreich 
verläuft. In dem anderen Falle wird 
er 2012 vermutlich die angebotene 
Nisthilfe zur Brut nutzen, da das Ha-
bichtsnest voraussichtlich nicht für 
eine weitere Brut taugt. 
In einem weiteren Fall brüteten die 
Uhus erfolgreich in einer Höhle unter 
einer Baumwurzel. Diesen einzigarti-
gen Brutplatz, der nur aus einem be-
stimmten Blickwinkel erkennbar ist, 

Abbildung 5: 2.11.2010: Die Nisthilfe Kuden ist 
mit einer Webcam ausgestattet und der Baum 
mit einer Leiter

Abbildung 6: 11.3.2011: Unser „Uhu-Schloss“ 
in einer Tanne. Weil die Nisthilfe trotz Uhuan-
wesenheit über drei Jahre nicht besetzt wurde, 
werden wir sie umhängen

Bild 7: 19.10.2009: Uhu-Nisthilfe in Kasten-
form (60 x 60 cm Grundfläche), die an einem 
glatten Buchenstamm mit zwei Zurrgurten 
befestigt wurde. Damit soll eine Baumhöhle 
nachempfunden werden

Abbildung 8: 11.1.2011: Nisthilfe und Anbrin-
gungsart am Brutplatz zu Bild 1, die aber we-
gen Baumfällungen nicht angenommen wurde. 
Diese Nisthilfe hat im vorderen Bereich eine 
kleine Überdachung, die dem brütenden Uhu 
und den Jungen Witterungsschutz bieten soll
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Abbildung 10: Die Nutzung der Nisthilfen 
2011 (n = 35); Angaben in Anzahl und Prozent.

Abbildung 9: Anzahl der Jungen, die in den 
Jahren 2007–2011 aus Nisthilfen ausflogen. 
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Uhus suchen schon lange vor der 
Brutzeit nach geeigneten Niststand-
orten (vermutlich bereits ab Ende Au-
gust bis Mitte September). Was wir 
sicher sagen können ist, dass manche 
verpaarte Männchen bereits ab Ende 
August damit beginnen, Mulden zu 
scharren. Beim Reinigen der Nisthil-
fen mit Austausch der Einstreu fan-
den wir immer wieder frisch gedrehte 
Nistmulden, nachdem zuvor erfolg-
reich Junge ausgeflogen und bei deren 
Beringung keine Nistmulden vorhan-
den gewesen waren. Sie können erst 
entstanden sein, nachdem die Jungen 
abgesprungen waren.

Holzeinschlag
Wir sprechen hier von Baumfällun-
gen überhaupt, unerheblich, ob ein 
Baum oder viele Bäume gefällt wur-
den. Es muss betont werden, dass es 
eigentlich nur um den falschen Zeit-
punkt der Arbeiten geht und nicht so 
sehr um die Veränderung des Habi-
tats oder die Unruhe selbst. Uhuweib-
chen halten sich ca. eine Woche vor 
der Eiablage beinah unentwegt auch 
tagsüber am Nistplatz auf, liegen da-
bei oftmals schon Stunden oder den 
gesamten Tag über auf dem Nest (ei-
gene Beobachtungen über Webcam). 
In dieser Phase sind sie besonders 
schreckhaft und störempfindlich. Das 
ändert sich erst mit der Verstärkung 
des Bruttriebes etwa mit dem zwei-
ten Ei, denn verlassene Nester mit 
nur einem Ei sind nicht selten. Mit 
fortschreitender Brut werden Uhus 
deutlich unempfindlicher gegen Stö-
rungen. Sie überstehen sogar Bio-
top verändernde Waldnutzungen in 
Nestnähe oder sogar um das Nest he-
rum immer dann, wenn die Jungen 
so alt sind, dass ihnen die Witterung 
bei Abwesenheit des Uhuweibchens 
keinen Schaden mehr zufügen kann. 
Manchmal profitieren Uhus sogar 
von der Waldnutzung, wenn diese 
früh genug durchgeführt wird und da-
durch z.B. Habicht oder Bussard vom 
Nest vertrieben werden. Diese bauen 
meistens sofort an anderer Stelle neu, 
worauf das frei gewordene Nest oft-
mals sofort vom Uhu besetzt wurde 
(Robitzky & Dethlefs 2010).
In allen vier Fällen von Störung durch 
Fällarbeiten versuchten die Uhus die 
Brut am Boden. Keine davon war je-
doch erfolgreich. Wir hegen deshalb 
die berechtigte Hoffnung, dass alle 
vier Nisthilfen im kommenden Jahr 
belegt sein werden.

Konstruktionsfehler
Gemeint ist damit nicht die Nisthil-
fe selbst, sondern die Art der Anbrin-
gung im Baum. Weil die Zweige der 
Fichte im Kronenbereich nicht son-
derlich stark waren, dazu die Nisthil-
fe nicht exakt waagerecht angebracht 
und nicht straff genug am Stamm 
und den Zweigen befestigt worden 
war, führte dass in zwei Fällen dazu, 
dass sie sich an der dem Stamm ab-
gewandten Seite mehr und mehr (ver-
mutlich durch den Anflug und das 
Gewicht des Uhus) nach unten neig-
te. Dadurch fiel das Schreddergut her
aus. Das passierte uns nur bei großen 
Rattangeflechten (siehe Abb. 13). Ein-
mal führte das zur Brutaufgabe und 
im anderen Fall wurde die Hilfe erst 
gar nicht genutzt.

Falscher Standort
In dem Fall, in dem zweimal die 
Eier durch das löcherige Bussard-
nest hindurchgefallen waren (s.o.), 
verhandelten wir mit dem Wald- und 
Grundeigentümer. Er war mit der An-
bringung einer Nisthilfe einverstan-
den. Darüber hinaus wollte er sogar 
eine Webcam installieren, wenn der 
Uhu diese Nisthilfe beziehen würde. 
Mehr aus Sicherheitsgründen für die 
Webcam und auch wegen des gerin-
geren Aufwandes zum Verlegen von 
entsprechender Verkabelung zum 
Verwaltungsgebäude (ca. 250 m von 
der letzten Uhubrut entfernt) wur-
de ein Baum nahe an letzterem aus-
gewählt. Eine Komfortnisthilfe 
wurde angebracht („ein Schloss für 
einen Uhu“, wie einige Helfer witzel-
ten; Abb. 6). Wir wollten hier auch 
Werbung für den Uhu machen. Ein 
Gedanke dabei war, dass der Eigen-
tümer, der Fisch und zur Weihnachts-
zeit Tannbäume verkaufte, von jedem 
Besucher gefragt werden würde, was 
es mit diesem großen Kasten in der al-
ten und sehr hübschen Tanne auf sich 
habe. Worauf dieser von den brüten-
den Uhus und davon erzählen würde, 
dass diese ihm die Bisam an seinen 
Teichen kurz halten würden, die dort 
großen Schaden anrichten könnten. 
Nun sind Hornissen in das „Uhu-
Schloss“ eingezogen und haben dar-
in ein riesiges Nest angelegt. 

Waldkauz
Wer Nisthilfen aufhängt, muss auch 
damit rechnen, dass diese vom Wald-
kauz für dessen Nachzucht in Be-
schlag genommen wird, wie wir 

Abbildung 12: 5.5.2011: Drei junge Uhus in der 
ehemaligen Abbauwand einer Kiesabbaustelle. 
Obwohl neben und unter den Uhus gearbeitet 
wurde, hielten sie an ihrem Brutplatz fest und 
ignorierten eine angebotene Nisthilfe in dem 
oben rechts im Bild beginnenden Wald

Abbildung 14: 1.5.2009: Uhubrut in einer Nist-
hilfe, obwohl kaum Nistmaterial mehr vorhan-
den ist. Die Brut verlief dennoch erfolgreich, 
was aber die Ausnahme darstellt. Auch dieser 
Kasten war im Herbst vorher mit Schreddergut 
aufgefüllt worden

Abbildung 13: 4.5.2011: Nisthilfe aus Rattan-
geflecht mit Fliesteppich und drei Jungen. Die 
Nisthilfe hängt etwas schief. Dadurch und 
durch das Kratzen der Uhus ist viel Nistmate-
rial verloren gegangen. Wir empfanden es als 
ein kleines Wunder, dass die Uhus dennoch 
erfolgreich waren
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inzwischen mehrfach nachweisen 
konnten (Robi tz ky & Det h lefs 
2010). Der Waldkauz brütet ähnlich 
früh, das Gros vermutlich sogar frü-
her als der Uhu. Bisher konnten wir 
an einer Nisthilfe die Balz beider Ar-
ten beobachten, bei der der wesent-
lich kleinere Waldkauz dem Uhu „das 
Feld“ aber nicht überlassen hatte. 

Nistmaterial fehlt
Nach unseren Feststellungen brüten 
Uhus nicht auf glattem Boden (Bret-
tern), weshalb immer Nistmaterial in 
die Nisthilfe gegeben werden muss. 
Bei Kontrollen der übernommenen 
Nisthilfen hatten wir festgestellt, dass 
diese ohne Nistmaterial waren. Auch 
wenn wir sie auffüllten, war im fol-
genden Jahr oft kaum mehr etwas da-
von mehr vorhanden (Abb. 13, 14). 
Am besten dazu geeignet ist Schred-
dergut (ohne Dornen, also nicht das 
aus dem Knick). Es funktioniert je-
doch ebenfalls mit lockerem Waldbo-
den, Grassoden oder Grasplaggen. 
Über welchen Weg das Nistmaterial 
verloren geht, hat sich uns noch nicht 
vollständig erschlossen. Wir vermu-
ten jedoch, dass die kratzenden Uhus 
das bewirkten. Dabei waren vor-
nehmlich die kleineren Nisthilfen 
betroffen, die eine Grundfläche von 
60 x 60 cm und nur eine Höhe von 
15 cm und zur Entwässerung bei Re-
gen zu große Löcher haben. Als wir 
im Herbst 2010 vergaßen, eine Nist-
hilfe aufzufüllen, brütete dieser Uhu 
2011 prompt am Waldboden. Bei einer 
weiteren war vom Waldboden aus der 
Himmel durch ein Entwässerungs-
loch im Nistkastenboden zu erken-
nen. Auch hier hatten die Uhus schon 
eine Mulde in einem Wurzelteller ei-
nes Baumes gedreht. Durch Auffül-
len der Nisthilfe mit Schreddergut 
Anfang März 2011 konnten wir den 
Uhu doch noch dazu verleiten, die 
Nisthilfe zum Brüten zu nutzen und 
nicht den Waldboden. Diese Brut ver-
lief erfolgreich, während bis auf eine 
alle Bodenbruten erfolglos verlaufen 
waren.

Weitere Gründe für Brutmisserfolge
2011 verliefen sechs Bruten in Nist-
hilfen erfolglos. Als Gründe dafür 
vermuten wir 3 x Holzeinschlag im 
Frühjahr, 1 x Konstruktionsfehler, 
2 x Verschwinden von Brutpartnern 
(vermutlich durch Vergiftung oder 
Abschuss). Ein vergifteter oder ab-
geschossener Uhu wurde zwar nicht 

gefunden. Im ersten Fall waren aber 
ebenfalls zwei Mäusebussardpaare 
in der Brutzeit spurlos verschwun-
den (passiert dort jährlich) und im 
zweiten Fall wurden Überreste eines 
Mäusebussards gefunden, bei dem 
eine Schwinge deutlich Spuren einer 
Schrotgarbe aufwies. Deshalb wer-
den, so nehmen wir an, die Uhus das 
Schicksal der Bussarde geteilt haben.

3 Unsere Empfehlungen
Den richtigen Standort für die Nist-
hilfe finden
Uhus brüten oftmals nicht an den 
Stellen, an denen sie „überwintert“ 
hatten. Von diesen Stellen aus, die 
sie nach Ende des Laubfalles im De-
zember beziehen und die man durch 
mehrfaches Verhören leicht finden 
kann, suchen sie geeignete Nistplät-
ze (Robitzky 2009a). Diese können 
ganz in der Nähe liegen oder in ei-
niger Entfernung davon. Sie werden 
von den Uhus ab frühem Herbst im-
mer mal wieder aufgesucht. 
Ist der Überwinterungsplatz bekannt 
und kann man davon ausgehen, dass 
dieser auch während der Brutperiode 
ungestört bleiben wird, kann man er-
warten, dass das Uhupaar eine dort 
rechtzeitig angebrachte Nisthilfe an-
nimmt.
Von Bauwerks- oder Gebäudebruten 
abgesehen, überwintern in Dithmar-
schen alle Uhus in Nadelhölzern, in 
einigen wenigen Fällen auch in dicken 
Eichen mit starkem Efeubewuchs. Zur 
Aufnahme der Nisthilfe eignen sich 
im Prinzip alle Bäume, die hoch und 
stark genug sind.

Bodennester legen die Uhus fast im-
mer in Habitaten an, die zugleich auch 
Überwinterungsgebiet sind oder in 
dessen Nähe liegen. Findet sich dort 
ein geeigneter Baum für eine Nisthil-
fe, gibt es keine günstigere Stelle.

Bei der Auswahl sollte aber bedacht 
werden, dass die Jungen ja in jedem 
Fall noch flugunfähig abspringen wer-
den und die Kiele des Großgefieders 
noch voller Blut und ganz leicht ver-
letzlich sind. Das bedeutet, dass sich 
unterhalb der Nisthilfe nichts befin-

Abbildung 15: 24.5.2011: Ein Uhujunges in kleiner Nisthilfe von 60 x 60 cm Grundfläche, bei der 
wir noch eben vor der Brut Nistmaterial auffüllten. Es wird angesichts dieses Bildes einleuchten, 
dass auf dieser engen Nisthilfe zwei und mehr Junge Probleme bekommen und deshalb vorzeitig 
herunterfallen können

Abbildung 16: 1.4.2011: Typischer Überwinte-
rungsbiotop des Uhus in einem Mischwald mit 
Nisthilfe (Bildmitte). Sie benötigen im Winter 
offensichtlich Nadelbäume, um tagsüber unge-
stört zu ruhen. Nachdem in der Nähe einzelne 
Bäume gefällt worden waren, brütete der Uhu 
nicht an dieser Stelle
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den sollte, was die Jungen beim Ab-
springen verletzen könnte (Abb. 17). 
Das sind z.B. dünne, trockene und da-
her harte Äste an Fichten, eine dichte, 
hohe Strauchschicht auf dem Waldbo-
den oder dichtes Brombeergestrüpp. 
Hoher Adlerfarn ist unschädlich. 
Eine parkähnliche Landschaft ohne 
Bodenbewuchs ist am besten geeig-
net, aber natürlich nur an ganz weni-
gen Stellen vorhanden. Deshalb sind 
Innenlichtungen oder Waldränder be-
sonders geeignet.
Gebäude- oder Bauwerksbrüter ha-
ben in dieser Beziehung kein Pro
blem. Probleme gibt es aber, wenn 
die Jungen abgesprungen sind und 
auf der Straße zwischen dem Verkehr 
oder den Menschen laufen. Sie lassen 
sich jedoch gut umsetzen. Ein ausrei-
chend großes Nest verhindert frühzei-
tiges Abspringen. Wenn die Jungen 
dann drei Wochen alt sind, besser et-
was älter, setzt man sie, so weit mög-
lich, an einen ungestörten Ort um. In 
einem Fall gelang die weitere Auf-
zucht nach Umsetzung von zwei Jun-
gen einer Gebäudebrut in Norderstedt 
(SE) in eine Nisthilfe in einem knapp 
100 m entfernten Gittermast (Grell 
& Finke 2011). 

Zeitpunkt der Anbringung 
Damit eine Nisthilfe bereits im kom-
menden Jahr benutzt wird, sollte sie 
möglichst bis Oktober angebracht 
sein. Später angebrachte werden nur 
dann angenommen, wenn der Uhu 
noch kein geeignetes Nest für die 
nächste Brutsaison gefunden hat. Es 
ist auffällig, dass das noch am ehes-
ten bei Paaren vorkommt, die vorher 
am Boden gebrütet hatten.

Anbringungshöhe
Es sollte eine Mindesthöhe von 7–8 m 
möglichst nicht unterschritten wer-
den. Es brüten Uhus zwar auch tie-
fer, sie tun es ja sogar am Boden. Das 
sollte nicht dazu verführen, die Nist-
hilfe in niedriger Höhe anzubringen. 
Höhe bedeutet für den Uhu anschei-
nend mehr Sicherheit, gerade gegen 
touristische Aktivitäten. Wir gehen 
deshalb mit den Nisthilfen gerne in 
die Baumkronen und befestigen sie 
an Stellen, an denen von der Höhe 
her auch Greifvögel ihre Nester bau-
en würden. In vier Fällen brachten wir 
die Nisthilfen in Fichten derart hoch 
an, dass sie von unten nicht zu erken-
nen waren.

Abbildung 17: 18.6.2011: Zusammen mit dem 
Habichtnest abgestürzter Junguhu in einer 
Fichte, der sich dabei erhängte und starb. Ein 
weiterer Jungvogel dieser Brut hat dabei eine 
Schwinge gebrochen. Es überlebte nur ein 
Jungvogel

Brütende Uhus drücken sich bei An-
näherung von Menschen gerne tief 
in ihre Nistmulden. Damit erwecken 
sie den Eindruck, dass sie möglichst 
nicht gesehen werden wollen. Wer 
eine Nisthilfe anbringt, sollte versu-
chen, das zu berücksichtigen. Dass 
man den Uhu bei der Brut auf dem 
Nest nicht beobachten kann, ist kein 
Nachteil bei der Erfassung. Typische 
Uhu-Hinterlassenschaften in Nestnä-
he und um das Nest herum, dazu die 
Lautäußerungen an immer der glei-
chen Stelle, markieren den Brutplatz 
rechtzeitig und deutlich. 

Zur Größe des Nestes
Bisherigen Erfahrungen mit brüten-
den Uhus belegen, dass der Uhu al-
les akzeptiert, was die Eier hält und 
ihn darauf brüten lässt. In mehreren 
Fällen brüteten Uhuweibchen auf sehr 
kleinen Nestern von Mäusebussarden 
(Abb. 1). Hier hatten wir geglaubt, 
dass die Jungen spätestens dann her-
unterfallen müssten, wenn sie anfan-
gen würden, sich zu bewegen. Doch 
diese Bruten waren erfolgreich.
Allerdings fallen Junge schon mal 
vorzeitig herunter, verletzen sich un-
ter Umständen oder überleben den 
Sturz nicht. Bei größeren Nestern, 
insbesondere bei größeren Nisthilfen, 
konnten wir feststellen, dass die Jung-
uhus wesentlich länger im Nest ver-
bleiben, bis über 45 Tage. Drei oder 
sogar vier dieser großen Uhujungen, 
einschließlich des Uhuweibchens be-
nötigen entsprechenden Platz, wes-
halb wir größere Nisthilfen mit einer 
Grundfläche von ungefähr 80 x 80 cm 
empfehlen. 

Welche Bauart?
Wer Naturnester bevorzugt, z.B. Höl-
zer, ähnlich einem Bussardnest, und 
diese in einer Astgabel aufschichtet 
und mit Grasplaggen abdeckt, genügt 
damit sicherlich dem Anspruch des 
Uhus. Es ist jedoch durchaus möglich, 
dass dieser das Nest durch die Scharr-
bewegungen bereits vor der Eiablage 
ramponiert. Eine zweite Brut erlebt 
ein solches Nest aber regelmäßig 
nicht. Ähnliches gilt für Weidenkör-
be, die wegen geringer Witterungs-
beständigkeit nach wenigen Jahren 
ausgetauscht werden müssen. 
So sind die Uhuschützer nicht zufällig 
auf stabile Holzschalen gekommen, 
die, wenn sie aus wasserfestem Sperr-
holz gefertigt wurden, ca. 15 Jahre in 
Folge durch den Uhu nutzbar sind. 

Abbildung 19: 9.2.2011: Uhunisthilfe von 
oben. Als Unterlage diente ein Stück aus einer 
Baustahlmatte. Darauf kamen dicke Hölzer, 
dann Fichtenzweige und darauf Grasplaggen

Abbildung 18: 13.3.2011: Nisthilfe in 6 m Höhe 
in einer Randeiche. Rechts davon beginnt der 
Fichtenwald und links davon eine eingezäunte 
Schonung mit kleinen wFichten. Obwohl in 
Orts- und Hausnähe, halten sich hier keine 
Menschen auf, ein störungsfreies Habitat also
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Nur empfehlen wir eine Grundflä-
che von 80 x 80 cm und eine Seiten-
höhe von 25 cm. Weil die Kanten der 
Seitenbretter schmal und die Ecken 
scharf sind, werden oben Dachlat-
ten bündig zur jeweiligen Seitenkan-
te angebracht. Früher legten wir diese 
„Sitz- oder Anflugleisten“ nach au-
ßen. Wir werden das künftig ändern 
und sie innen anbringen, um noch 
wirkungsvoller zu verhindern, dass 
Uhus durch ihr Kratzen und Scharren 
die Einstreu nach außen befördern.
Diese Kisten würden das Regenwas-
ser halten, weshalb es vieler Bohrun-
gen (10 mm Durchmesser) bedarf. 
Bewährt haben sich ebenfalls Längs-
schnitte, die aber entsprechend breit 
sein sollten. Diese Bohrungen oder 
Schlitze setzt man in die Ecken und/
oder an die Seitenränder des Bodens, 
weil der Uhu meistens mittig brütet. 
Löcher im Zentrum wären Kältebrü-
cken, die u.U. den Schlupf verhindern 
könnten, falls der Uhu darüber seine 
Eier ablegt.
Kästen als Halbhöhlen gebaut haben 
den Vorteil des Witterungsschutzes. 
Darüber hinaus denken wir auch, dass 
die Uhus darin entspannter sind (eige-
ne Beobachtungen über Webcam) als 
in offenen Nestern. Zudem halten sich 
die ad. ♀ hier viel länger bei den Jun-
gen auf, als sie es bei der offenen Nist-
weise tun. 
Für diese Kästen ist vorteilhaft, wenn 
sie über eine Art „Balkon“ (Vor-
bau) verfügen, auf dem die Jungen, 
wenn sie ca. einen Monat alt sind, 
ihre Schwingen trainieren können. 
Der Nachteil ist, dass sie teurer in der 
Herstellung und viel schwerer sind 
und bei der Anbringung deshalb ei-
ner besonderen Unterkonstruktion be-
dürfen. 
Dass es auch anders geht, zeigen run-
de Kunstnester aus Rattan mit ei-
nem Durchmesser von ca. einem 
Meter (Abb. 13). An der Unterseite 
wurde ein Gestell mit Drahtgeflecht 
umspannt und anschließend ein be-
sonders haltbarer Fließteppich darauf-
gelegt und befestigt. Auf diesen kam 
dann das Schreddergut. 
An fünf Stellen verwendeten wir als 
Unterlage 1,50 x 1,50 m große Bau-
stahlmatten. Darauf wurde ein eng-
maschiges Drahtgeflecht gespannt 
und darüber nestähnlich trocke-
ne Hölzer kreisförmig geschichtet. 
Im inneren Bereich folgte dann eine 
Lage aus dichtem Fichtenreisig und 
zuletzt darüber in der Mitte eine dicke 

Schicht aus Grasplaggen. Drei dieser 
Nester waren für Uhus gedacht, eins 
für ein Seeadlerpaar und ein weite-
res für Schwarzstörche (Abb. 20-21). 
Unsere Seeadler- und Schwarzstorch-
nester wurden jeweils von Uhus be-
zogen, die anderen blieben leer, weil 
dort massiv durch Holzeinschlag ge-
stört worden war.

Wie Nester am/im Baum befestigen?
Bei relativ alten Fichten oder Tan-
nen lassen sich die Kunstnester ganz 
leicht befestigen. Dort sucht man zwei 
parallel vom Stamm abgehende, rela-
tiv stabile Zweige und setzt die Nist-
hilfe einfach darauf. Schrägen lassen 
sich durch darunter gelegte Latten 
oder trockene Hölzer ausgleichen. 
Wir befestigen alles anschließend mit 

Abbildung 20: 20.1.2011: Nisthilfe für den Seeadler auf der Spitze einer Fichtenkrone von unten. 

Abbildung 21: 20.5.2011: Eines von zwei Uhu-Jungen und ein Ei im Kunstnest, welches für 
Seeadler gedacht war

Abbildung 20.1.2011: Ein Blick vom Nest aus 
Abb. 20. Dem Uhu scheint die Aussicht zu 
gefallen
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Plastik-ummanteltem Bindedraht. Die 
Anbindung sollte nicht zu fest erfol-
gen, um Zweige und Stamm nicht zu 
verletzen und um eingeschränkte Be-
wegungen der Äste bei Wind zu er-
möglichen.
Bei Laubbäumen kann man an ei-
ner dicken Astgabel auf zwei Seiten 
10  cm dicke Latten befestigen (na-
geln) und darauf in der Gabel die 
Nisthilfe anschrauben. Natürlich 
funktioniert es ebenfalls, die Nisthilfe 
an glatten Stämmen zu befestigen. Es 
geht sehr einfach, wenn man an zwei 
Seiten am Stamm rechtwinklige Stüt-
zen anbringt und anschließend darauf 
die Nisthilfe abstellt und verschraubt. 
Noch einfacher ist es, die Winkel 
gleich mit der Nisthilfe zu verbinden 
und dann die Nisthilfe oben mit einem 

Spanngurt fest zu zurren. Dabei muss 
aber die Baumdicke vorher schon be-
rücksichtigt werden, damit die Kon
struktion anschließend nicht wackelt. 

Die Pflege von Nisthilfen 
Darunter verstehen wir folgende Tä-
tigkeiten: Nisthilfen, die über meh-
rere Jahre noch nicht von Uhus zur 
Brut benutzt wurden, sollten wie-
der entfernt werden. Ebenso gehört 
dazu, marode oder beschädigte Hil-
fen auszubessern oder auszutau-
schen. Eine Kontrolle der Nisthilfen 
durch uns erfolgt zur Beringungszeit 
der Jungen und nochmals nach er-
folgreichem Brutverlauf. In der Zeit 
von August bis Oktober wird die Ein-
streu ausgetauscht und bei unbenutz-
ten Nisthilfen nötigenfalls ergänzt. 

Der Austausch des Nistmaterials wird 
deshalb durchgeführt, weil oftmals 
Igeldecken oder Igelstachel den Kas-
tenboden bedecken. Ferner dient es si-
cher auch der Parasitenprophylaxe. 

Was man noch beachten sollte
Nisthilfen am richtigen und dabei 
ungestörten Platz führen dazu, dass 
Uhus immer in Nestnähe sind, früh-
zeitig Sitz- und Rupfplätze erkennbar 
werden, dadurch Kontrollen und Auf-
sammlungen von Gewöllen und Nah-
rungsresten erleichtert werden und 
Uhus früh mit der Brut beginnen. Zu-
gleich entfallen dadurch zeitintensi-
ve Kontrollen wenigstens für dieses 
Paar, wodurch die gewonnene Zeit für 
das Suchen anderer Paare verwendet 
werden kann.
Dass man solche Dinge vorher mit 
zuständigen Waldbesitzern bespricht, 
bedarf sicherlich keiner besonderen 
Erwähnung. Beim Erkunden des zu-
ständigen Eigentümers stießen wir 
mancherorts aber auf Schwierigkei-
ten. Entweder verweigerten Kata-
sterämter aus Datenschutzgründen 
die Auskunft oder Eigentümer wa-
ren nicht zu ermitteln, weil die Ak-
ten nicht aktuell waren. In zwei Fällen 
waren Erlaubnisse nicht zu erhalten, 
weil die Eigentümer in Pflege waren 
und sich wegen Demenz nicht erin-
nerten. In einem weiteren Fall gaben 
wir auf, weil der Eigentümer seinen 
Wohnort nach Spanien verlegt hatte. 
So weit Waldeigentümer gefragt wer-
den konnten, waren bisher alle mit 
dem Anbringen von Nisthilfen für 
Uhus einverstanden.

4 Ausblick
In welchen Fällen, an welchen Orten 
und in welcher Art und Weise unter 
Berücksichtigung lokaler Umstände 
und der Biologie des Uhus Nisthilfen 
angebracht sind, bedarf einer sorgfäl-
tigen Abwägung. Ausgangspunkt und 
Maß der Dinge sollte sein, dass das 
Uhupaar mehrjährig erfolglos brüte-
te und es nicht zu erwarten ist, dass 
das mal anders werden könnte. Al-
lein die Anwesenheit eines Uhupaa-
res oder eine einzelne, erfolglose Brut 
sind noch kein ausreichender Grund 
für sofortige Hilfsmaßnahmen. Zu 
den Schutzbemühen muss gehören, 
die Umstände des erfolglosen Brütens 
unbedingt abzuklären. Nur wer diese 
kennt, kann eventuell Abhilfe schaf-
fen. Auf gar keinen Fall empfehlen 
wir, allen Uhupaaren im persönlichen 

Abbildung 23: 9.3.2011: Obwohl nicht für ihn gedacht, hat der Uhu auf der Nisthilfe für den 
Schwarzstorch und gebrütet

Abbildung 24: 27.4.2007: In unserem Bereich haben bisher nur Uhus auf den für Schwarzstörche 
angebrachten Nisthilfen gebrütet. 2007 brachte ein Uhupaar hier sogar vier Junge zum Ausfliegen
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besonders erschwert. Baumfällungen 
zur falschen Zeit und auch Verfol-
gung werden sicherlich auch weiter-
hin stattfinden, aber hoffentlich nicht 
mehr so umfassend. Wir denken, dass 
wir die Gewohnheiten dieser Uhupaa-
re und den Wald gut genug kennen, 
um den bereits vorhandenen Paaren 
und auch noch weiteren einen Brut-
platz schmackhaft zu machen, an dem 
sie vor störenden Baumfällarbeiten 
verschont bleiben und wir dadurch 
dann sicher die anwesende Paarzahl 
erfahren. 
Ferner möchten wir zu diesem The-
ma über einige Experimente testen, 
was vom Uhu noch akzeptiert wird 
und uns die Arbeit erleichtern könnte. 
Wenn Bäume z.B. zusammengebro-
chen sind und der stehen gebliebene 
Teil noch hoch genug erscheint und 
die Baumstümpfe nicht gefällt wer-
den sollen, werden wir in zwei bis drei 
Fällen den Stumpf glatt sägen und da-
rauf Nisthilfen anbringen, wie sie die 
Natur in ähnlicher Form ebenfalls 
herzustellen imstande ist.
Auch wollen wir an geeigneter bzw. 
unauffälliger Stelle neue Dinge ein-
fach ausprobieren, die der Baumarkt 
fertig anbietet, um eventuell schnell 
und kostengünstig die für den jeweili-
gen Standort richtige Lösung parat zu 
haben. Wenn z.B. ein Uhu in Hamburg 
auf dem Olsdorfer Friedhof auf einem 
Grab in einer großen Blumenschale 
eben über dem Erdboden erfolgreich 
brütete und Junge aufziehen konn-
te (Hartmann 2009), sollte das doch 
ebenfalls in ähnlicher Form in der Ast-
gabel eines Baumes möglich sein. 

Wie bisherige Erfahrungen in der 
Nistwahl des Uhus mit den sehr ver-
schiedenen Nestern zeigen, ist die 
„Palette“ der genutzten Möglichkei-
ten sehr groß, wobei beinah jährlich 
noch neue, bisher nicht gekannte hin-
zukommen. Das lässt einerseits gro-
ße Anpassungsfähigkeit erkennen. 
Von einigen Gelegen aber vermuten 
wir, dass sie dort mehr aus Not depo-
niert und bebrütet wurden (Robitzky 
& Dethlefs 2010). Für Nutzer von 
Greifvogelnestern sind Wechsel der 
Bruthabitate und der Nester die Re-
gel. Dabei erfahren wir wenig über 
die eigenen Bedürfnisse des Uhus 
und lernen kaum sicher einzuschät-
zen, was für ihn optimale Bedingun-
gen darstellen, was suboptimale sind, 
ab wann sich der Uhu mit seinem Nest 
im Not- bzw. Grenzbereich befindet 
und ab wann diese Grenze aus wel-
chen Gründen überschritten wurde. 
Mit Nisthilfen lassen sich solche The-
men aufhellen, weil sie für den Uhu 
mancherorts viele Jahre nacheinan-
der erfolgreich nutzbar sind. Dadurch 
schafft man zu diesen Stellen (Habita-
ten) konstante Bedingungen, die sich 
wiederum mit anderen statistisch ver-
gleichen lassen. Vielleicht ist es aber 
angebracht, mit solchen Forschungen 
so lange zu warten, bis sich die Uhu-
population, die ja immer noch wächst 
(Robitzky 2009b, 2011), auf ihrem 
Gipfel befindet und sich dadurch im-
mer noch Verschiebungen in den 
Bruthabitaten ergeben werden.
Anfang der 90er-Jahre ließ sich bei 
Seeadlerschützern in Schleswig-Hol-
stein die Idee durchsetzen, an ein bis 

Kontrollgebiet Nisthilfen anzubieten, 
sondern immer nur einer gewissen 
Teilmenge. Man beraubt sich selbst 
dadurch ganz wesentlich der Erfah-
rungen mit Uhus und lernt sonst nie 
deren große Anpassungsfähigkeit und 
ihr Vermögen kennen, sich trotz ihrer 
Größe uns gegenüber„unsichtbar“ zu 
machen. Nur Nisthilfen anzubringen, 
um sich die Sucharbeit zu erleichtern, 
ist kein ausreichender Grund und ver-
bietet sich von selbst. Beim Schutz 
geht es doch nicht nur darum, die Re-
produktionsrate zu erhöhen, sondern 
ebenfalls darum, die gesamte Plasti-
zität des Uhus bei der Wahl des für 
ihn geeigneten Nistplatzes zu erhal-
ten. Einige sehr originelle und beson-
ders gut versteckte Nistplätze in z.B. 
Baum- oder Wurzelhöhlen oder auf 
Inselchen in Fischteichen würde es 
sonst nicht geben.
In unserer Untersuchungsfläche ha-
ben 2011 von 80 Brutpaaren 18 in 
Nisthilfen gebrütet und ein Paar un-
ter einer Fasanenschütte (Robitzky 
2011). In zwei Fällen hatten die Nist-
hilfen die Bedeutung, über Webcam 
und Internet möglichst vielen Men-
schen einen Einblick zum Thema 
Uhu zu gestatten. Eine solche Wer-
bung dient natürlich auch dem Schutz 
aller Uhus. Hinweisen wollten wir 
aber darauf, dass es in diesen Fällen 
sonst keinen Grund gab, diesen Uhus 
Nisthilfen anzubieten. Sie brüteten 
zuvor beide erfolgreich in Greifvogel-
nestern oder am Boden. Zwei weite-
re Uhupaare brüteten in Nestern, die 
gar nicht für sie vorgesehen waren 
(Seeadler und Schwarzstorch). Das 
ist typisch für den Uhu, dass er sol-
che Angebote bei Abwesenheit dieser 
Vögel gleich zu nutzen weiß.
Unabhängig vom oben Gesagten wer-
den wir aus Forschungsgründen im 
größten Wald innerhalb dieser Flä-
che weitere Nisthilfen (möglichst 
viele) anbieten, um einmal sicher zu 
erkunden, wie viele Uhupaare denn 
wirklich darin vorkommen könnten. 
Gezählt haben wir 2011 auf 7  km2 
Waldfläche 11 Uhupaare (Robitzky 
2011). Weil sie einerseits sehr nah bei-
einander brüten, andererseits aber an 
weit mehr Stellen Uhus singen, könn-
ten es auch noch mehr sein. Wir glau-
ben nämlich, dass dieser Wald Raum 
für mindestens 15 Brutpaare bie-
tet. 2011 war die Erkundung durch 
Baumfällungen, welche in beinah 
dem gesamten Waldgebiet stattfan-
den und durch vermutete Verfolgung 

Abbildung 25: 17.5.2006: Uhubrut mit drei Jungen auf einer Eiche, bei der sich der Stumpf des 
abgebrochenen Astes kesselartig ausbildete. Dieses als Vorbild, werden wir in vergleichbaren 
Situationen ein paar Nisthilfen schaffen
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zwei Seeadlerbrutstätten und in aus-
reichender Entfernung zum Nest der 
Alder, Informationsstände zu errich-
ten, von denen aus Besucher über 
Spektive die Möglichkeit erhielten, 
direkt in die Adlernester zu schau-
en. Über diesen Weg erhielten Inte-
ressierte die Möglichkeit, den Adlern 
direkt bei der Brut zuzuschauen, lie-
ßen sich Brutablösung, die Jungen-
aufzucht, Flugspiele der Altadler bis 
zum Zeitpunkt des Ausfliegens der 
Jungen beobachten. Der Uhu fas-
ziniert die Menschen ganz ähnlich, 
weshalb Ha ns Di eter Ma rtens , 
1. Vorsitzender des Landeverbandes 
Eulenschutz in Schleswig-Holstein 
e.V., schon früh damit begann, Grup-
pen aus Kindergärten oder Schulklas-
sen an der Beringung von Junguhus 
teilhaben zu lassen, ihnen sozusagen 
über „learning by doing“ die Biologie 
dieser interessanten Vögel zu vermit-
teln (Martens 2010 u. pers. Mitt.). 
Das ließe sich durchaus noch stei-
gern, wenn in der Nähe großer Städ-
te und in Waldbereichen, die ohnehin 
stark frequentiert sind, interessier-
ten Teilen der Bevölkerung nach Vor-
bild des Seeadlerschutzes ein direkter 
Einblick in das Uhubrutgeschehen ge-
stattet würde. Mit Nisthilfen könnte 
solches organisiert werden.
Über notwendige direkte Hilfen mit 
Kunstnestern zur Kompensierung 
von Brutstörungen hinaus, kann es 
also auch noch andere Gründe geben, 
den Uhus solche anzubieten.
An drei Stellen, an denen die Be-
dingungen für die Einrichtung von 
Webcams günstig schien, brachten 

wir ausschließlich aus diesem Grun-
de Nisthilfen an, um baumbrütende 
Uhus am gleichen Nest zu halten. An 
der Nisthilfe in Kuden am Wasser-
werk läuft seit Januar 2010 eine Web-
cam, über die die Uhus bei Balz, Brut 
und Jungenaufzucht jederzeit über In-
ternet zu beobachten sind. Eine zwei-
te Webcam soll folgen. Für dieses 
Projekt konnte allerdings noch kein 
Sponsor gefunden werden. Diese drei 
Nisthilfen sind von der Größe und 
Machart her als Halbhöhlen konzi-
piert und besonders komfortabel. 
Diese und sicherlich noch weitere uns 
unbekannte Beispiele zeugen von ei-
ner großen Anpassungsfähigkeit und 
Flexibilität des Uhus zur Wahl des 
Brutplatzes und dass er, wenn auch 
eingeschränkt, imstande ist, sogar 
urbane Bereiche zu nutzen, in denen 
natürlich auch mit Nisthilfen gehol-
fen werden kann. Wir hatten einem 
Uhupaar, welches in 2009 auf einem 
Schrottplatz mitten im Hamburger 
Hafen gebrütet hatte, eine Nisthilfe 
an günstigerer Stelle angeboten, wel-
che leider nicht angenommen wur-
de. Ferner werden wir dem Paar am 
Fernsehturm eine Nisthilfe weiter 
unten anbieten, weil jetzt zweimal je-
weils ein Junges zu früh absprang und 
dabei den Tod fand. Deshalb können 
Nisthilfen im urbanen Bereich eben-
falls Sinn machen. Deshalb die Auf-
zählung hier. Gerade aber auch das 
zeigt, dass der Uhu nur punktuell Un-
terstützung mit Nisthilfen benötigt 
und keineswegs flächenhaft. Ande-
rerseits können hohe Brutpaarzah-
len allein kein ausreichender Grund 

Abbildung 26: 12.6.2009: Eine Gruppe Kinder des Kindergartens aus Wrohm, die Presse und 
der zuständige Jagdpächter mit Ehefrau warten auf das Herablassen der beiden Uhujungen zur 
Beringung

sein, Uhus nicht mit Nisthilfen zu 
unterstützen. Nisthilfen sollen hel-
fen, durch Menschen verursachte 
Brutausfälle zu kompensieren. Diese 
Handlungen entspringen ethischem 
Gedankengut, dienen dem Tierschutz 
und helfen zugleich den Uhus, ihre 
ökologische Funktion in der Natur zu 
erfüllen. Beim Schutz des Uhus hat 
die Unterstützung mit Nisthilfen un-
serer Ansicht nach dennoch nicht die 
erste Priorität. Die Zielstellung soll-
te darin bestehen, die beiden Haupt-
ursachen für erfolgloses Brüten, die 
illegale Verfolgung und Brutverlus-
te durch Baumfällungen erheblich zu 
minimieren (Robitzky 2011). 
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