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Ubersetzung der Kritik an

den EU-Leitlinien ,,Wind-
energie-Entwicklung und NATU-
RA 2000'

1 ANNEX II der EU-Leitlinien:
Vogelarten, die durch Kollision an
Windenergieanlagen als besonders
gefihrdet angesehen werden

1.1 Einleitung

Die EU-Leitlinien zur Windenergie-
Entwicklung in Ubereinstimmung
mit der europdischen Naturschutz-
Gesetzgebung (im Folgenden kurz
»EU-Leitlinien* genannt) listen im
Anhang II zahlreiche Vogelarten
auf, die in unterschiedlicher Weise
durch Windparks geféhrdet sein kon-
nen. Die EU-Leitlinien resiimieren
auf Seite 102: ,, Kollisionsraten sind
allgemein sehr niedrig mit der be-
merkenswerten Ausnahme hdufiger
Kollisionsopfer unter den Greifvo-
geln. Als Besorgnis erregende Fiil-
le sind zu nennen: Gdnsegeier (Gyps
fulvus), Schmutzgeier (Neophron
percnopterus), Seeadler (Haliaeetus
albicilla), Steinadler (Aquila chrysa-
etos), Rotmilan (Milvus milvus) und
Turmfalke (Falco tinnunculus). Ein-
zelfille mit hohen Opferzahlen an
verschiedenen Orten, z.B. in Kalifor-
nien, Spanien und Norwegen erregten
offentliches Aufsehen, aber die Risken
sind sehr ortsspezifisch . Eine einge-
hende Analyse der deutschen Liste
von an Windenergieanlagen (WEA)
verungliickten Vogeln soll zeigen,
dass die Liste im Anhang II der EU-
Leitlinien vor allem hinsichtlich des
Kollisionsrisikos unvollsténdig ist.
Meiner Kenntnis nach wurden bis-
her in europédischen Windparks kei-

' Ubersetzung der englischen Fassung, die
unter dem Titel <Comments on the re-
port ,Wind Energy Developments and
Natura 2000”, edited by the European
Commission in October 2010 (http:/
ec.europa.eu/environment/nature/natu-
ra2000/management/docs/Wind_farms.
pdf)> im Internet verdffentlicht wur-
de (http://www.abu-naturschutz.de/
images/H_Illner_15Febr2011_comments_
EU-Guidance wind_turbines NATU-
RA_2000.pdf)
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ne langjdhrigen, groffldachigen,
systematischen und sdmtliche Vogel-
arten umfassenden Studien an Kol-
lisionsopfern wie in Kalifornien
(SmarLwoop 2010) durchgefiihrt.
Eine Ausnahme stellt die Untersu-
chung auf dem Smola-Archipel an der
norwegischen Kiiste dar (BEVANGER
et al. 2009b). Dies ist jedoch kein fiir
Europa typischer Standort fiir einen
Windpark, zumal die Zahl der dort
vorkommenden Vogelarten relativ
klein ist, vor allem in den schneerei-
chen Wintern. Auflerdem gibt es mei-
nes Wissens in keinem européischen
Land fiir irgendeine Vogelart eine re-
prisentative oder gar vollstindige Er-
fassung von Kollisionsopfern unter
WEA. Abgesehen von einigen Geier-
und Adlerarten und dem Rotmilan
(Camina 2008, CARRETE et al. 2009,
DuRrRr 2009, NYGARD et al. 2010) be-
steht offensichtlich ein grofer Daten-
mangel, der wissenschaftlich seridse
Hochrechnungen von WEA-Opfer-
zahlen fiir Vogelpopulationen grofe-
rer Rdume oder gar ganzer Lénder
derzeit unmoglich macht.
Hochrechnungen unter Verwen-
dung des so genannten Band-Kol-
lisionsrisko-Modells hdngen sehr
stark von der priazisen Ermittlung
artspezifischer Ausweichraten an
WEA (CHAMBERLAIN et al. 2006)
oder besser ausgedriickt eines Kor-
rekturfaktors ab, der verschiedene
Fehlerquellen einschlieBlich der Aus-
weichrate umfasst (May et al. 2010).
Die so prognostizierten Opferzah-
len sind nicht verldsslich, weil die
artspezifischen Ausweichraten in-
direkt liber das Teilen der geschitz-
ten aktuellen Mortalititsrate an WEA
durch die Zahl von durch die Rotor-
ebene fliegenden Vogel einer Art
anstatt tiber direkte Verhaltensbeob-
achtungen berechnet wurden. Eine
wesentliche Fehlerursache dabei ist
die Schitzung der Mortalitéitsraten
an WEA, die — wie oben geschildert
— von der gleichen unzureichenden
Datenbeasis fiir fast alle europdischen
Vogelarten ausgeht.
Zusammengefasst ist festzuhalten,
dass die Kenntnis der artspezifischen
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Abbildung 1: Ein Wespenbussard Pernis
apivorus schreckt wenige Meter vor der sich
drehenden Rotorblattspitze zuriick und kann so
gerade noch einen Zusammenstof3 verhindern,
Windpark bei Bausenhagen, Kreis Unna, NRW
(29.August 2008, M. WENNER)

Kollisionsgefahrdung europédischer
Vogelarten an WEA mangelhaft ist.
Das macht es umso wichtiger, samtli-
che verfiigbare Informationen zu nut-
zen. Jedoch lieBen die EU-Leitlinien
zahlreiche Studien unberiicksichtigt,
die im Jahr 2010 verfiigbar waren,
besonders aus nicht-englischsprachi-
gen Landern, z.B. die deutsche Liste
von WEA-Opfern, die an der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Lan-
des Brandenburg zusammengestellt
wird und seit vielen Jahren im Inter-
net frei zuginglich ist (http:/www.
mugv.brandenburg.de/cms/media.
php/lbm1.a.2334.de/wka_vogel.xIs).

1.2 Ableitung der Kollisionsge-
fihrdung von Vogelarten an Wind-
energieanlagen aus der deutschen
Totfundliste

Windenergieanlagen in Deutschland
Seit 1990 wurden die allermeisten
deutschen WEA auf dem Festland er-
richtet. Im Jahr 2010 wurde der ers-
te deutsche Offshore-Windpark bei
Borkum in Betrieb genommen. In
der ersten Dekade wurden die meis-
ten WEA im Kiistenbereich (Onshore)
aufgestellt, in der zweiten Dekade ex-
pandierten die Windparks zusehends
ins norddeutsche Binnenland. Die ak-
tuelle Verteilung der WEA zeigt im-
mer noch sehr viel mehr Anlagen in
Nord- als in Stiddeutschland (http://
windmonitor.iwes.fraunhofer.de/
windwebdad/www_reisi_page new.
show page?page nr=20&lang=en).
Die Zahl an WEA nahm von 228 im
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Abbildung 2: Ein toter Wespenbussard Pernis apivorus unter einer WEA bei Blomberg-Grofen-
marpe, Kreis Lippe, NRW (24. Mai 2011, B. MUHLENMEIER). Das Maisfeld zeigte wegen extremer
Friihjahrstrockenheit ein verzogertes Wachstum und ermoglichte so diesen Zufallsfund.

Jahr 1990 auf 21.315 zum 30. Juni
2010 zu. Die durchschnittliche Nenn-
leistung der WEA stieg von 0,16 MW
im Jahr 1991 auf 2,01 MW im Jahr
2009 (http://www.dewi.de/dewi/fi-
leadmin/pdf/publications/Statis-
tics%20Pressemitteilungen/30.06.10/
Statistik 1HJ 2010.pdf). Meinem
Kenntnisstand nach wurden die
weitaus meisten deutschen WEA in
Agrargebieten abseits von Feuchtge-
bieten, Wildern und Important Bird
Areas in Betrieb genommen.

Die deutsche Totfundliste von Wind-
energieanlagen-Opfern

Die deutsche Liste von an WEA ver-
ungliickten Vogeln wurde von ToBIAS
Durr (LUGYV, Land Brandenburg)
fiir den Zeitraum 1989 bis zum Janu-
ar 2011 zusammengestellt. Die Liste
enthilt Zufallsfunde aus der Offent-
lichkeit und Totfunde, die auf spezi-
elle Suchaktivitdten zuriickgehen, die
z.B. beim Rotmilan einen hohen Wert
(55 %) aller Funde ausmachen (DURR
2009). Nur Totfunde, die ToBiAs
DURR gemeldet wurden (es besteht
keine Verpflichtung dazu) oder die
von ihm selbst im Freiland oder in pu-
blizierter oder unpublizierter (grauer)
Literatur gefunden wurden, fanden
Eingang in diese Liste. Nur ein klei-
ner Anteil der Totfunde stammt aus
der Zeitspanne 1989 bis 2003, als das
offentliche Bewusstsein fiir die Kolli-
sionsproblematik noch nicht ausgebil-
det war und spezielle Suchaktivititen
nach Kollisionsopfern noch duferst
selten waren, besonders vor dem Jahr
2001. Funde aufgrund von Begleit-
untersuchungen nach der Inbetrieb-
nahme von Windparks erginzten die
Fundliste vor allem ab dem Jahr 2004.
Nur ein sehr kleiner Anteil der wirk-
lichen Zahl an Kollisionsopfern kann
von der Offentlichkeit per Zufall ge-
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funden werden und ein nicht genau
bekannter (ich nehme an ein wesent-
licher) Anteil dieser Funde wird nicht
einmal an die zentrale Sammelstelle
in Brandenburg gemeldet. Das kann
verschiedene Ursachen haben wie
Unkenntnis, Bequemlichkeit oder Be-
fiirchtungen hinsichtlich behoérdlicher
Einschrankungen des WEA-Betriebs.
AuBerdem wurden spezielle Suchakti-
vitdten nur an einem kleinen Anteil al-
ler deutschen WEA und meist nur iiber
kurze Untersuchungsperioden durch-
gefiihrt. Deshalb muss geschlussfol-
gert werden, dass nur ein sehr kleiner
Anteil der tatsdchlichen Kollisionsop-
fer unter deutschen WEA in der deut-
schen Totfundliste enthalten ist.

Das Ableitungsverfahren

In einem ersten Schritt wurde die
Gesamtzahl der Totfunde einer Art
(Nr. 1 in der Tabelle) durch die Zahl
der Individuen der deutschen Brutpo-
pulation geteilt, um so den Prozent-
satz an Kollisionen grob abzuschétzen
(Nr. 2 in der Tabelle). Die Zahl brii-
tender Individuen wurde aus der
Zahl der Brutvogel (Mittelwer-
te der Schétzspannen aus SUDBECK
et al. 2007) multipliziert mit 2 fiir
das Jahr 2005 berechnet. Zahlreiche
Vogelarten mit grolen Brutpopulati-
onen aber nur einem dokumentierten
WEA-Totfund in der deutschen Lis-
te wurden von der weiteren Auswer-
tung ausgeschlossen, wihrend einige
Nicht-Singvogelarten (z.B. Eulen)
ohne Totfund ergidnzt wurden, wenn
dies plausibel erschien. Insgesamt
wurden so 91 Vogelarten (64 Nicht-
Singvogel, 27 Singvogel) zugrunde
gelegt. Einzelne Prozentwerte der so
berechneten Kollisionsrate haben fiir
sich genommen wenig Informations-
gehalt, weil nur ein sehr kleiner An-
teil der Totfunde bekannt ist und sie

iiber einen 22-jéhrigen Zeitraum auf-
summiert wurden, wéahrend die An-
zahl der Brutvogel nur aus einem Jahr
(2005) stammt. AuBBerdem ist unklar,
ob die Brutbestéinde im Jahr 2005 die
durchschnittlichen Brutbestéinde im
22-jahrigen Zeitraum reprasentieren.
Auch erschwert die im Zeitraum 1989
bis Januar 2011 zunehmende Zahl von
WEA die vergleichende Interpretati-
on der kalkulierten prozentualen Kol-
lisionsraten von Vogelarten.
Dagegen ergeben sich brauchbare
Informationen zu einzelnen Arten,
wenn die kalkulierte, prozentuale
Kollisionsrate einer Vogelart mit der
Kollisionsrate von Vogelarten wie
Rotmilan und Seeadler verglichen
wird, deren besondere Gefédhrdung
durch Kollision mit WEA belegt ist
(Durr 2009, MAMMEN et al. 2009,
NYGARD et al. 2010; May et al. 2010).
Wie erwartet sind Seeadler und Rot-
milan die beiden Arten in der deut-
schen Totfundliste mit den hochsten
prozentualen Kollisionsraten (Tabel-
le). Die weitaus meisten Arten mit
hohen Kollisionsraten gehdren zur
Gruppe der Nicht-Singvogel, die im
Durchschnitt gréer und langlebiger
als Arten aus der Gruppe der Singvo-
gel sind. Neun Tag- und Nachtgreif-
arten und der Weillstorch zeigen die
hochsten Kollisionsraten von 5,734 %
(Seeadler) bis 0,144 % (Schwarzmi-
lan), wahrend unter 13 Arten mit Kol-
lisionsraten kleiner als 0,001 % sich
elf kleine Singvogelarten und zwei
kleine Nicht-Singvogelarten (je eine
Tauben % und Spechtart) befinden.
Fiinf Arten passen nicht zu diesem
Verteilungsbild (nur Arten mit min-
destens drei Totfunden sind hier be-
riicksichtigt): Grauammer (0,044 %)
und Steinschmétzer (0,032 %) sind die
einzigen kleinen Singvogelarten mit
Kollisionsraten groBer als 0,006 %,
wiahrend Graureiher (0,005 %), Grau-
gans (0,008 %) und Kranich (0,028 %)
die niedrigsten Kollisionsraten unter
den groflen Nicht-Singvogeln aufwei-
sen.

In einem zweiten Schritt klassifizier-
te ich die Vogelarten grob abgestuft
hinsichtlich ihrer biologischen Kenn-
zeichen, die die Kollisions- und Mel-
derate beeinflussen konnten, was bei
der vergleichenden Interpretation der
Kollisionsraten einzelner Vogelarten
zu beriicksichtigen ist. In der Tabelle
ist die Kollisionsrate von Zugvogeln
(Spalte a), die sich nur drei bis sechs
Monate des Jahres in Deutschland auf-
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halten, im Vergleich zu Jahresvogeln
wahrscheinlich unterreprédsentiert,
weil die Fund-Wahrscheinlichkeit in
der Brutsaison in der ergriinten Ve-
getation, die die Sichtbarkeit von
Vogelkadavern stark einschrankt, si-
cherlich niedriger ist, insbesondere in
dicht gewachsenen, landwirtschaftli-
chen Fldchen, in denen die meisten
WEA errichtet wurden. Auflerdem
konnen Zugvogel wihrend des Zuges
oder Winteraufenthaltes mit WEA au-
Berhalb Deutschlands kollidieren, die
folglich nicht in der deutschen Tot-
fundliste enthalten sind.

Bei der Berechnung der Kollisions-
raten ist die Anzahl der briitenden
Vogelindividuen dann keine geeig-
nete Referenzgrofle, wenn Vogelar-
ten grofBe Nichtbriiter-Populationen
(sogenannte Floater in der Brutzeit,
rastende oder tiberwinternde Vogel)
aufweisen. In einer groben Abschit-
zung identifizierte ich Vogelarten, de-
ren Nichtbriiter-Populationen (die sich
mindestens vier bis sechs Monate in
Deutschland aufhalten) viel groBer
sind als die Brutpopulationen (Spal-
te b in der Tabelle).

Es ist offensichtlich, dass die Fund-
rate von Vogelkadavern stark von der
GroBe der Art abhingt. Zum einen
sind groBere Arten besser sichtbar als
kleinere. Zum anderen verwesen gro-
Bere Vogelleichen durchschnittlich
langsamer als kleinere und Aasfresser
entfernen kleinere Kadaver schneller
als groBere. Ich teilte die Vogelarten
in fiinf GroBenklassen von sehr klein
bis sehr grof3 auf (Spalte c in der Ta-
belle).

Der hauptsiachlich besiedelte Le-
bensraum einer Vogelart ist ein wei-
terer Faktor, der die Kollisions- und
Melderate wahrscheinlich beein-
flusst. Wald bewohnende Vogelarten
miissen gesondert betrachtet wer-
den, weil die Wahrscheinlichkeit, ei-
nen toten Vogel nach einer Kollision
mit einer WEA am Waldboden wie-
der zu finden, geringer sein diirfte
als bei einem Vogel, der tot auf ei-
ner Agrarfliache liegt, insbesonde-
re im Winter. Es ist vorstellbar, dass
ein Teil der von WEA in Wildern ge-
toteten Vogel im Geést der Geholze
hiangen bleiben und so unauffindbar
ist. Diese methodische Verzerrung ist
wahrscheinlich am stirksten bei den
Arten ausgeprigt, die ausschlieBlich
im Wald leben wie zahlreiche Specht-
und Eulenarten und am wenigsten bei
den Arten, die im Wald briiten, aber

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012

hauptsdchlich auBerhalb des Waldes
jagen wie Graureiher und Baumfal-
ke. Deshalb ist die Schlussfolgerung
begriindet, dass die kalkulierten Kol-
lisionsraten von Waldvogelarten rela-
tiv zu denen der anderen Vogelarten
unterschétzt sind. In diesem Zusam-
menhang ist es wichtig zu erwih-
nen, dass nur ein sehr kleiner Anteil
deutscher WEA bisher in Wéldern
errichtet wurde und spezielle Suchak-
tivitdten nach Totfunden unter WEA
im Wald meines Wissens bisher weit-
gehend fehlen. Daher konnte ein Teil
der Unterschiede in den errechneten
Kollisionsraten zwischen Waldvogel-
arten und Vogelarten des Offenlandes
real sein, weil die WEA zahlenmafBig
wie oben beschrieben sehr ungleich
auf die beiden GroBlebensrdume ver-
teilt sind.

Ich versuchte die vier besproche-
nen Aspekte a) bis d) in Tabelle
abschlieBend zu einem Aspekt zu-
sammenzufassen (Spalte e), den ich
als Fund-Wahrscheinlichkeit von In-
dividuen einer Vogelart bezeichne,
die an WEA im Zeitraum 1989 bis Ja-
nuar 2011 verungliickten. Ich unter-
schied dabei vier qualitativ abgestufte
Schitzklassen von einer sehr geringen
bis zu einer sehr hohen Fund-Wahr-
scheinlichkeit.

1.3 Einschiitzung des artspezifi-
schen Kollisionsrisikos an Wind-
energieanlagen

Die Schitzung des Kollisions-
risikos der einzelnen Arten basiert
hauptsdchlich auf den berechne-
ten Kollisionsraten in Relation zur
Fund-Wahrscheinlichkeit und zu den
Kollisionsraten von Rotmilan und
Seeadler. Fiinf qualitativ abgestuf-
te Klassen des Kollisionsrisikos von
sehr gering/nicht vorhanden (ent-
spricht 1) bis sehr hoch (entspricht 5)
wurden mit einigen Zwischenstufen
differenziert. Die Einstufung der ein-
zelnen Vogelarten in diese Risiko-
klassen beinhaltet nicht die moglichen
Konsequenzen des geschitzten Kolli-
sionsrisikos fiir die Brutbestdnde oder
fiir die Populationsstruktur. Waren
keine oder nur wenige Totfunde in der
deutschen Liste verzeichnet, wurden
die Kollisionsraten von morpholo-
gisch und o6kologisch dhnlichen Vo-
gelarten (ein wichtiger Aspekt waren
die Flughohen) oder Kollisionsdaten
aus Publikationen (u.a. BARRIOS &
RobpriGuEs 2004, BEVANGER et al.
2009b, EVERAERT 2008, LEKUONA
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Abbildung 3: Eine tote Wiesenweihe Circus
pyvgargus unter einer WEA in einem Wind-
park bei Bureta, Provinz Saragoza, Spanien
(19. April 2006, A. CamiNa,). Der fehlende
Bewuchs unter der WEA erleichterte den
Fund dieses adulten Ménnchens. Inzwi-
schen sind aus Europa 23 Nachweise und
drei Verdachtsfille von Wiesenweihen als
Kollisionsopfer an WEA bekannt geworden.
Auffillig ist, dass von den 23 Totfunden 9
sicher bestimmte Altvogel waren, darunter 8
Mainnchen und nur 1 Weibchen.

& Ursua 2007) zur Hilfe genom-
men. Eine Kornweihe zum Beispiel
wurde bisher noch nicht unter einer
deutschen WEA tot gefunden und ge-
meldet, aber das Flugverhalten dieser
Weihenart ist dem von Wiesen- und
Rohrweihe sehr dhnlich, deren Kol-
lisionsrisiko an WEA als hoch ein-
geschdtzt wurde. AuBerdem gibt
es schon einzelne Totfunde von der
Kornweihe unter WEA in Spanien und
Nordirland. Weil die deutsche Brut-
population der Kornweihe sehr klein
und weitgehend auf die Nordseein-
seln beschrankt ist, wo nur wenige
WEA stehen, ist die Wahrscheinlich-
keit, eine Kornweihe als WEA-Opfer
zu finden, sehr gering. Auf der ande-
ren Seite gibt es im Winterhalbjahr
eine grofere Zahl von zugewanderten
Kornweihen, und ein gewisses Meide-
verhalten zu WEA wurde im schot-
tischen und nordenglischen Hochland
festgestellt (PEARCE-HIGGINS et al.
2009). Zusammengefasst fiihrte dies
bei der Kornweihe zur Einstufung in
die zweithdchste Risikoklasse, die mit
einem Fragezeichen versehen wurde.
Die Verldsslichkeit der Risiko-Ein-
stufungen einzelner Arten hangt sehr
stark von der Datenbasis ab, insbeson-
dere von der Zahl der dokumentierten
WEA-Opfer. Deshalb wurde die vor-
handene Datenbasis jeder Art quali-
tativ in drei Klassen (schlecht, mittel,
gut) eingeschétzt (Spalte g, Tabelle).
Lag eine defizitdre Datenlage vor,
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wurde in die Spalte f) in der Tabelle
ein Fragezeichen gesetzt, wenn mog-
lich mit der Angabe, welche andere
Gefdhrdungsklasse am ehesten noch
zutreffend sein konnte.
Die Gefahrdungseinstufung (Spalte f,
Tabelle) weist 31 von insgesamt 91 be-
trachteten Vogelarten (davon 16 mit
einem Fragezeichen wegen unzurei-
chender Datenbasis) eine der beiden
hochsten Kollisions-Risikoklassen
(hoch bis sehr hoch) zu. Von diesen 31
sind 20 Greifvogel- und Eulenarten,
8 weitere Nicht-Singvogelarten und
nur 3 Singvogelarten (Raubwiirger,
Kolkrabe, Grauammer). Die Gefahr-
dungsklassen mittel bis klein um-
fassen 30 Nicht-Singvogelarten und
sechs Singvogelarten (davon 32 mit
einem Fragezeichen), iiberwiegend
mittelgrof3e bis kleine Vogelarten. In
die Gefidhrdungsklassen sehr gering
bis nicht wurden 22 mittelgrofle bis
kleine Vogelarten (davon 9 mit einem
Fragezeichen) eingestuft, darunter 18
Singvogelarten und 6 Nicht-Singvo-
gelarten (3 Tauben-, 2 Specht- und 1
Eulenart). Die hohe Gefdhrdung durch
WEA-Kollision besonders fiir grof3e
Nicht-Singvogel- und Greifvogelarten
wurde schon in einer Uberblicksarbeit
von DREWITT & LANGSTON (2008) be-
schrieben. Die abweichenden Beispie-
le Graugans und Kranich lassen sich
mit dem ausgepragten Meideverhal-
ten zu WEA erkldren, das bei rasten-
den Génsen und ziehenden Kranichen
mehrfach beschrieben wurde.

Abschlieend wurden die eigenen

fiinf Gefdhrdungsklassen 1 bis 5

(Spalte f, Tabelle) in folgender Weise

an die Klassifizierung der EU-Leitli-

nien angepasst:

» der Nachweis eines substanziellen
Risikos in den EU-Leitlinien (mit
XXX bezeichnet) wurde mit der ei-
genen Gefdahrdungsklasse 5 (sehr
hohes Risiko) gleichgesetzt;

* der Nachweis oder Hinweis auf ein
Risiko in den EU-Leitlinien (mit
XX bezeichnet) wurde mit der ei-
genen Geféhrdungsklasse 4 (hohes
Risiko) gleichgesetzt;

* ein potenzielles Risiko in den EU-
Leitlinien (mit X bezeichnet) wurde
mit der eigenen Gefédhrdungsklasse
3 (mittleres Risiko) gleichgesetzt;

« cin kleines oder nicht-signifikantes
Risiko in den EU-Leitlinien (mit x
bezeichnet) wurde mit der eigenen
Gefdhrdungsklasse 2 (niedriges Ri-
siko) gleichgesetzt;

86

* kein Risiko [eigene Ergdnzung] in
den EU-Leitlinien (kein Gefdhr-
dungseintrag) wurde mit der ei-
genen Gefédhrdungsklasse 1 (sehr
niedriges Risiko) gleichgesetzt.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
wurden schlieBlich die Buchstaben-
folgen, die die Gefahrdungsklassen
der EU-Leitlinien in Kurzform dar-
stellen, in Zahlen umgewandelt:
XXX=3,XX=2,X=1,x=0,5, kein
Symbol = 0.

Die so definierten Zahlen fanden
dann Anwendung in den eigenen
Vorschliagen fiir eine Revision der
Gefahrdungsklassifizierung in den
EU-Richtlinien (Spalte h, Tabelle) im
Vergleich zu der Klassifizierung in
den EU-Leitlinien im Jahr 2010 (Spal-
te 1, Tabelle).

Die vergleichende Betrachtung der
Spalten h) und i) in der Tabelle zeigt,
dass die EU-Richtlinien 9 der 31 Vo-
gelarten, fiir die ich ein hohes bis
sehr hohes Kollisionsrisiko abgelei-
tet habe, tiberhaupt nicht erwihnen.
AufBlerdem stufte ich 16 Vogelarten
in hohere Gefédhrdungsstufen als die
EU-Leitlinien ein, wihrend nur bei 6
Arten die Klassifizierung gleich ist.
Von den 36 Vogelarten, fiir die ich ein
mittleres oder kleines Kollisionsrisi-
ko geschitzt hatte, fehlen in den EU-
Leitlinien 24 Arten, 3 Arten wurden
niedriger und 8 Arten dhnlich kollisi-
onsgefahrdet eingestuft, wihrend nur
1 Art, der Kiebitz, in den EU-Leitlini-
en in einer hoheren Gefahrdungsklas-
se verzeichnet war. Die Einstufungen
der restlichen 22 Vogelarten waren
sehr dhnlich, sie befanden sich in den
beiden untersten Gefadhrdungsklassen.

1.4 Schlussfolgerungen zum artspe-
zifischen Kollisionsrisiko

Die dargestellte Gefahrdungseinstu-
fung von 91 Vogelarten basiert auf
1.148 Totfunden von 83 Vogelarten
unter deutschen WEA, die in der bun-
desweiten Datenbank bis Januar 2011
verzeichnet waren, wobei methodi-
sche Einschriankungen, die Biologie
der Arten sowie publizierte Ergebnis-
se zur Kollisionen an WEA beriick-
sichtigt wurden. Diese zusitzliche
Datengrundlage wie auch die detail-
lierte Erlduterung der Herleitung der
Gefédhrdungseinstufungen sollte maf3-
geblich den Artenumfang und die
Verlasslichkeit der Gefahrdungsein-
stufungen in einer bald ndtigen Revi-
sion des Anhangs II der EU-Leitlinien

verbessern helfen. Viele der eigenen
Geféhrdungseinstufungen geschahen
notgedrungen auf einer unzureichen-
den Datenbasis, was an den Fragezei-
chen bei 57 von 91 Vogelarten in der
Spalte f) in der Tabelle deutlich wird.
Jedoch ist dabei zu beachten, dass ich
in 24 fraglichen Féllen von den ins-
gesamt 57 Arten die ndchst hohe-
re Gefahrdungsklasse als die nichst
wahrscheinliche ansah und bei allen
acht Féllen, wo ich die nichst niedri-
gere Gefahrdungsklasse als die nédchst
wahrscheinliche ansah, die Gefdhr-
dungseinstufung immer noch hoch
oder mittel war.

Die EU-Leitlinien anerkennen das in-
ternational akzeptierte Vorsorgeprin-
zip im Naturschutz (IUCN 2007), z.B.
auf Seite 67: ,, Der Schwerpunkt soll-
te in der objektiven, mit untermauern-
den Belegen versehenen Darstellung
liegen, dass in dem NATURA-Ge-
biet keine nachteiligen Effekte auf-
treten. Aus diesem Grund kann der
Mangel an wissenschaftlichen Da-
ten und Informationen iiber das po-
tenzielle Risiko oder die Signifikanz
von Eingriffen keine Begriindung da-
fiir sein, mit dem Plan oder dem Pro-
jekt fortzufahren”. CARRETE et al.
(2010) bekréftigen die Notwendig-
keit der Anwendung des Vorsorge-
Prinzips, um die Auswirkungen von
Windparks auf Vogelpopulationen,
vor allem von langlebigen Arten, zu
minimieren. Eine Revision des An-
hangs II der EU-Leitlinien ist notig,
der auch die hier dargelegten, aus der
deutschen Totfundliste gewonnenen
Informationen berticksichtigt. Die an-
gemessene Anwendung des Vorsorge-
Prinzips erfordert die Einbeziehung
von Kollisionsrisiken auch bei Vo-
gelarten, fiir die zwar die Datenbasis
unzureichend ist, fiir deren Gefédhr-
dung durch Vogelschlag an WEA je-
doch plausible Argumente vorliegen.
Sicherlich miisste eine Revision der
EU-Leitlinien weitere Vogelarten als
durch WEA-Kollision gefdhrdet auf-
fithren, die nicht im Fokus der deut-
schen Totfundliste waren, und weitere
Arten, die die EU-Leitlinien als wenig
gefédhrdet ansahen, miissten als hoher
kollisionsgeféhrdet eingestuft wer-
den. Einige dieser zusitzlichen Vo-
gelarten aus den Gruppen Greifvogel,
Wasser- und RauhfuBhiihner sind z.B.
zu finden in VasiLikas et al. (2009),
Lekvona & Ursua (2007), BEvan-
GER et al. (2009b), EVERAERT (2008)
and ZEILER et al. (2009).
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Abbildung 4: Eine fliigge Wiesenweihe verfolgt spielerisch einen Turmfalken im Windpark 6stlich
Merklingsen, umschlossen vom Vogelschutzgebiet Hellwegborde, Kreis Soest, NRW (4. August 2011,

A. MULLER)

1.5 Weitere Aspekte der Kollisions-
mortalitit in Windparks

Kollision an Masten von Windener-
gieanlagen

Die EU-Leitlinien erwdhnen nur bei
den Flederméusen die Kollision mit
Masten von WEA. Einige Publikati-
onen zeigen jedoch, dass einige Vo-
gelarten hiufig an der Basis von
WEA-Masten tot aufgefunden wer-
den, insbesondere Vogelarten mit ei-
ner hohen Fliigel-Flachenbelastung
(wing loading), also relativ zur Fliigel-
flache schwere Vogelarten wie Rauh-
fuBhithner (BEVANGER et al. 2009Db,
2010a, ZeILER et al. 2009). Die meis-
ten Grauammern und Neuntoter auf
der deutschen Totfundliste wurden
ebenfalls am Full von WEA gefun-
den. Séamtliche Masten dieser WEA
waren weill gestrichen und deshalb
wird vermutet, dass diese Masten fiir
die Vogel bei bestimmten Lichtver-
héltnissen kaum oder gar nicht sicht-
bar waren und die Vogel deswegen
vor sie prallten (T. DURR schriftl.).
Die Kollision mit den Masten von
WEA stellt moglicherweise fiir Wald-
vogelarten mit geradlinigem Flug und
hoher Fliigelflichenbelastung wie ei-
nige RauhfuBhithner und Spechte, fiir
nachaktive Arten wie Eulen, Wald-
schnepfe und Ziegenmelker, und fiir
im Wald jagende Greifvogel wie Ha-
bicht und Sperber ein gréferes Risiko
dar. Jedoch wissen wir hierzu auf-
grund weitgehend fehlender ornitho-
logischer Untersuchungen an WEA
im Wald fast nichts. Ergebnisse von
Untersuchungen an WEA im Wald
sind dringend nétig, weil in der Zu-
kunft sehr viel mehr WEA in deut-
schen Waldgebieten geplant sind.
Uber eine erste diesbeziigliche Stu-
die an einer Nistkastenpopulation
des RauhfuBlkauzes berichtete Loosg
(2009). So lange keine fundierten Er-
gebnisse zu den Effekten von WEA

90

im Wald vorliegen, ist auch bei diesen
Planungen das Vorsorgeprinzip unbe-
dingt anzuwenden.

Offshore-Windparks

Obwohl einige ornithologische Stu-
dien an den ersten europdischen Off-
shore-Windparks gemacht worden
sind, ist die wirkliche Anzahl und
Artenzusammensetzung von Kolli-
sionsopfern an Offshore-WEA nicht
bekannt. Die Ermittlung von Kol-
lisionsopfern ist im Meer auflerge-
wohnlich schwierig. Deshalb behalf
man sich bisher meist mit der Pro-
gnose von Kollisionen anhand von
Modellrechnungen und vereinzelt
auch mit der Anwendung der Ra-
dar- und Phototechnik. Wie schon ge-
zeigt, hidngen diese Prognosemodelle
aber stark von der Einsetzung artspe-
zifischer Ausweichraten ab, die aber
fiir nachts tiber die Ostsee ziehen-
de Vogelarten génzlich unbekannt
ist (BELLEBAUM et al. 2010). Auf-
sammlungen von Schlagopfern un-
ter ddnischen Leuchttiirmen zeigen,
dass einige nachts ziehende Vogel-
arten von dem dauerhaften Licht der
Leuchttiirme angezogen werden und
deshalb hier hdufiger verungliicken.
Auch Offshore-WEA miissen aus
Griinden der Sicherheit (Warnen von
Schiffen und Flugzeugen) kontinuier-
lich leuchtendes Licht aufweisen. Mit
einem 80 m hohen Masten einer un-
bemannten, beleuchteten Forschungs-
plattform in der Nordsee kollidierten
mindestens mehrere Hundert Zug-
vogel, mehr als 50 % davon in zwei
Nachten bei insgesamt 159 Suchtagen
(Huppor et al. 2009) [Nachtrag: Eine
weitere Massenkollision von Zug-
vogeln wurde von AUMULLER et al.
(2011) detailliert beschrieben]. Von
daher ist es moglich, dass einige
Nachtzieher zumindest unter spezi-
ellen Wetter- und Lichtverhéltnissen

(Neumond) groBlen Kollisionsverlus-
ten an Offshore-Windparks unterlie-
gen (Huppor et al. 2009, BALLASUS et
al. 2009, BELLEBAUM et al. 2010), mit
moglichen negativen Effekten z.B.
auf Greifvogel- und Wasservogelbe-
stinde (DesnoLm 2009) [Nachtrag:
nach Radarerfasungen in zwei déni-
schen Offshore-Windparks mieden
ziehende Greifvogel (unter den 10 Ar-
ten u.a. Fischadler, Wespenbussard,
Kornweihe, Rotmilan, Baumfalke
und Merlin) die Windparks nicht und
durchflogen sie zu iiber 20 % in dem
kritischen Hohenband von 30 m bis
100 m, BLEw et al. 2008]. Es gibt Hin-
weise, dass einige Wasservogelarten
und Thermiksegler unter den Greif-
vogeln besonders durch Kollision an
WEA an der Kiistenlinie gefahrdet
sind (EVERAERT 2008, BAISNER et al.
2010). Die Beispiele zeigen, dass die
folgende Feststellung in den EU-Leit-
linien (Seite 102) zu den Offshore-
Windparks einer Revision bedarf:
., Fiir Kollisionen an Offshore-WEA
ist die Datenlage stark eingeschrdnkt,
aber direkte Beobachtungen, Radar-
Studien und Modellprognosen weisen
auf sehr geringe Kollisionsrisiken
hin, wie es z.B. fiir die Eiderente ge-
zeigt wurde (Somateria mollissima).*

Repowering von Windenergieanlagen
Im Abschnitt 3.4.3 ,,Repowering von
WEA* der EU-Leitlinien wird nur
eine Schrift zitiert, die sich zudem
nur mit Fledermiusen beschiftigt.
Eine Revision der EU-Leitlinien soll-
te weitere ornithologische Publika-
tionen zu diesem Thema auffiihren
wie LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT
DER VOGELSCHUTZWARTEN (2007),
SMmaLLwooD (2008), SMALLWOOD ET
AL. (2009), ALamepa County SRC
(2010) unD BAISNER ET AL. (2010).

2 Kapitel 3.6 der EU-Leitlinien:
kumulative Effekte von Wind-
energieanlagen

Das folgende Zitat stammt von den
Seiten 45 bis 46 der EU-Leitlinien:

,, Kumulative Effekte konnen entste-
hen, wenn mehrere Windparks und
ihre damit verbundene Infrastruk-
tur in einem Gebiet oder in einem
Zugkorridor zu liegen kommen oder
wenn Windparks und andere Typen
menschlicher Aktivititen wie Forst-
wirtschaft oder andere industrielle
Erschliefungen kombiniert einwir-
ken. Der kumulative Effekt ist der
kombinierte Effekt aller Entwicklun-
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gen zusammen betrachtet, was aber
nicht bedeutet, dass es einfach nur die
Summe des Effektes des ersten und
des zweiten Windparks ist. Es kann
mehr oder auch weniger als die Sum-
me sein. Entscheidend ist vielmehr,
den Schwellenwert zu ermitteln, ab
dem der akkumulierte Lebensraum-
verlust (inklusive des effektiven Ver-
lustes durch Habitat- Ausschluss)
zusammen mit der Zunahme an zu-
sdtzlichem Energieaufwand aufgrund
von Barrierewirkungen und zusam-
men mit der Zunahme von Kollisions-
mortalitiit einen signifikanten Eingriff
darstellt.”

Die EU-Leitlinien heben also die Be-
riicksichtigung kumulativer Effekte
bei der Planung von Windparks her-
vor; ein diesbeziigliches Rahmenwerk
bieten MASDEN et al. (2010). Eine Re-
vision dieses kurzen, aber sehr wichti-
gen Abschnittes in den EU-Leitlinien
sollte auf einige neue Studien ein-
gehen, die raumzeitlich kumulierte
Mortalitatseffekte von WEA auf
Greifvogel-Populationen und de-
ren Demografie zeigen (HunT 2002,
CARRETE et al. 2009, Durr 2009,
NYGARD et al. 2010) und die mogli-
che raumzeitlich kumulierte Vertrei-
bungs- und Mortalitatseffekte auf
briitende, rastende und ziehende V§-
gel prognostizieren (Desnorm 2003,
Pearce-HiGaGiNs et al. 2008, MASDEN
etal. 2009, MENDEL & GARTHE 2010,
BeLLEBAUM et al. 2010). Potenzielle,
kumulierte Effekte wurden z.B.
durch Taria et al. (2009), TELLER{A
(2009a, b), MarTiNEZ et al. (2010)
und EicHHORN & DRECHSLET (2010)
untersucht, in dem sie fiir groBere Ge-
biete die rdumlichen Uberlappungen
der aktuellen Vorkommensbereiche
von Greifvogeln mit den aktuellen
und zukiinftig geplanten WEA bzw.
Windparks ermittelten.

Populationsstruktur

Es ist auch wichtig zu zeigen, dass
Bestdnde und Bestandstrends nicht
die einzigen Messgrofien sind, an de-
nen negative kumulative Wirkungen
auf Vogelpopulationen ablesbar sind.
Auf der Seite 34 der EU-Leitlinien
steht hierzu: ,,Selbst wenn aktuelle
Studien zeigen, dass die Mortalitdts-
rate durch Vogelschlag im Vergleich
zu Mortalitdtsraten aufgrund an-
derer Faktoren niedrig ist und die-
se den generellen Bestandstrend
scheinbar noch nicht beeintrdch-
tigt, ist es notwendig, das potenzielle
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Kollisionsrisiko Fall fiir Fall zu un-
tersuchen und kumulierte Risikostei-
gerungen in Betracht zu ziehen, die
sich durch stark expandierende Wind-
parks in den ndchsten 10 bis 20 Jah-
ren ergeben kénnten.” In Erginzung
zu den Messgroflen Bestand und Be-
standstrend ist die wichtige demo-
grafische Struktur als Messgrofle zu
erginzen. Kollisionsmortalitdt kann
anfinglich nur die Uberlebensrate im
Nichtbriiter-Segment einer Populati-
on stark reduzieren, ohne dass sofort
Auswirkungen auf die Brutpaarzah-
len erkennbar sind (HunT 2002). Die
Kollisionsrate an WEA kann auch
ein Geschlecht einer Brutpopulation
iiberproportional treffen (STIENEN et
al. 2008), was einen stiarkeren nega-
tiven Effekt auf die langfristige Be-
standsentwicklung haben diirfte, als
es dieselbe Zahl an Kollisionsféllen
in einem natiirlichem Geschlechts-
verhéltnis hitte. Kollisionsmortalitét
kann auch eine sich selbst erhaltende
Vogelpopulation in eine Abflusspopu-
lation (sink population) verwandeln,
die dann einen Nettoinput von ein-
wandernden Individuen aus anderen
Populationen benétigt, um ihr Popula-
tionsniveau weiter zu halten. Deshalb
ist eine zahlenméBig iiber einen ge-
wissen Zeitraum stabile Brutpopula-
tion nicht unbedingt als eine gesunde
Population anzusehen.

Elektrische Freileitungen

In einer Revision der EU-Leitlinien
sollten elektrische Freileitungen ex-
plizit im Zusammenhang mit kumu-
lativen Wirkungen erwéhnt werden,
weil neue Windparks neue elektri-
sche Leitungen bendétigen (Seite 64 in
den EU-Leitlinien), zumindest zum
niachsten Netz-Anschlusspunkt oder
zu einem weiter entfernten Anschluss-
punkt, wo der Strom verbraucht wird.
Wenn neue elektrische Leitungen fiir
den Anschluss von WEA oberirdisch
verlegt werden, stellen diese ein sig-
nifikantes Kollisionsrisiko fiir eini-
ge Vogelarten dar (z.B. BEVANGER et
al. 2009a, RoLLaN et al. 2010, SHAW
et al. 2010, ScHauB et al. 2010), wel-
che gleichzeitig einem Kollisionsrisi-
ko an den WEA unterliegen kénnen
(ein Beispiel kumulativer Wirkung).
Neue Untersuchungen von MARTIN
(2010, 2011) und MARTIN & SHAW
(2010) zeigen zudem, dass das Vogel-
schlagrisiko an Freileitungen bei ei-
nigen Arten wahrscheinlich durch
das Anbringen von Seilmarkern

Abbildung 5: Hinterteil eines Rotmilans Milvus
milvus unter einer WEA in dem Windpark
Spitze Warte, Kreis Soest, NRW, (30. August
2011, D. Glimm). Nur durch das Hochstehen des
Schwanzes war der Vogel auf dem frisch bear-
beiteten Rapsstoppelfeld vom Weg aus sichtbar.
Das Vorderteil des adulten Méannchens lag etwa
15 m entfernt vom Hinterteil. Die Windvorrang-
zone Spitze Warte ist vom Européischen Vogel-
schutzgebiet Hellwegborde umschlossen.

nicht effektiv reduziert werden kann.
Die Einbeziehung des Kollisionsrisi-
kos an Freileitungen in die kumulati-
ve Betrachtung ist besonders wichtig
im Falle von neuen, langen Uberland-
leitungen, die die Offshore- und
Onshore-Windparks mit weit entfern-
ten Bevolkerungszentren verbinden.
Zum Beispiel werden 3.500 km neue
Hochstvoltleitungen fiir ndtig erachtet,
um die bis 2020 stark ansteigenden re-
generativen Stromfrachten vor allem
aus deutschen WEA effektiv zu vertei-
len und ins Stromnetz zu integrieren
(DEUTSCHE ENERGIE-AGENTUR 2010).

3 Anhang II der EU-Leitlinien: Vo-
gelarten, die besonders durch Ha-
bitatverschlechterung/Vertreibung
als durch Windenergieanlagen ge-
fihrdet angesehen werden

An dieser Stelle kann nicht detailliert
auf die Themen Habitatverschlechte-
rung bzw. Vertreibung eingegangen
werden. Langfristige und systemati-
sche Zéhlungen von Wachtelkdnigen
und Wachteln in einem westfalischem
Getreideanbaugebiet, das die grof3-
te Brutpopulation des Wachtelkonigs
in Nordrhein-Westfalen beherbergt
(MuLLER & ILLNER 2001a), zeigten,
dass fast alle rufenden Médnnchen bei-
der Arten Flichen im Abstand von
etwa 300 m rund um WEA mieden
(MULLER & ILLNER 2001b). Fortge-
setzte Erfassungen des Wachtelkonigs
in derselben Region bestdtigen diesen
Befund (Joest 2008). Deshalb schla-
ge ich fiir eine Revision der EU-Leit-
linien vor, dass Wachtelkonig und
Wachtel unter dem Punkt Vertrei-
bung entweder mit ,,Nachweis oder
Hinweis auf ein Risiko (XX)* oder
mit “potenzielles Risiko (X)“ einge-
stuft werden.
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Abbildung 6: Reste eines toten Rotmilans
Milvus milvus unter einer WEA im Windpark
Ostbiiren, Kreis Unna, NRW (6. Mérz 2011,
J. Brunk). Der kollidierte adulte Rotmilan war
von einem Greifvogel nachtriglich angekropft
worden. Die Windvorrangzone Ostbiiren ist
vom Europdischen Vogelschutzgebiet Hell-
wegborde umschlossen. In diesem Windpark
wurden von 2008 bis 2011 bisher 4 Rotmilane,
1 Wanderfalke, 1 Baumfalke, 1 Turmfalke
und 1 Mausebussard unter den WEA-Rotoren
gefunden, meist von Spaziergdngern.

Reaktion der EU-Kommissi-

on auf die eingereichte Kritik
Die englische Fassung der Kritik wur-
de im Februar 2011 bei der EU-Kom-
mission eingereicht. M. O’BRIaIN,
Leiter der zustdndigen Abteilung B3.
Nature in der EU-Kommission, duf3er-
te sich gegentiber D. PuLLAN, einem
Mitarbeiter des englischen Vogel-
schutzverbandes RSPB, der die Kritik
an den EU-Leitlinien zusammenge-
tragen hatte. Sinngemaf teilte er im
Mai 2011 mit, dass die eingereichten
Informationen wichtig seien, die An-
hangstabellen in den Leitlinien gleich-
wohl nicht als definitive Leitlinie fiir
den Ein- oder Ausschluss von Arten
bei Umweltvertréglichkeitsstudien ge-
dacht gewesen seien. Die EU-Kom-
mission iiberlege noch, ob es besser
wire, die Leitlinien in einem regel-
méfigen Turnus oder ad hoc zu tiber-
arbeiten, wenn eine kritische Masse
neuer Information erreicht ist. Ange-
sichts der groBen Schwierigkeit, die
EU-Leitlinien im Konsens aller Mit-
gliedsstaaten herauszubringen (was
bei der 1. Fassung fiinf Jahre gedau-
ert hat), habe man Bedenken, das Do-
kument jetzt schon wieder zu 6ffnen.
Man wolle erst einmal beobachten, wie
die EU-Leitlinien ,,Windenergie-Ent-
wicklung und NATURA 2000% in den
Mitgliedstaaten genutzt werden. Die-
se Reaktion wird meines Erachtens der
aktuellen Problemlage nicht gerecht.
Es sollte moglich sein, wenigstens die
wichtigen Anhangstabellen kurzfristig
von Fachleuten iiberarbeiten zu lassen
und zu ver6ffentlichen.
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Besprechung neuer vogelkund-

licher Forschungsarbeiten
Neue Publikationen zur Kollisionsge-
fahrdung von Végeln an Windener-
gieanlagen
Vorab sei auf die Besprechung zahl-
reicher neuer Publikationen zum
Thema Kollision in der vorheri-
gen Ausgabe des Eulen-Rundblick
(Nr. 61: 123—-128) verwiesen, die hier
erginzt werden.
Seine AuBerungen zu der Kritik
an den EU-Leitlinien 2010 machte
M. O’BriaiN im Mai 2011 auf der
1. Internationalen Konferenz zum
Thema ,Wind Energy and Wild-
life Impacts“ in Trondheim (May &
BevanGer 2011), auf der er das EU-
Papier (EU-Commission 2010) unter
dem etwas anderen Titel ,,EU-Leitlini-
en zu Windenergie und Naturschutz*
vorstellte. Zum Tagungsprogramm
(Links zum Herunterladen von Vor-
tragsfolien: http:/cww2011.nina.no/
Programme/Detailedscientificpro-
gramme.aspx) gehorten Berichte von
neuen bzw. fortgesetzten Forschungs-
projekten, die erneut die besonders
hohe Kollisionsgefahrdung von Grof3-
vogeln an WEA herausstellten.
In zahlreichen Windparks im Siid-
westen Spaniens (Andalusien) wur-
den von 1993 bis 2010 insgesamt
2.432 Vogel und 559 Flederméduse
als Kollisionsopfer registriert, unter
den Vogeln allein 1.291 Greifvogel
in 18 Arten (u.a. 811 Génsegeier, 56
Schlangen- und 34 Zwergadler, 17
Wiesenweihen und je 6 Wespenbus-
sarde und Schmutzgeier), 30 Eulen,
290 Wasservogel, 123 Hithnervo-
gel und 698 Singvogel (MuNoz 2011
und schriftl. Mitt.); in einem inten-
siver untersuchten Zeitabschnitt von
2005 bis 2009 waren es allein 1.766
Vogel (darunter 7 Uhus, 6 Schleier-
eulen, 3 Steinkduze, je 1 Waldohreule
und 1 Waldkauz) und 283 Fledermau-
se (Junta DE Anparucia 2010). Der
erste Totfund eines Rauhfullkauzes
unter einer WEA wurde von DENAC
& VREzEC (2005) beschrieben: Das
wenige Tage tote vorjdhrige Ménn-
chen wurde zuféllig am 8. April 2005
auf steinigem Boden unter den Rotor-
spitzen einer WEA auf einer waldar-
men kroatischen Insel gefunden.
Bei Thrace im gebirgigen, waldrei-
chen Nordosten Griechenlands wurde
im Zeitraum 2004 bis 2010 phasen-
weise im 14-tdgigen Abstand unter
127 verschiedenen WEA nach Kolli-
sionsopfern gesucht. Insgesamt wur-

den 194 Fledermiuse und 98 Vogel

gefunden, darunter 15 Greifvogel

(4 Génsegeier, 3 Méusebussarde, je

2 Schlangenadler und Sperber und

je 1 Monchsgeier, Zwergadler und

Rohrweihe). Die geschétzten Kollisi-

onsraten betrugen unter Beriicksich-

tigung von Korrekturfaktoren 0,152

und 0,173 Greifvogel pro WEA und

Jahr (KRET et al. 2011). Ein Teil der

abgesuchten WEA lag in NATURA

2000-Gebieten. Weitere 480 WEA

(960 MW) sind zu 50 % in NATURA

2000-Gebieten und vielfach in der

Nédhe von zahlreichen Brut- und

Rastplitzen sowie in Nahrungsgebie-

ten seltener Greifvogelarten (Stein-

adler, Schmutz- und Mdnchsgeier,

Adlerbussard, Wanderfalke) und des

Schwarzstorches geplant (KRET et

al. 2011, VasiLakis et al. 2011). Die

prioritdre griechische Windparkzo-
ne reicht zudem an einen National-
park heran, der wegen seiner reichen

Greifvogelvorkommen ausgewiesen

wurde (Poirazipis et al. 2010).

Dank der Erstellung von so genannten

ornithologisch begriindeten Sensiti-

vitdtsflachen (Tabuflachen fiir WEA
auf Basis landesweit bekannter Vor-
kommen von 21 Vogelarten) durch die
griechische ornithologische Gesell-
schaft (DimALEXIS et al. 2010) gibt es
Hoffnung, dass dem Vogelschutz in
der Zukunft angemessen Rechnung
getragen und der Ausbau der Wind-
energie in Griechenland grofrdumig
und unter Beriicksichtigung von Na-
turschutzbelangen gesteuert wird. Es

wurde von DimALEXIs et al. (2010)

eine Rangfolge von fiinf Kriterien fiir

WEA-Tabuflachen zugrundegelegt:

I) IBAs (Important Bird Areas) und
SPAs (Special Protected Areas) fiir
Vogelzug-Engpiasse (Hilgerloh et
al. 2011 zeigen allerdings, dass Ge-
biete mit herausragenden Konzent-
rationen ziechender Greifvogel und
Storche nicht auf Zugengpisse be-
schriankt sein miissen);

IT) Ramsar-Gebiete mit 3 km-Puffer;

[IT) IBAs und SPAs mit Vorkommen
von Geiern, Pelikanen, Steinadler
und Eleonorenfalke;

IV) 5-km Pufferzone um Brutplat-
ze von 12 groflen Greifvogel- und
Gelierarten,;

V) 2-km Pufferzone um Brutplat-
ze von weiteren drei Greifvogel-
arten, drei Wasservogelarten und
Schwarzstorch (IV oder V trifft zu,
wenn nicht schon I, IT oder III er-
fullt ist).
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Die Liste von 21 zugrunde gelegten
Vogelarten ist sicherlich unvollstin-
dig, z.B. iiberrascht das Fehlen des
Uhus, was aber auch daran liegen
mag, dass dessen Brutplitze landes-
weit nicht bekannt sind. Bisher gibt
es solche landesweiten ornithologi-
schen Sensitivitatskarten fiir WEA
nach schottischen Vorbild (BRIGHT et
al. 2008) meines Wissens in Europa
erst in England und in Ansdtzen auch
in den Niederlanden.

Im Windpark auf der norwegischen
Insel Smela wurden die grundlegen-
den ornithologischen Untersuchungen
fortgesetzt (auf der Trondheim-Kon-
ferenz mehrere Beitrige, zusammen-
fassend BEVANGER 2011; detaillierte
Projektberichte in: BEVANGER et al.
2010). Im Jahr 2010 wurden weitere
10 Seeadler durch eine der 68 WEA
getdtet, was der bisherige Jahresre-
kord seit Beginn genauerer Untersu-
chungen ist (von 2005 bis 2009 waren
es bisher insgesamt 28). Die Ermitt-
lung der Aufenthaltsorte von 59 See-
adlern, die auf Smela von 2003 bis
2010 als Jungvogel mit Sendern ver-
sehen wurden, erbrachte wichtige
Erkenntnisse. Die Satelliten-Ortun-
gen der in den ersten Lebensjahren
noch nicht briitenden Seeadler ver-
teilten sich iiber die gesamte norwe-
gische Kiistenregion, an der weitere
Windparks geplant sind. Die Autoren
sprechen von einer mdglichen kumu-
lativen Dimension des Kollisions-
problems beim Seeadler, das ganz
Norwegen betreffen konnte.
Besondere Bedeutung kommt offen-
bar auch den Schlafplitzen der Vogel
zu, die nicht zuféllig verteilt sind und
den Ornithologen zum Teil als tradi-
tionelle Ubernachtungsplitze bekannt
sind. Drei der hdufiger auf Smola fre-
quentierten Schlafpldatze befanden
sich am Rand des Windparks. Hier
kollidierten allein 9 Seeadler mit
WEA und es wird vermutet, dass
todliche Kollisionen gerade auch auf
den Fliigen hin zu oder weg von den
Schlafpldtzen geschahen. Auch bei
spanischen Ginsegeiern wurde nach-
gewiesen, dass WEA in der Nihe
von Gemeinschafts-Schlafpliatzen
die Wahrscheinlichkeit von Kollisi-
onen mit WEA erhohen (CARRETE et
al. 2011); insgesamt verungliicken in
Spanien derzeit etwa 1.000 Ginsegei-
er jahrlich an WEA (CamiNa 2011).
Moorschneehithner waren die am
haufigsten unter den 68 WEA auf
Smela tot gefundenen Vogel: insge-
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samt 82 im Zeitraum 2006 bis 2010
(PEDERSEN et al. 2011). Von 34 be-
senderten Vogeln kollidierten 34 %
mit den WEA. Die Uberlebensra-
ten der auf Smela besenderten Moor-
schneehiihner war deutlich niedriger
als die von Festlandspopulationen
ohne Windparks, was auf eine hohe
Wintermortalitdt verursacht durch
Fressfeinde und WEA-Kollision zu-
riickgefithrt wird. Die Kiikenpro-
duktion auf Smela ist dhnlich hoch
wie die anderer Populationen ohne
WEA, aber sie reicht nur in einzel-
nen Jahren aus, um die Mortalitét der
Adulten auszugleichen. Da die kol-
lidierten Moorschneehithner meist
am TurmfuB} tot aufgefunden wur-
den und alle 212 beobachteten Flug-
hohen unterhalb der Rotorhdhen der
WEA lagen, ist es sehr wahrschein-
lich, dass die meisten der getoteten
Vogel mit den weill angestrichenen
Tirmen und nicht mit den Rotoren
der WEA zusammengesto3en waren.
Kollisionen vor allem von Singvdgeln
mit weil} angestrichenen WEA-Tiir-
men beschreibt im Detail auch DURR
(2011). Sollten weitere Untersuchun-
gen bestétigen, dass Vogel regelméalig
auch mit den Tiirmen von WEA kol-
lidieren, sind Vorhersagemodelle, die
Kollisionsereignisse auf die Rotoren
beschrdnken, in noch groBeren Um-
fang korrekturbediirftig.

Neue Publikationen zur Gefihrdung
von Végeln an elektrischen Freilei-
tungen

Zum Thema Kollision von Vogeln
mit elektrischen Freileitungen sind
in den Jahren 2010 und 2011 weitere
Veroffentlichungen erschienen, dar-
unter eine Ubersichtsarbeit, die das
Problem als weltweites und fiir ei-
nige Arten bestands-limitierendes
Problem beschreibt (JENKINS et al.
2010). Theoretisch sind am stérksten
die Vogelarten Leitungskollisionen
ausgesetzt, die groB3 und schwer, re-
lativ kleinfliiglig (hohe Fliigel-Fla-
chenbelastung) und die mit einem
schlechten frontalen Sehvermdgen
ausgestattet sind. Auch bestimmte
Verhaltenseigenschaften sind fiir die
Wahrscheinlichkeit, mit einer Leitung
zu kollidieren, von Bedeutung: Un-
glinstig sind héaufige Fliige in Seilho-
he und im Schwarmverband, Flugjagd
unter schlechten Lichtverhéltnissen
und Ablenkung der Aufmerksamkeit
durch z.B. bei Flugbalzaktivitdten und
Abwehr von Flugfeinden. Nachdem

ScHauB & LEBRETON (2004) erst-
mals eine demografisch substanzielle
zusitzliche Kollisionsmortalitit durch
Leitungsanflug am Beispiel schweize-
rischer Stérche nachgewiesen hatten,
werden nun fiir weitere Vogelarten
groflriumig negative Auswirkungen
auf Brutbestdnde einzelner Arten be-
schrieben. Im Falle einer siidafrika-
nischen Trappenart ist, wie schon bei
einer Kranichart beschrieben (SHAw
et al. 2010), sogar die gesamte Welt-
population durch Freileitungsanflug
gefdhrdet (JENkINS et al. 2011). Die
Autoren rechnen hoch, dass 4.000 bis
11.900 Trappen jahrlich an Elektrolei-
tungen umkommen, was bei einem
Weltbestand von 56.000 bis 81.000
als nicht tragfihig fiir die Populati-
on angesehen wird. Markierungen
vor allem der diinneren Erdseile redu-
zieren die Kollisions-Wahrscheinlich-
keit im weltweiten Schnitt aller Arten
zwar um 78 % (BARRIENTOS et al.
2011), doch sind nicht nur in Deutsch-
land léngst nicht alle Leitungen ent-
sprechend markiert. AuBerdem deckt
nur ein Typ von Seilmarkern, der nor-
malerweise angebracht wird, nicht
alle kollisionsgefdahrdeten Arten ab
(JEnkINs et al. 2010), so dass eini-
ge Vogelarten weiterhin durch Lei-
tungsanflug gefdhrdet sind und das
verstdrkt, wenn neue Stromleitungen
im Zuge des Windkraftausbaus ober-
irdisch verlegt werden.

An den Masten von Elektrofreilei-
tungen, insbesondere an denen von
Mittelspannungsmasten bestimm-
ten Konstruktionstyps, kommt es
auBlerdem gerade bei einigen Grof3-
vogelarten zusdtzlich noch zu héu-
figen Verlusten durch Stromtod, wie
auch aktuelle Pulikationen zeigen
(PoncE et al. 2010, LorEz-LOPEZ
et al. 2011). Wie solche Masten
durch technische MaBinahmen ent-
schiarft werden konnen, wurde de-
tailliert in einer Sammelschrift von
Haas & ScHURENBERG (2008) be-
schrieben. An der fristgerechten (bis
Ende 2012), durch das neue Bundes-
Naturschutzgesetz vorgegebenen vo-
gelsicheren Umriistung dieser Masten
bestehen allerdings erhebliche Zwei-
fel (BREUER 2011). Aber selbst wenn
die gefdhrlichen Masten einmal ent-
sprechend umgeriistet sind, bedarf
es weiterer Uberpriifungen der Mas-
ten und eines Totfund-Monitorings,
denn nicht alle Entschiarfungsmal-
nahmen sind bei allen Arten wirksam
und durch Materialverschleiss kann
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die Wirksamkeit von Isolatoren schon
nach zehn Jahren deutlich abnehmen
(GuiL et al. 2011).

Neue Publikationen zu Vertreibungs-
wirkungen durch Windenergieanla-
gen und anthropogenen Ldrm

Bisher gab es wenige fundierte und
langfristige Untersuchungen zu den
nicht letalen Auswirkungen von WEA
auf Brutvogel. Eine grobe Auswer-
tung sehr heterogenen Datenmateri-
als von meist kurzfristigen Studien im
Offenland ergab anders als bei Rast-
vogeln ein durchschnittlich gerin-
ges Storungspotenzial, welches von
WEA auf Brutvogel ausgeht (HOTKER
2006). REICHENBACH & STEINBORN
(2011) ermittelten nach sieben Jah-
ren standardisierter Brutvogel-Erfas-
sungen beim Kiebitz eine signifikant
verminderte Besiedlungsdichte bis
100 m um die untersuchten WEA
und einen Bestandsriickgang in den
Windparkflachen, wéhrend der Brut-
bestand auf Referenzfldchen ohne
WEA gleich blieb. Tendenziell wur-
de der 100-m-Nahbereich von WEA
auch von briitenden Uferschnepfen,
Brachvogeln und Feldlerchen gemie-
den. Fiir die Feldlerche scheint zudem
in der Brutzeit die Habitatqualitét in
den Windparks langfristig abzuneh-
men. Weitere derartige Untersuchun-
gen sind also ndtig, um langfristige
Auswirkungen von WEA auf ein-
zelne Brutvogelarten feststellen zu
konnen.

Angesichts der nach dem Reaktor-
unfall in Japan stark erhéhten Wind-
energie-Ausbauziele der Bundes- und
Landesregierungen sollen z.B. in
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirt-
temberg und Bayern Waldflidchen in
groBerem Umfang fiir WEA geoff-
net werden. Dabei ist der Forschungs-
stand zu den Auswirkungen von WEA
im Wald auf Vogel noch schlechter
als im Offenland. Weitgehend un-
erforscht sind neben der Kollisions-
gefdhrdung insbesondere mogliche
akustische Beeintrachtigungen, die
vor allem Waldvogelarten treffen
diirften, die vornehmlich akustisch
kommunizieren. Zu nennen sind hier
vor allem nachaktive Arten wie Eu-
len, Ziegenmelker (iiber Meidungsab-
stinde von 250 m zu WEA berichten
LaNGGEMACH & DURr 2011) und
Waldschnepfe (nachteilige Effekte
von WEA wurden im Schwarzwald
festgestellt, J. TRAUTNER miindl.
Mitt.) sowie tagaktive Arten wie
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Spechte und RauhfuBBhithner. Deshalb
ist es derzeit bei den meisten Wald-
vogelarten allenfalls moglich, aus-
gehend von Forschungsergebnissen
Analogien zu den bekannten Effek-
ten anderer anthropogener Larmquel-
len wie Stral3enverkehr zu ziehen, um
mogliche Gefdhrdungen von Vogeln
durch Schallemissionen von WEA
aufzeigen zu konnen.

Eine Auswertung von 49 weltweit
durchgefiithrten Untersuchungen an
Verkehrswegen zeigte, dass die Sied-
lungsdichte von Vogelpopulationen
bis in Entfernungen von iiber 1.000 m
zu Verkehrswegen signifikant ver-
mindert war (BENiTEZ-LOPEZ et al.
2011). Fiir diese negativen Auswir-
kungen werden vor allem Larmef-
fekte verantwortlich gemacht, die
die akustische Kommunikation, die
akustische Feindwahrnehmung oder
akustisch orientierte Jagdweisen be-
eintriachtigen konnen (BARBER et al.
2010, 2011, KociorLek et al. 2011).
Es wurde erstmals nachgewiesen,
dass starker Verkehrslarm den Bru-
terfolg einer Meisenpopulation ver-
minderte (HALFWERK et al. 2011a).
Vom anthropogenen Larm und des-
sen akustischer Maskierungswir-
kung besonders stark betroffen sind
wahrscheinlich die groBeren Vogel-
arten, deren akustische Signale sich
generell mehr im niederen Frequenz-
spektrum befinden und deshalb mit
dem anthropogenen Larmband iiber-
lappen (Francis et al. 2009, 2011).
Untersuchungen an 8 nordamerika-
nischen Waldvogelarten, die starkem
Verkehrslarm ausgesetzt waren, be-
statigen das: Die beiden Arten mit
den tiefsten LautdufBerungen (eine
Kuckucks- und Kleiberart) wiesen
die stiarksten durch Larm bedingten
Abnahmen der Siedlungsdichte auf
(GoopwiN & SHRIVER 2011). Solche
Effekte sind gerade auch fiir Eulen
zu erwarten, die ein relativ tieftoni-
ges Lautrepertoire aufweisen. Es ist
zudem anzunehmen, dass neue, gro-
Bere WEA derartige negative Effek-
te auf Vogel verstarken, weil groBBere
WEA niederfrequenteren Schall iiber
groflere Entfernungen aussenden als
kleinere WEA (MoLLER & PEDERSEN
2011).

Kleinere Arten wie viele Singvogel
vermodgen mit ihren naturgeméaf
meist hochtonigen LautduBerun-
gen cinem tieferen anthropogenen
Larmfrequenzband eher durch zu-
sétzliche Frequenzerhohung der Ge-

sdnge auszuweichen (SLABBEKOORN
& PEET 2003, VERZIJIDEN et al. 2010,
DowLING et al. 2011). Diese larmbe-
dingte Frequenzverschiebung kann
jedoch mit einer Verschlechterung
der akustischen Kommunikation zwi-
schen Ménnchen und Weibchen ein-
hergehen (HALFWERK et al. 2011b).
Bei den nachaktiven Eulenarten ist
zudem noch eine deutliche Vermin-
derung des Jagderfolgs durch star-
ken anthropogenen Larm zu erwarten
(SiEMERs & ScHauB 2011). Die Auto-
ren wiesen nach, dass der Jagderfolg
einer ndher untersuchten Fleder-
mausart in der Ndhe einer Autobahn
um den Faktor 5 reduziert war, weil
die akustisch jagende Art die leisen
Gerdusche der Insekten nicht mehr
richtig aus dem hohen Larmpegel
heraushoren und orten konnte. Sie
schlussfolgern, dass Umweltvertrig-
lichkeitsstudien auch die akustischen
Effekte menschlicher Aktivititen un-
tersuchen sollten, was meines Erach-
tens auch fiir WEA-Planungen gelten
miisste.

Abschlielende Anmerkungen

Die bisherigen Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass insbesonde-
re Greifvogel- und Eulenarten und
andere GrofBvogelarten oft einem ho-
hen Kollisionsrisiko an WEA (und
damit einhergehenden Energie-Frei-
leitungen) ausgesetzt sind, das so-
gar negative Auswirkungen auf die
Bestandshohe und Demografie von
Populationen haben kann. Indes beste-
hen weiterhin grofle Forschungsliicken
zu den artspezifischen Wirkungswei-
sen und -intensititen von WEA auf
Vogel, sei es in Form von Vogelschlag,
von Scheuch- oder Barrierewirkungen
oder unmittelbarer Habitatvernich-
tung bzw. -beeintrdchtigung durch
den Bau der WEA und der dafiir be-
notigten Infrastruktur.
Verglichen mit der finanziellen Forde-
rung deutscher WEA sind die Ausga-
ben fiir 6kologische Begleitforschung
bisher sehr gering. Im Jahr 2009 be-
trugen die Vergiitungszahlungen an
die Anlagenbetreiber erneuerbarer
Energien (einen wesentlichen An-
teil daran hat Windstrom) 10,8 Mrd.
Euro (BMU 2011). Die deutschen For-
schungsgelder fiir technische Wind-
energieforschung summieren sich
zudem fiir die Jahre 2001 bis 2009
auf insgesamt 127,8 Millionen Euro,
wihrend 6kologische Forschungsar-
beiten im selben Zeitraum nur in der
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Hohe von 20,9 Millionen Euro vom
Bundesumweltministerium gefordert
wurden, davon 18,5 Millionen Euro
fiir Untersuchungen zur Windener-
gienutzung Offshore und 2,4 Milli-
onen fiir Untersuchungen auf dem
Festland (PETrOVIC 2010). Auf hoher
See sind Untersuchungen insbeson-
dere zur Kollisionsgefdhrdung tech-
nisch viel schwieriger als auf dem
Festland. Die diesbeziiglichen Ergeb-
nisse sind bisher erniichternd, weil
nicht einmal groenordnungsmafig
bekannt ist, wie viele Vogel an Off-
shore-WEA verungliicken, denn wei-
terhin ist z.B. die Frage ungeklirt, ob
nachts iiber das Meer ziehende Vogel-
arten den beleuchteten WEA auswei-
chen oder sogar von diesen angezogen
werden und welche Konsequenzen
Kollisionen mit Offshore-WEA auf
dem Zug fiir die entsprechenden Brut-
populationen haben (BELLEBAUM et
al. 2010, KuBeTzk1 et al. 2011). Auch
hierbei sind kumulative Wirkungen
in Betracht zu ziehen. Zu den Kollisi-
onsverlusten auf See konnen Verluste
an WEA im Brutgebiet oder durch die
Fischerei verursachte (BELLEBAUM
et al. 2011) hinzukommen. Deshalb
miisste die ornithologische Forschung
zu den Auswirkungen von WEA er-
heblich ausgedehnt werden, bevor die
Windstromerzeugung weiter stark
ausgebaut wird.

Dabei sollten die Forschungsmit-
tel gezielt eingesetzt werden. Das
norwegische Forschungsprojekt
(BEVANGER et al. 2010b) zeigt, dass
es wichtig ist, eine ausreichende Zahl
von Vogeln zu besendern (in diesem
Projekt waren es 34 Moorschneehiih-
ner und 59 Seeadler) und die Auf-
enthaltsorte der besenderten Vogel
bis zum Tod zu verfolgen, um gesi-
cherte Ergebnisse vor allem zu den
Todesursachen und Mortalitédtsraten
zu erhalten. Dies ist im Falle des vom
Bundesumweltministerium geforder-
ten Forschungsprojektes ,,Windkraft
und Greifvogel™“ (http://bergenhusen.
nabu.de/forschung/greifvoegel/pro-
jektvorstellung/) nicht der Fall, denn
nur jeweils 7, 9 und 10 Individuen von
Seeadler, Wiesenweihe und Rotmi-
lan wurden besendert und meist nur
iiber kurze Lebensabschnitte verfolgt
(KroONE et al. 2011, GRAJETZKY et al.
2011, MAMMEN et al. 2011).

Umso wichtiger ist es, das vorhan-
dene Wissen, das oft in unverdffent-
lichten Berichten schlecht zuginglich
ist, umfassend auszuwerten und bei
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zukiinftigen WEA-Planungen anzu-
wenden. Die Ubersichtsarbeit von
HoOTKER (2006), der vor allem Studi-
en und Gelegenheits-Beobachtungen
aus Deutschland und Nordamerika
zugrundelagen und die z.B. den As-
pekt kumulative Wirkungen auler
acht lasst, bedarf einer umfassenden
Fortschreibung.

Die Aufgabe einer groBrdumigen
Steuerung von WEA und Windparks
unter Beachtung naturschutzfachli-
cher Gesichtspunkte obliegt einer Ge-
samtplanung auf Ebene des jeweiligen
Bundeslandes und/oder der Regionen.
Bisher ist aber in der Bundesrepub-
lik kein Ansinnen staatlicher Stellen
erkennbar, den angestrebten massi-
ven Ausbau der Windenergienutzung
groflrdumig und unter konsequenter
Beriicksichtigung von Naturschutzbe-
langen zu planen (vgl. BRIGHT et al.
2008, DimaLEXIS et al. 2010). Selbst
fiir den Windstromausbau fehlt ein
Gesamtplan: ,,Es gibt keine Vorstel-
lung davon, wann, wie viel, wo er-
reicht werden soll“ (O. HOHMEYER in
NABER et al. 2011).

Fiir eine groBrdumige Steuerung des
Windkraftausbaus sind Umweltver-
traglichkeitsstudien (UVS) grund-
sdtzlich nicht gedacht und deshalb
auch wenig geeignet, weil sie meist
nur einzelne WEA oder Windparks
behandeln. Sie sind jedoch eine we-
sentliche Entscheidungsbasis der
Genehmigungsbehorden bei der Beur-
teilung von Antragen auf den Bau ei-
ner WEA oder eines Windparks.
Viele der bisher durchgefiihrten UVS
waren allerdings nach eigener lang-
jahriger Erfahrung zu kurzfristig,
zu kleinrdumig und auf ein zu klei-
nes Artenset ausgelegt. Zudem wurde
oft mit unzureichender Methodik ge-
arbeitet, kumulative Effekte wurden
entweder gar nicht oder unzureichend
bearbeitet und eine ausreichende Qua-
lifizierung der die Daten erhebenden
Ornithologen war augenscheinlich
nicht immer gegeben. Ein Mangel an
zuverldssigen UVS gilt offenbar auch
fiir Spanien (CaMINA 2011). Ein héu-
figer Grund dafiir ist die fachlich und
personell nicht ausreichende Ausstat-
tung der Genehmigungsbehorden, die
die Uberpriifung der vom Vorhaben-
trager einzureichenden Unterlagen
(vgl. Art. 6 III UVP-RL, § 6 UVPG)
auf Qualitdt und Tragfihigkeit oft-
mals nicht erlauben. Zudem wird die
unabhéngige naturschutzfachliche
Begutachtung von deutschen WEA-

Planungen dadurch behindert, dass
der Vorhabentréger sich seinen Gut-
achter selbst aussucht und dessen T&-
tigkeit auch entgeltet. Die Vergabe
naturschutzfachlicher Gutachten zu
WEA-Planungen sollte deshalb ana-
log z.B. zu Stralenplanungen in der
Hand der Genehmigungsbehdrden
liegen, die dafiir entsprechend ausge-
stattet werden miissten.

Meines Erachtens wire zudem eine
bundesweite Meldepflicht fiir Tot-
funde von Vogeln (ggf. begrenzt auf
Vogel ab einer gewissen Grofie) und
Fledermdusen unter WEA zumin-
dest fiir eine begrenzte Zeitspanne
angeraten, die fiir Behordenvertreter,
WEA-Betreiber und WEA-Wartungs-
personal sowie fiir Jager, Land- und
Forstwirte, die in Windparks tétig
sind, gelten sollte. Die Totfunde soll-
ten an eine zentrale, entsprechend
personell ausgestatte, politisch un-
abhingige Dokumentationsstelle ge-
meldet und dort ausgewertet werden.
CARRETE et al. (2011) zeigen, welch
wichtige Aufschliisse mit ortsgenau
dokumentierten WEA-Kollisions-
opfern sowie Brut- und Ruheplitzen
einer Art erzielt werden konnen: Es
wurde ein recht zuverldssiges raum-
liches Vorhersagemodell fiir die Kol-
lisionswahrscheinlichkeit spanischer
Génsegeier erarbeitet, mit dessen
Anwendung der Windenergieausbau
grofiflachig geierfreundlich geplant
und gesteuert werden konnte. Sol-
che Vorhersagemodelle wiren insbe-
sondere fiir Arten wie den Rotmilan
vordringlich zu erarbeiten, dessen Be-
stdnde in weiten Teilen seines relativ
kleinen Verbreitungsgebietes durch
weitere anthropogene Todesursachen
wie absichtliche und unabsichtliche
Vergiftung, Abschuss, Verkehrstod,
Stromtod und Kollision an Leitun-
gen schon gefdhrdet sind (BERNY &
GarLLET 2008, Nicorar et al. 2009,
SMART et al. 2010, TavEccHiA et al.
2011).
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