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A Übersetzung der Kritik an 
den EU-Leitlinien „Wind-

energie-Entwicklung und NATU-
RA 20001

1 ANNEX II der EU-Leitlinien: 
Vogelarten, die durch Kollision an 
Windenergieanlagen als besonders 
gefährdet angesehen werden

1.1 Einleitung
Die EU-Leitlinien zur Windenergie-
Entwicklung in Übereinstimmung 
mit der europäischen Naturschutz-
Gesetzgebung (im Folgenden kurz 
„EU-Leitlinien“ genannt) listen im 
Anhang II zahlreiche Vogelarten 
auf, die in unterschiedlicher Weise 
durch Windparks gefährdet sein kön-
nen. Die EU-Leitlinien resümieren 
auf Seite 102: „Kollisionsraten sind 
allgemein sehr niedrig mit der be-
merkenswerten Ausnahme häufiger 
Kollisionsopfer unter den Greifvö-
geln. Als Besorgnis erregende Fäl-
le sind zu nennen: Gänsegeier (Gyps 
fulvus), Schmutzgeier (Neophron 
percnopterus), Seeadler (Haliaeetus 
albicilla), Steinadler (Aquila chrysa-
etos), Rotmilan (Milvus milvus) und 
Turmfalke (Falco tinnunculus). Ein-
zelfälle mit hohen Opferzahlen an 
verschiedenen Orten, z.B. in Kalifor-
nien, Spanien und Norwegen erregten 
öffentliches Aufsehen, aber die Risken 
sind sehr ortsspezifisch“. Eine einge-
hende Analyse der deutschen Liste 
von an Windenergieanlagen (WEA) 
verunglückten Vögeln soll zeigen, 
dass die Liste im Anhang II der EU-
Leitlinien vor allem hinsichtlich des 
Kollisionsrisikos unvollständig ist.
Meiner Kenntnis nach wurden bis-
her in europäischen Windparks kei-

1	 Übersetzung der englischen Fassung, die 
unter dem Titel <Comments on the re-
port „Wind Energy Developments and 
Natura 2000”, edited by the European 
Commission in October 2010 (http://
ec.europa.eu/environment/nature/natu-
ra2000/management/docs/Wind_farms.
pdf )> im Internet veröffentlicht wur-
de (ht tp://www.abu-naturschutz.de/
images/H_Illner_15Febr2011_comments_
EU-Guidance_wind_turbines_NATU-
RA_2000.pdf)

ne langjährigen, großf lächigen, 
systematischen und sämtliche Vogel
arten umfassenden Studien an Kol-
lisionsopfern wie in Kalifornien 
(Sm a llwood 2010) durchgeführt. 
Eine Ausnahme stellt die Untersu-
chung auf dem Smøla-Archipel an der 
norwegischen Küste dar (Bevanger 
et al. 2009b). Dies ist jedoch kein für 
Europa typischer Standort für einen 
Windpark, zumal die Zahl der dort 
vorkommenden Vogelarten relativ 
klein ist, vor allem in den schneerei-
chen Wintern. Außerdem gibt es mei-
nes Wissens in keinem europäischen 
Land für irgendeine Vogelart eine re-
präsentative oder gar vollständige Er-
fassung von Kollisionsopfern unter 
WEA. Abgesehen von einigen Geier-  
und Adlerarten und dem Rotmilan 
(Camiña 2008, Carrete et al. 2009, 
Dürr 2009, Nygård et al. 2010) be-
steht offensichtlich ein großer Daten-
mangel, der wissenschaftlich seriöse 
Hochrechnungen von WEA-Opfer-
zahlen für Vogelpopulationen größe-
rer Räume oder gar ganzer Länder 
derzeit unmöglich macht. 
Hochrechnungen unter Verwen-
dung des so genannten Band-Kol-
lisionsrisko-Modells hängen sehr 
stark von der präzisen Ermittlung 
artspezifischer Ausweichraten an 
WEA (Ch a m ber la i n et al. 2006) 
oder besser ausgedrückt eines Kor-
rekturfaktors ab, der verschiedene 
Fehlerquellen einschließlich der Aus-
weichrate umfasst (May et al. 2010). 
Die so prognostizierten Opferzah-
len sind nicht verlässlich, weil die 
artspezifischen Ausweichraten in-
direkt über das Teilen der geschätz-
ten aktuellen Mortalitätsrate an WEA 
durch die Zahl von durch die Rotor
ebene f liegenden Vögel einer Art 
anstatt über direkte Verhaltensbeob-
achtungen berechnet wurden. Eine 
wesentliche Fehlerursache dabei ist 
die Schätzung der Mortalitätsraten 
an WEA, die – wie oben geschildert 
– von der gleichen unzureichenden 
Datenbasis für fast alle europäischen 
Vogelarten ausgeht. 
Zusammengefasst ist festzuhalten, 
dass die Kenntnis der artspezifischen 

Kollisionsgefährdung europäischer 
Vogelarten an WEA mangelhaft ist. 
Das macht es umso wichtiger, sämtli-
che verfügbare Informationen zu nut-
zen. Jedoch ließen die EU-Leitlinien 
zahlreiche Studien unberücksichtigt, 
die im Jahr 2010 verfügbar waren, 
besonders aus nicht-englischsprachi-
gen Ländern, z.B. die deutsche Liste 
von WEA-Opfern, die an der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Lan-
des Brandenburg zusammengestellt 
wird und seit vielen Jahren im Inter-
net frei zugänglich ist (http://www.
mugv.brandenburg.de/cms/media.
php/lbm1.a.2334.de/wka_vogel.xls).

 
1.2 Ableitung der Kollisionsge-
fährdung von Vogelarten an Wind-
energieanlagen aus der deutschen 
Totfundliste
Windenergieanlagen in Deutschland
Seit 1990 wurden die allermeisten 
deutschen WEA auf dem Festland er-
richtet. Im Jahr 2010 wurde der ers-
te deutsche Offshore-Windpark bei 
Borkum in Betrieb genommen. In 
der ersten Dekade wurden die meis-
ten WEA im Küstenbereich (Onshore) 
aufgestellt, in der zweiten Dekade ex-
pandierten die Windparks zusehends 
ins norddeutsche Binnenland. Die ak-
tuelle Verteilung der WEA zeigt im-
mer noch sehr viel mehr Anlagen in 
Nord- als in Süddeutschland (http://
windmonitor.iwes.fraunhofer.de/
windwebdad/www_reisi_page_new.
show_page?page_nr=20&lang=en). 
Die Zahl an WEA nahm von 228 im 
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von Hubertus Illner 

Abbildung  1: Ein Wespenbussard Pernis 
apivorus schreckt wenige Meter vor der sich 
drehenden Rotorblattspitze zurück und kann so 
gerade noch einen Zusammenstoß verhindern, 
Windpark bei Bausenhagen, Kreis Unna, NRW  
(29.August 2008, M. Wenner)
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funden werden und ein nicht genau 
bekannter (ich nehme an ein wesent-
licher) Anteil dieser Funde wird nicht 
einmal an die zentrale Sammelstelle 
in Brandenburg gemeldet. Das kann 
verschiedene Ursachen haben wie 
Unkenntnis, Bequemlichkeit oder Be-
fürchtungen hinsichtlich behördlicher 
Einschränkungen des WEA-Betriebs. 
Außerdem wurden spezielle Suchakti-
vitäten nur an einem kleinen Anteil al-
ler deutschen WEA und meist nur über 
kurze Untersuchungsperioden durch-
geführt. Deshalb muss geschlussfol-
gert werden, dass nur ein sehr kleiner 
Anteil der tatsächlichen Kollisionsop-
fer unter deutschen WEA in der deut-
schen Totfundliste enthalten ist.

Das Ableitungsverfahren
In einem ersten Schritt wurde die 
Gesamtzahl der Totfunde einer Art 
(Nr. 1 in der Tabelle) durch die Zahl 
der Individuen der deutschen Brutpo-
pulation geteilt, um so den Prozent-
satz an Kollisionen grob abzuschätzen 
(Nr. 2 in der Tabelle). Die Zahl brü-
tender Individuen wurde aus der 
Zahl der Brutvögel (Mittelwer-
te der Schätzspannen aus Südbeck 
et al. 2007) multipliziert mit 2 für 
das Jahr 2005 berechnet. Zahlreiche 
Vogelarten mit großen Brutpopulati
onen aber nur einem dokumentierten 
WEA-Totfund in der deutschen Lis-
te wurden von der weiteren Auswer-
tung ausgeschlossen, während einige 
Nicht-Singvogelarten (z.B. Eulen) 
ohne Totfund ergänzt wurden, wenn 
dies plausibel erschien. Insgesamt 
wurden so 91 Vogelarten (64 Nicht-
Singvögel, 27 Singvögel) zugrunde 
gelegt. Einzelne Prozentwerte der so 
berechneten Kollisionsrate haben für 
sich genommen wenig Informations-
gehalt, weil nur ein sehr kleiner An-
teil der Totfunde bekannt ist und sie 

Jahr 1990 auf 21.315 zum 30. Juni 
2010 zu. Die durchschnittliche Nenn-
leistung der WEA stieg von 0,16 MW 
im Jahr 1991 auf 2,01 MW im Jahr 
2009 (http://www.dewi.de/dewi/fi-
leadmin/pdf/publications/Statis-
tics%20Pressemitteilungen/30.06.10/
Statistik_1HJ_2010.pdf). Meinem 
Kenntnisstand nach wurden die 
weitaus meisten deutschen WEA in 
Agrargebieten abseits von Feuchtge-
bieten, Wäldern und Important Bird 
Areas in Betrieb genommen.

Die deutsche Totfundliste von Wind-
energieanlagen-Opfern
Die deutsche Liste von an WEA ver-
unglückten Vögeln wurde von Tobias 
Dü r r (LUGV, Land Brandenburg) 
für den Zeitraum 1989 bis zum Janu-
ar 2011 zusammengestellt. Die Liste 
enthält Zufallsfunde aus der Öffent-
lichkeit und Totfunde, die auf spezi-
elle Suchaktivitäten zurückgehen, die 
z.B. beim Rotmilan einen hohen Wert 
(55 %) aller Funde ausmachen (Dürr 
2009). Nur Totfunde, die Tobi as 
Dür r gemeldet wurden (es besteht 
keine Verpflichtung dazu) oder die 
von ihm selbst im Freiland oder in pu-
blizierter oder unpublizierter (grauer) 
Literatur gefunden wurden, fanden 
Eingang in diese Liste. Nur ein klei-
ner Anteil der Totfunde stammt aus 
der Zeitspanne 1989 bis 2003, als das 
öffentliche Bewusstsein für die Kolli-
sionsproblematik noch nicht ausgebil-
det war und spezielle Suchaktivitäten 
nach Kollisionsopfern noch äußerst 
selten waren, besonders vor dem Jahr 
2001. Funde aufgrund von Begleit-
untersuchungen nach der Inbetrieb-
nahme von Windparks ergänzten die 
Fundliste vor allem ab dem Jahr 2004. 
Nur ein sehr kleiner Anteil der wirk-
lichen Zahl an Kollisionsopfern kann 
von der Öffentlichkeit per Zufall ge-

über einen 22-jährigen Zeitraum auf-
summiert wurden, während die An-
zahl der Brutvögel nur aus einem Jahr 
(2005) stammt. Außerdem ist unklar, 
ob die Brutbestände im Jahr 2005 die 
durchschnittlichen Brutbestände im 
22-jährigen Zeitraum repräsentieren. 
Auch erschwert die im Zeitraum 1989 
bis Januar 2011 zunehmende Zahl von 
WEA die vergleichende Interpretati-
on der kalkulierten prozentualen Kol-
lisionsraten von Vogelarten.
Dagegen ergeben sich brauchbare 
Informationen zu einzelnen Arten, 
wenn die kalkulierte, prozentuale 
Kollisionsrate einer Vogelart mit der 
Kollisionsrate von Vogelarten wie 
Rotmilan und Seeadler verglichen 
wird, deren besondere Gefährdung 
durch Kollision mit WEA belegt ist 
(Dür r 2009, Mammen et al. 2009, 
Nygård et al. 2010; May et al. 2010).
Wie erwartet sind Seeadler und Rot-
milan die beiden Arten in der deut-
schen Totfundliste mit den höchsten 
prozentualen Kollisionsraten (Tabel-
le). Die weitaus meisten Arten mit 
hohen Kollisionsraten gehören zur 
Gruppe der Nicht-Singvögel, die im 
Durchschnitt größer und langlebiger 
als Arten aus der Gruppe der Singvö-
gel sind. Neun Tag- und Nachtgreif-
arten und der Weißstorch zeigen die 
höchsten Kollisionsraten von 5,734 % 
(Seeadler) bis 0,144 % (Schwarzmi-
lan), während unter 13 Arten mit Kol-
lisionsraten kleiner als 0,001 % sich 
elf kleine Singvogelarten und zwei 
kleine Nicht-Singvogelarten (je eine 
Tauben % und Spechtart) befinden. 
Fünf Arten passen nicht zu diesem 
Verteilungsbild (nur Arten mit min-
destens drei Totfunden sind hier be-
rücksichtigt): Grauammer (0,044 %) 
und Steinschmätzer (0,032 %) sind die 
einzigen kleinen Singvogelarten mit 
Kollisionsraten größer als 0,006 %, 
während Graureiher (0,005 %), Grau-
gans (0,008 %) und Kranich (0,028 %) 
die niedrigsten Kollisionsraten unter 
den großen Nicht-Singvögeln aufwei-
sen. 
In einem zweiten Schritt klassifizier-
te ich die Vogelarten grob abgestuft 
hinsichtlich ihrer biologischen Kenn-
zeichen, die die Kollisions- und Mel-
derate beeinflussen könnten, was bei 
der vergleichenden Interpretation der 
Kollisionsraten einzelner Vogelarten 
zu berücksichtigen ist. In der Tabelle 
ist die Kollisionsrate von Zugvögeln 
(Spalte a), die sich nur drei bis sechs 
Monate des Jahres in Deutschland auf-

Abbildung 2: Ein toter Wespenbussard Pernis apivorus unter einer WEA bei Blomberg-Großen-
marpe, Kreis Lippe, NRW (24. Mai 2011, B. Mühlenmeier). Das Maisfeld zeigte wegen extremer 
Frühjahrstrockenheit ein verzögertes Wachstum und ermöglichte so diesen Zufallsfund.
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halten, im Vergleich zu Jahresvögeln 
wahrscheinlich unterrepräsentiert, 
weil die Fund-Wahrscheinlichkeit in 
der Brutsaison in der ergrünten Ve-
getation, die die Sichtbarkeit von 
Vogelkadavern stark einschränkt, si-
cherlich niedriger ist, insbesondere in 
dicht gewachsenen, landwirtschaftli-
chen Flächen, in denen die meisten 
WEA errichtet wurden. Außerdem 
können Zugvögel während des Zuges 
oder Winteraufenthaltes mit WEA au-
ßerhalb Deutschlands kollidieren, die 
folglich nicht in der deutschen Tot-
fundliste enthalten sind.
Bei der Berechnung der Kollisions-
raten ist die Anzahl der brütenden 
Vogelindividuen dann keine geeig-
nete Referenzgröße, wenn Vogelar-
ten große Nichtbrüter-Populationen 
(sogenannte Floater in der Brutzeit, 
rastende oder überwinternde Vögel) 
aufweisen. In einer groben Abschät-
zung identifizierte ich Vogelarten, de-
ren Nichtbrüter-Populationen (die sich 
mindestens vier bis sechs Monate in 
Deutschland aufhalten) viel größer 
sind als die Brutpopulationen (Spal-
te b in der Tabelle). 
Es ist offensichtlich, dass die Fund
rate von Vogelkadavern stark von der 
Größe der Art abhängt. Zum einen 
sind größere Arten besser sichtbar als 
kleinere. Zum anderen verwesen grö-
ßere Vogelleichen durchschnittlich 
langsamer als kleinere und Aasfresser 
entfernen kleinere Kadaver schneller 
als größere. Ich teilte die Vogelarten 
in fünf Größenklassen von sehr klein 
bis sehr groß auf (Spalte c in der Ta-
belle).
Der hauptsächlich besiedelte Le-
bensraum einer Vogelart ist ein wei-
terer Faktor, der die Kollisions- und 
Melderate wahrscheinlich beein-
flusst. Wald bewohnende Vogelarten 
müssen gesondert betrachtet wer-
den, weil die Wahrscheinlichkeit, ei-
nen toten Vogel nach einer Kollision 
mit einer WEA am Waldboden wie-
der zu finden, geringer sein dürfte 
als bei einem Vogel, der tot auf ei-
ner Agrarfläche liegt, insbesonde-
re im Winter. Es ist vorstellbar, dass 
ein Teil der von WEA in Wäldern ge-
töteten Vögel im Geäst der Gehölze 
hängen bleiben und so unauffindbar 
ist. Diese methodische Verzerrung ist 
wahrscheinlich am stärksten bei den 
Arten ausgeprägt, die ausschließlich 
im Wald leben wie zahlreiche Specht- 
und Eulenarten und am wenigsten bei 
den Arten, die im Wald brüten, aber 

hauptsächlich außerhalb des Waldes 
jagen wie Graureiher und Baumfal-
ke. Deshalb ist die Schlussfolgerung 
begründet, dass die kalkulierten Kol-
lisionsraten von Waldvogelarten rela-
tiv zu denen der anderen Vogelarten 
unterschätzt sind. In diesem Zusam-
menhang ist es wichtig zu erwäh-
nen, dass nur ein sehr kleiner Anteil 
deutscher WEA bisher in Wäldern 
errichtet wurde und spezielle Suchak-
tivitäten nach Totfunden unter WEA 
im Wald meines Wissens bisher weit-
gehend fehlen. Daher könnte ein Teil 
der Unterschiede in den errechneten 
Kollisionsraten zwischen Waldvogel-
arten und Vogelarten des Offenlandes 
real sein, weil die WEA zahlenmäßig 
wie oben beschrieben sehr ungleich 
auf die beiden Großlebensräume ver-
teilt sind. 
Ich versuchte die vier besproche-
nen Aspekte a) bis d) in Tabelle 
abschließend zu einem Aspekt zu-
sammenzufassen (Spalte e), den ich 
als Fund-Wahrscheinlichkeit von In-
dividuen einer Vogelart bezeichne, 
die an WEA im Zeitraum 1989 bis Ja-
nuar 2011 verunglückten. Ich unter-
schied dabei vier qualitativ abgestufte 
Schätzklassen von einer sehr geringen 
bis zu einer sehr hohen Fund-Wahr-
scheinlichkeit.

1.3 Einschätzung des artspezifi-
schen Kollisionsrisikos an Wind-
energieanlagen
Die Schätzung des Kollisions
risikos der einzelnen Arten basiert 
hauptsächlich auf den berechne-
ten Kollisionsraten in Relation zur 
Fund-Wahrscheinlichkeit und zu den 
Kollisionsraten von Rotmilan und 
Seeadler. Fünf qualitativ abgestuf-
te Klassen des Kollisionsrisikos von 
sehr gering/nicht vorhanden (ent-
spricht 1) bis sehr hoch (entspricht 5) 
wurden mit einigen Zwischenstufen 
differenziert. Die Einstufung der ein-
zelnen Vogelarten in diese Risiko
klassen beinhaltet nicht die möglichen 
Konsequenzen des geschätzten Kolli-
sionsrisikos für die Brutbestände oder 
für die Populationsstruktur. Waren 
keine oder nur wenige Totfunde in der 
deutschen Liste verzeichnet, wurden 
die Kollisionsraten von morpholo-
gisch und ökologisch ähnlichen Vo-
gelarten (ein wichtiger Aspekt waren 
die Flughöhen) oder Kollisionsdaten 
aus Publikationen (u.a. Bar r ios & 
Rodr ígues 2004, Bevanger et al. 
2009b, Eve r a ert 2008, Lekuona 

& Ursúa 2007) zur Hilfe genom-
men. Eine Kornweihe zum Beispiel 
wurde bisher noch nicht unter einer 
deutschen WEA tot gefunden und ge-
meldet, aber das Flugverhalten dieser 
Weihenart ist dem von Wiesen- und 
Rohrweihe sehr ähnlich, deren Kol-
lisionsrisiko an WEA als hoch ein-
geschätzt wurde. Außerdem gibt 
es schon einzelne Totfunde von der 
Kornweihe unter WEA in Spanien und 
Nordirland. Weil die deutsche Brut-
population der Kornweihe sehr klein 
und weitgehend auf die Nordseein-
seln beschränkt ist, wo nur wenige 
WEA stehen, ist die Wahrscheinlich-
keit, eine Kornweihe als WEA-Opfer 
zu finden, sehr gering. Auf der ande-
ren Seite gibt es im Winterhalbjahr 
eine größere Zahl von zugewanderten 
Kornweihen, und ein gewisses Meide-
verhalten zu WEA wurde im schot-
tischen und nordenglischen Hochland 
festgestellt (Pearce-Higgi ns et al. 
2009). Zusammengefasst führte dies 
bei der Kornweihe zur Einstufung in 
die zweithöchste Risikoklasse, die mit 
einem Fragezeichen versehen wurde.
Die Verlässlichkeit der Risiko-Ein-
stufungen einzelner Arten hängt sehr 
stark von der Datenbasis ab, insbeson-
dere von der Zahl der dokumentierten 
WEA-Opfer. Deshalb wurde die vor-
handene Datenbasis jeder Art quali-
tativ in drei Klassen (schlecht, mittel, 
gut) eingeschätzt (Spalte g, Tabelle). 
Lag eine defizitäre Datenlage vor, 

Abbildung 3: Eine tote Wiesenweihe Circus 
pygargus unter einer WEA in einem Wind-
park bei Bureta, Provinz Saragoza, Spanien 
(19. April 2006, A. Ca mi ña ,). Der fehlende 
Bewuchs unter der WEA erleichterte den 
Fund dieses adulten Männchens. Inzwi-
schen sind aus Europa 23 Nachweise und 
drei Verdachtsfälle von Wiesenweihen als 
Kollisionsopfer an WEA bekannt geworden. 
Auffällig ist, dass von den 23 Totfunden 9 
sicher bestimmte Altvögel waren, darunter 8 
Männchen und nur 1 Weibchen.
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wurde in die Spalte f) in der Tabelle 
ein Fragezeichen gesetzt, wenn mög-
lich mit der Angabe, welche andere 
Gefährdungsklasse am ehesten noch 
zutreffend sein könnte.
Die Gefährdungseinstufung (Spalte f, 
Tabelle) weist 31 von insgesamt 91 be-
trachteten Vogelarten (davon 16 mit 
einem Fragezeichen wegen unzurei-
chender Datenbasis) eine der beiden 
höchsten Kollisions-Risikoklassen 
(hoch bis sehr hoch) zu. Von diesen 31 
sind 20 Greifvogel- und Eulenarten, 
8 weitere Nicht-Singvogelarten und 
nur 3 Singvogelarten (Raubwürger, 
Kolkrabe, Grauammer). Die Gefähr-
dungsklassen mittel bis klein um-
fassen 30 Nicht-Singvogelarten und 
sechs Singvogelarten (davon 32 mit 
einem Fragezeichen), überwiegend 
mittelgroße bis kleine Vogelarten. In 
die Gefährdungsklassen sehr gering 
bis nicht wurden 22 mittelgroße bis 
kleine Vogelarten (davon 9 mit einem 
Fragezeichen) eingestuft, darunter 18 
Singvogelarten und 6 Nicht-Singvo-
gelarten (3 Tauben-, 2 Specht- und 1 
Eulenart). Die hohe Gefährdung durch 
WEA-Kollision besonders für große 
Nicht-Singvogel- und Greifvogelarten 
wurde schon in einer Überblicksarbeit 
von Drewitt & Langston (2008) be-
schrieben. Die abweichenden Beispie-
le Graugans und Kranich lassen sich 
mit dem ausgeprägten Meideverhal-
ten zu WEA erklären, das bei rasten-
den Gänsen und ziehenden Kranichen 
mehrfach beschrieben wurde. 
Abschließend wurden die eigenen 
fünf Gefährdungsklassen 1 bis 5 
(Spalte f, Tabelle) in folgender Weise 
an die Klassifizierung der EU-Leitli-
nien angepasst:
•	 der Nachweis eines substanziellen 

Risikos in den EU-Leitlinien (mit 
XXX bezeichnet) wurde mit der ei-
genen Gefährdungsklasse 5 (sehr 
hohes Risiko) gleichgesetzt;

•	 der Nachweis oder Hinweis auf ein 
Risiko in den EU-Leitlinien (mit 
XX bezeichnet) wurde mit der ei-
genen Gefährdungsklasse 4 (hohes 
Risiko) gleichgesetzt;

•	 ein potenzielles Risiko in den EU-
Leitlinien (mit X bezeichnet) wurde 
mit der eigenen Gefährdungsklasse 
3 (mittleres Risiko) gleichgesetzt; 

•	 ein kleines oder nicht-signifikantes 
Risiko in den EU-Leitlinien (mit x 
bezeichnet) wurde mit der eigenen 
Gefährdungsklasse 2 (niedriges Ri-
siko) gleichgesetzt;

•	 kein Risiko [eigene Ergänzung] in 
den EU-Leitlinien (kein Gefähr-
dungseintrag) wurde mit der ei-
genen Gefährdungsklasse 1 (sehr 
niedriges Risiko) gleichgesetzt.

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit 
wurden schließlich die Buchstaben-
folgen, die die Gefährdungsklassen 
der EU-Leitlinien in Kurzform dar-
stellen, in Zahlen umgewandelt: 
XXX = 3, XX = 2, X = 1, x = 0,5, kein 
Symbol = 0. 
Die so definierten Zahlen fanden 
dann Anwendung in den eigenen 
Vorschlägen für eine Revision der 
Gefährdungsklassifizierung in den 
EU-Richtlinien (Spalte h, Tabelle) im 
Vergleich zu der Klassifizierung in 
den EU-Leitlinien im Jahr 2010 (Spal-
te i, Tabelle).
Die vergleichende Betrachtung der 
Spalten h) und i) in der Tabelle zeigt, 
dass die EU-Richtlinien 9 der 31 Vo-
gelarten, für die ich ein hohes bis 
sehr hohes Kollisionsrisiko abgelei-
tet habe, überhaupt nicht erwähnen. 
Außerdem stufte ich 16 Vogelarten 
in höhere Gefährdungsstufen als die 
EU-Leitlinien ein, während nur bei 6 
Arten die Klassifizierung gleich ist. 
Von den 36 Vogelarten, für die ich ein 
mittleres oder kleines Kollisionsrisi-
ko geschätzt hatte, fehlen in den EU-
Leitlinien 24 Arten, 3 Arten wurden 
niedriger und 8 Arten ähnlich kollisi-
onsgefährdet eingestuft, während nur 
1 Art, der Kiebitz, in den EU-Leitlini-
en in einer höheren Gefährdungsklas-
se verzeichnet war. Die Einstufungen 
der restlichen 22 Vogelarten waren 
sehr ähnlich, sie befanden sich in den 
beiden untersten Gefährdungsklassen. 

1.4 Schlussfolgerungen zum artspe-
zifischen Kollisionsrisiko
Die dargestellte Gefährdungseinstu-
fung von 91 Vogelarten basiert auf 
1.148 Totfunden von 83 Vogelarten 
unter deutschen WEA, die in der bun-
desweiten Datenbank bis Januar 2011 
verzeichnet waren, wobei methodi-
sche Einschränkungen, die Biologie 
der Arten sowie publizierte Ergebnis-
se zur Kollisionen an WEA berück-
sichtigt wurden. Diese zusätzliche 
Datengrundlage wie auch die detail-
lierte Erläuterung der Herleitung der 
Gefährdungseinstufungen sollte maß-
geblich den Artenumfang und die 
Verlässlichkeit der Gefährdungsein-
stufungen in einer bald nötigen Revi-
sion des Anhangs II der EU-Leitlinien 

verbessern helfen. Viele der eigenen 
Gefährdungseinstufungen geschahen 
notgedrungen auf einer unzureichen-
den Datenbasis, was an den Fragezei-
chen bei 57 von 91 Vogelarten in der 
Spalte f) in der Tabelle deutlich wird. 
Jedoch ist dabei zu beachten, dass ich 
in 24 fraglichen Fällen von den ins-
gesamt 57 Arten die nächst höhe-
re Gefährdungsklasse als die nächst 
wahrscheinliche ansah und bei allen 
acht Fällen, wo ich die nächst niedri-
gere Gefährdungsklasse als die nächst 
wahrscheinliche ansah, die Gefähr-
dungseinstufung immer noch hoch 
oder mittel war. 
Die EU-Leitlinien anerkennen das in-
ternational akzeptierte Vorsorgeprin-
zip im Naturschutz (IUCN 2007), z.B. 
auf Seite 67: „Der Schwerpunkt soll-
te in der objektiven, mit untermauern-
den Belegen versehenen Darstellung 
liegen, dass in dem NATURA-Ge-
biet keine nachteiligen Effekte auf-
treten. Aus diesem Grund kann der 
Mangel an wissenschaftlichen Da-
ten und Informationen über das po-
tenzielle Risiko oder die Signifikanz 
von Eingriffen keine Begründung da-
für sein, mit dem Plan oder dem Pro-
jekt fortzufahren“. Ca r r ete et al. 
(2010) bekräftigen die Notwendig-
keit der Anwendung des Vorsorge-
Prinzips, um die Auswirkungen von 
Windparks auf Vogelpopulationen, 
vor allem von langlebigen Arten, zu 
minimieren. Eine Revision des An-
hangs II der EU-Leitlinien ist nötig, 
der auch die hier dargelegten, aus der 
deutschen Totfundliste gewonnenen 
Informationen berücksichtigt. Die an-
gemessene Anwendung des Vorsorge-
Prinzips erfordert die Einbeziehung 
von Kollisionsrisiken auch bei Vo-
gelarten, für die zwar die Datenbasis 
unzureichend ist, für deren Gefähr-
dung durch Vogelschlag an WEA je-
doch plausible Argumente vorliegen. 
Sicherlich müsste eine Revision der 
EU-Leitlinien weitere Vogelarten als 
durch WEA-Kollision gefährdet auf-
führen, die nicht im Fokus der deut-
schen Totfundliste waren, und weitere 
Arten, die die EU-Leitlinien als wenig 
gefährdet ansahen, müssten als höher 
kollisionsgefährdet eingestuft wer-
den. Einige dieser zusätzlichen Vo-
gelarten aus den Gruppen Greifvögel, 
Wasser- und Rauhfußhühner sind z.B. 
zu finden in Vasilikas et al. (2009), 
Lekuona & Ursúa (2007), Bevan-
ger et al. (2009b), Everaert (2008) 
and Zeiler et al. (2009). 
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1.5 Weitere Aspekte der Kollisions-
mortalität in Windparks
Kollision an Masten von Windener-
gieanlagen
Die EU-Leitlinien erwähnen nur bei 
den Fledermäusen die Kollision mit 
Masten von WEA. Einige Publikati-
onen zeigen jedoch, dass einige Vo-
gelarten häufig an der Basis von 
WEA-Masten tot aufgefunden wer-
den, insbesondere Vogelarten mit ei-
ner hohen Flügel-Flächenbelastung 
(wing loading), also relativ zur Flügel-
fläche schwere Vogelarten wie Rauh-
fußhühner (Bevanger et al. 2009b, 
2010a, Zeiler et al. 2009). Die meis-
ten Grauammern und Neuntöter auf 
der deutschen Totfundliste wurden 
ebenfalls am Fuß von WEA gefun-
den. Sämtliche Masten dieser WEA 
waren weiß gestrichen und deshalb 
wird vermutet, dass diese Masten für 
die Vögel bei bestimmten Lichtver-
hältnissen kaum oder gar nicht sicht-
bar waren und die Vögel deswegen 
vor sie prallten (T. Dür r schriftl.). 
Die Kollision mit den Masten von 
WEA stellt möglicherweise für Wald-
vogelarten mit geradlinigem Flug und 
hoher Flügelflächenbelastung wie ei-
nige Rauhfußhühner und Spechte, für 
nachaktive Arten wie Eulen, Wald-
schnepfe und Ziegenmelker, und für 
im Wald jagende Greifvögel wie Ha-
bicht und Sperber ein größeres Risiko 
dar. Jedoch wissen wir hierzu auf-
grund weitgehend fehlender ornitho-
logischer Untersuchungen an WEA 
im Wald fast nichts. Ergebnisse von 
Untersuchungen an WEA im Wald 
sind dringend nötig, weil in der Zu-
kunft sehr viel mehr WEA in deut-
schen Waldgebieten geplant sind. 
Über eine erste diesbezügliche Stu-
die an einer Nistkastenpopulation 
des Rauhfußkauzes berichtete Loose 
(2009). So lange keine fundierten Er-
gebnisse zu den Effekten von WEA 

im Wald vorliegen, ist auch bei diesen 
Planungen das Vorsorgeprinzip unbe-
dingt anzuwenden.

Offshore-Windparks
Obwohl einige ornithologische Stu-
dien an den ersten europäischen Off-
shore-Windparks gemacht worden 
sind, ist die wirkliche Anzahl und 
Artenzusammensetzung von Kolli-
sionsopfern an Offshore-WEA nicht 
bekannt. Die Ermittlung von Kol-
lisionsopfern ist im Meer außerge-
wöhnlich schwierig. Deshalb behalf 
man sich bisher meist mit der Pro-
gnose von Kollisionen anhand von 
Modellrechnungen und vereinzelt 
auch mit der Anwendung der Ra-
dar- und Phototechnik. Wie schon ge-
zeigt, hängen diese Prognosemodelle 
aber stark von der Einsetzung artspe-
zifischer Ausweichraten ab, die aber 
für nachts über die Ostsee ziehen-
de Vogelarten gänzlich unbekannt 
ist (Bellebau m et al. 2010). Auf-
sammlungen von Schlagopfern un-
ter dänischen Leuchttürmen zeigen, 
dass einige nachts ziehende Vogel-
arten von dem dauerhaften Licht der 
Leuchttürme angezogen werden und 
deshalb hier häufiger verunglücken. 
Auch Offshore-WEA müssen aus 
Gründen der Sicherheit (Warnen von 
Schiffen und Flugzeugen) kontinuier-
lich leuchtendes Licht aufweisen. Mit 
einem 80 m hohen Masten einer un-
bemannten, beleuchteten Forschungs-
plattform in der Nordsee kollidierten 
mindestens mehrere Hundert Zug-
vögel, mehr als 50 % davon in zwei 
Nächten bei insgesamt 159 Suchtagen 
(Hüppop et al. 2009) [Nachtrag: Eine 
weitere Massenkollision von Zug-
vögeln wurde von Aumüller et al. 
(2011) detailliert  beschrieben]. Von 
daher ist es möglich, dass einige 
Nachtzieher zumindest unter spezi-
ellen Wetter- und Lichtverhältnissen 

(Neumond) großen Kollisionsverlus-
ten an Offshore-Windparks unterlie-
gen (Hüppop et al. 2009, Ballasus et 
al. 2009, Bellebaum et al. 2010), mit 
möglichen negativen Effekten z.B. 
auf Greifvogel- und Wasservogelbe-
stände (Desholm 2009) [Nachtrag: 
nach Radarerfasungen in zwei däni-
schen Offshore-Windparks mieden 
ziehende Greifvögel (unter den 10 Ar-
ten u.a. Fischadler, Wespenbussard, 
Kornweihe, Rotmilan, Baumfalke 
und Merlin) die Windparks nicht und 
durchflogen sie zu über 20 % in dem 
kritischen Höhenband von 30 m bis 
100 m, Blew et al. 2008]. Es gibt Hin-
weise, dass einige Wasservogelarten 
und Thermiksegler unter den Greif-
vögeln besonders durch Kollision an 
WEA an der Küstenlinie gefährdet 
sind (Everaert 2008, Baisner et al. 
2010). Die Beispiele zeigen, dass die 
folgende Feststellung in den EU-Leit-
linien (Seite 102) zu den Offshore-
Windparks einer Revision bedarf: 
„Für Kollisionen an Offshore-WEA 
ist die Datenlage stark eingeschränkt, 
aber direkte Beobachtungen, Radar-
Studien und Modellprognosen weisen 
auf sehr geringe Kollisionsrisiken 
hin, wie es z.B. für die Eiderente ge-
zeigt wurde (Somateria mollissima).“

Repowering von Windenergieanlagen
Im Abschnitt 3.4.3 „Repowering von 
WEA“ der EU-Leitlinien wird nur 
eine Schrift zitiert, die sich zudem 
nur mit Fledermäusen beschäftigt. 
Eine Revision der EU-Leitlinien soll-
te weitere ornithologische Publika-
tionen zu diesem Thema aufführen 
wie Länder-Arbeitsgemeinschaft 
der Vogelschutzwarten (2007), 
Smallwood (2008), Smallwood et 
al. (2009), Alameda County SRC 
(2010) und Baisner et al. (2010).

2 Kapitel 3.6 der EU-Leitlinien:  
kumulative Effekte von Wind
energieanlagen
Das folgende Zitat stammt von den 
Seiten 45 bis 46 der EU-Leitlinien:
„Kumulative Effekte können entste-
hen, wenn mehrere Windparks und 
ihre damit verbundene Infrastruk-
tur in einem Gebiet oder in einem 
Zugkorridor zu liegen kommen oder 
wenn Windparks und andere Typen 
menschlicher Aktivitäten wie Forst-
wirtschaft oder andere industrielle 
Erschließungen kombiniert einwir-
ken. Der kumulative Effekt ist der 
kombinierte Effekt aller Entwicklun-

Abbildung 4: Eine flügge Wiesenweihe verfolgt spielerisch einen Turmfalken im Windpark östlich 
Merklingsen, umschlossen vom Vogelschutzgebiet Hellwegbörde, Kreis Soest, NRW (4. August 2011, 
A. Müller)
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gen zusammen betrachtet, was aber 
nicht bedeutet, dass es einfach nur die 
Summe des Effektes des ersten und 
des zweiten Windparks ist. Es kann 
mehr oder auch weniger als die Sum-
me sein. Entscheidend ist vielmehr, 
den Schwellenwert zu ermitteln, ab 
dem der akkumulierte Lebensraum-
verlust (inklusive des effektiven Ver-
lustes durch Habitat- Ausschluss) 
zusammen mit der Zunahme an zu-
sätzlichem Energieaufwand aufgrund 
von Barrierewirkungen und zusam-
men mit der Zunahme von Kollisions-
mortalität einen signifikanten Eingriff 
darstellt.“
Die EU-Leitlinien heben also die Be-
rücksichtigung kumulativer Effekte 
bei der Planung von Windparks her-
vor; ein diesbezügliches Rahmenwerk 
bieten Masden et al. (2010). Eine Re-
vision dieses kurzen, aber sehr wichti-
gen Abschnittes in den EU-Leitlinien 
sollte auf einige neue Studien ein-
gehen, die raumzeitlich kumulierte 
Mortalitätseffekte von WEA auf 
Greifvogel-Populationen und de-
ren Demografie zeigen (Hunt 2002, 
Ca r r ete et al. 2009, Dü r r 2009, 
Nygård et al. 2010) und die mögli-
che raumzeitlich kumulierte Vertrei-
bungs- und Mortalitätseffekte auf 
brütende, rastende und ziehende Vö-
gel prognostizieren (Desholm 2003, 
Pearce-Higgins et al. 2008, Masden 
et al. 2009, Mendel & Garthe 2010, 
Bellebaum et al. 2010). Potenzielle, 
kumulierte Effekte wurden z.B. 
durch Tapia et al. (2009), Tellería 
(2009a, b), Martí nez et al. (2010) 
und Eichhorn & Drechsler (2010) 
untersucht, in dem sie für größere Ge-
biete die räumlichen Überlappungen 
der aktuellen Vorkommensbereiche 
von Greifvögeln mit den aktuellen 
und zukünftig geplanten WEA bzw. 
Windparks ermittelten.

Populationsstruktur
Es ist auch wichtig zu zeigen, dass 
Bestände und Bestandstrends nicht 
die einzigen Messgrößen sind, an de-
nen negative kumulative Wirkungen 
auf Vogelpopulationen ablesbar sind. 
Auf der Seite 34 der EU-Leitlinien 
steht hierzu: „Selbst wenn aktuelle 
Studien zeigen, dass die Mortalitäts-
rate durch Vogelschlag im Vergleich 
zu Mortalitätsraten aufgrund an-
derer Faktoren niedrig ist und die-
se den generellen Bestandstrend 
scheinbar noch nicht beeinträch-
tigt, ist es notwendig, das potenzielle 

Kollisionsrisiko Fall für Fall zu un-
tersuchen und kumulierte Risikostei-
gerungen in Betracht zu ziehen, die 
sich durch stark expandierende Wind-
parks in den nächsten 10 bis 20 Jah-
ren ergeben könnten.“ In Ergänzung 
zu den Messgrößen Bestand und Be-
standstrend ist die wichtige demo-
grafische Struktur als Messgröße zu 
ergänzen. Kollisionsmortalität kann 
anfänglich nur die Überlebensrate im 
Nichtbrüter-Segment einer Populati-
on stark reduzieren, ohne dass sofort 
Auswirkungen auf die Brutpaarzah-
len erkennbar sind (Hunt 2002). Die 
Kollisionsrate an WEA kann auch 
ein Geschlecht einer Brutpopulation 
überproportional treffen (Stienen et 
al. 2008), was einen stärkeren nega-
tiven Effekt auf die langfristige Be-
standsentwicklung haben dürfte, als 
es dieselbe Zahl an Kollisionsfällen 
in einem natürlichem Geschlechts-
verhältnis hätte. Kollisionsmortalität 
kann auch eine sich selbst erhaltende 
Vogelpopulation in eine Abflusspopu-
lation (sink population) verwandeln, 
die dann einen Nettoinput von ein-
wandernden Individuen aus anderen 
Populationen benötigt, um ihr Popula-
tionsniveau weiter zu halten. Deshalb 
ist eine zahlenmäßig über einen ge-
wissen Zeitraum stabile Brutpopula-
tion nicht unbedingt als eine gesunde 
Population anzusehen.

Elektrische Freileitungen
In einer Revision der EU-Leitlinien 
sollten elektrische Freileitungen ex-
plizit im Zusammenhang mit kumu-
lativen Wirkungen erwähnt werden, 
weil neue Windparks neue elektri-
sche Leitungen benötigen (Seite 64 in 
den EU-Leitlinien), zumindest zum 
nächsten Netz-Anschlusspunkt oder 
zu einem weiter entfernten Anschluss-
punkt, wo der Strom verbraucht wird. 
Wenn neue elektrische Leitungen für 
den Anschluss von WEA oberirdisch 
verlegt werden, stellen diese ein sig-
nifikantes Kollisionsrisiko für eini-
ge Vogelarten dar (z.B. Bevanger et 
al. 2009a, Rollan et al. 2010, Shaw 
et al. 2010, Schaub et al. 2010), wel-
che gleichzeitig einem Kollisionsrisi-
ko an den WEA unterliegen können 
(ein Beispiel kumulativer Wirkung). 
Neue Untersuchungen von Marti n 
(2010, 2011) und Marti n & Shaw 
(2010) zeigen zudem, dass das Vogel
schlagrisiko an Freileitungen bei ei-
nigen Arten wahrscheinlich durch 
das Anbringen von Seilmarkern 

nicht effektiv reduziert werden kann. 
Die Einbeziehung des Kollisionsrisi-
kos an Freileitungen in die kumulati-
ve Betrachtung ist besonders wichtig 
im Falle von neuen, langen Überland-
leitungen, die die Offshore- und 
Onshore-Windparks mit weit entfern-
ten Bevölkerungszentren verbinden. 
Zum Beispiel werden 3.500 km neue 
Höchstvoltleitungen für nötig erachtet, 
um die bis 2020 stark ansteigenden re-
generativen Stromfrachten vor allem 
aus deutschen WEA effektiv zu vertei-
len und ins Stromnetz zu integrieren 
(Deutsche Energie-Agentur 2010).

3 Anhang II der EU-Leitlinien: Vo-
gelarten, die besonders durch Ha-
bitatverschlechterung/Vertreibung 
als durch Windenergieanlagen ge-
fährdet angesehen werden
An dieser Stelle kann nicht detailliert 
auf die Themen Habitatverschlechte-
rung bzw. Vertreibung eingegangen 
werden. Langfristige und systemati-
sche Zählungen von Wachtelkönigen 
und Wachteln in einem westfälischem 
Getreideanbaugebiet, das die größ-
te Brutpopulation des Wachtelkönigs 
in Nordrhein-Westfalen beherbergt 
(Müller & Illner 2001a), zeigten, 
dass fast alle rufenden Männchen bei-
der Arten Flächen im Abstand von 
etwa 300 m rund um WEA mieden 
(Müller & Illner 2001b). Fortge-
setzte Erfassungen des Wachtelkönigs 
in derselben Region bestätigen diesen 
Befund (Joest 2008). Deshalb schla-
ge ich für eine Revision der EU-Leit-
linien vor, dass Wachtelkönig und 
Wachtel unter dem Punkt Vertrei-
bung entweder mit „Nachweis oder 
Hinweis auf ein Risiko (XX)“ oder 
mit “potenzielles Risiko (X)“ einge-
stuft werden.

Abbildung 5: Hinterteil eines Rotmilans Milvus 
milvus unter einer WEA in dem Windpark 
Spitze Warte, Kreis Soest, NRW, (30. August 
2011, D. Glimm). Nur durch das Hochstehen des 
Schwanzes war der Vogel auf dem frisch bear-
beiteten Rapsstoppelfeld vom Weg aus sichtbar. 
Das Vorderteil des adulten Männchens lag etwa 
15 m entfernt vom Hinterteil. Die Windvorrang-
zone Spitze Warte ist vom Europäischen Vogel-
schutzgebiet Hellwegbörde umschlossen.
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B Reaktion der EU-Kommissi-
on auf die eingereichte Kritik

Die englische Fassung der Kritik wur-
de im Februar 2011 bei der EU-Kom-
mission eingereicht. M. O ’Briain, 
Leiter der zuständigen Abteilung B3. 
Nature in der EU-Kommission, äußer-
te sich gegenüber D. P ullan, einem 
Mitarbeiter des englischen Vogel
schutzverbandes RSPB, der die Kritik 
an den EU-Leitlinien zusammenge-
tragen hatte. Sinngemäß teilte er im 
Mai 2011 mit, dass die eingereichten 
Informationen wichtig seien, die An-
hangstabellen in den Leitlinien gleich-
wohl nicht als definitive Leitlinie für 
den Ein- oder Ausschluss von Arten 
bei Umweltverträglichkeitsstudien ge-
dacht gewesen seien. Die EU-Kom-
mission überlege noch, ob es besser 
wäre, die Leitlinien in einem regel-
mäßigen Turnus oder ad hoc zu über-
arbeiten, wenn eine kritische Masse 
neuer Information erreicht ist. Ange-
sichts der großen Schwierigkeit, die 
EU-Leitlinien im Konsens aller Mit-
gliedsstaaten herauszubringen (was 
bei der 1. Fassung fünf Jahre gedau-
ert hat), habe man Bedenken, das Do-
kument jetzt schon wieder zu öffnen. 
Man wolle erst einmal beobachten, wie 
die EU-Leitlinien „Windenergie-Ent-
wicklung und NATURA 2000“ in den 
Mitgliedstaaten genutzt werden. Die-
se Reaktion wird meines Erachtens der 
aktuellen Problemlage nicht gerecht. 
Es sollte möglich sein, wenigstens die 
wichtigen Anhangstabellen kurzfristig 
von Fachleuten überarbeiten zu lassen 
und zu veröffentlichen.

C Besprechung neuer vogelkund-
licher Forschungsarbeiten 

Neue Publikationen zur Kollisionsge-
fährdung von Vögeln an Windener-
gieanlagen
Vorab sei auf die Besprechung zahl-
reicher neuer Publikationen zum 
Thema Kollision in der vorheri-
gen Ausgabe des Eulen-Rundblick 
(Nr. 61: 123–128) verwiesen, die hier 
ergänzt werden.
Seine Äußerungen zu der Kritik 
an den EU-Leitlinien 2010 machte 
M. O ’Br iai n im Mai 2011 auf der 
1. Internationalen Konferenz zum 
Thema „Wind Energy and Wild-
life Impacts“ in Trondheim (May & 
Bevanger 2011), auf der er das EU-
Papier (EU-Commission 2010) unter 
dem etwas anderen Titel „EU-Leitlini-
en zu Windenergie und Naturschutz“ 
vorstellte. Zum Tagungsprogramm 
(Links zum Herunterladen von Vor-
tragsfolien: http://cww2011.nina.no/
Programme/Detailedscientificpro-
gramme.aspx) gehörten Berichte von 
neuen bzw. fortgesetzten Forschungs-
projekten, die erneut die besonders 
hohe Kollisionsgefährdung von Groß-
vögeln an WEA herausstellten. 
In zahlreichen Windparks im Süd-
westen Spaniens (Andalusien) wur-
den von 1993 bis 2010 insgesamt 
2.432 Vögel und 559 Fledermäuse 
als Kollisionsopfer registriert, unter 
den Vögeln allein 1.291 Greifvögel 
in 18 Arten (u.a. 811 Gänsegeier, 56 
Schlangen- und 34 Zwergadler, 17 
Wiesenweihen und je 6 Wespenbus-
sarde und Schmutzgeier), 30 Eulen, 
290 Wasservögel, 123 Hühnervö-
gel und 698 Singvögel (Muñoz 2011 
und schriftl. Mitt.); in einem inten-
siver untersuchten Zeitabschnitt von 
2005 bis 2009 waren es allein 1.766 
Vögel (darunter 7 Uhus, 6 Schleier-
eulen, 3 Steinkäuze, je 1 Waldohreule 
und 1 Waldkauz) und 283 Fledermäu-
se (Junta de Andalucia 2010). Der 
erste Totfund eines Rauhfußkauzes 
unter einer WEA wurde von Denac 
& Vrezec (2005) beschrieben: Das 
wenige Tage tote vorjährige Männ-
chen wurde zufällig am 8. April 2005 
auf steinigem Boden unter den Rotor-
spitzen einer WEA auf einer waldar-
men kroatischen Insel gefunden. 
Bei Thrace im gebirgigen, waldrei-
chen Nordosten Griechenlands wurde 
im Zeitraum 2004 bis 2010 phasen-
weise im 14-tägigen Abstand unter 
127 verschiedenen WEA nach Kolli-
sionsopfern gesucht. Insgesamt wur-

den 194 Fledermäuse und 98 Vögel 
gefunden, darunter 15 Greifvögel 
(4 Gänsegeier, 3 Mäusebussarde, je 
2 Schlangenadler und Sperber und 
je 1 Mönchsgeier, Zwergadler und 
Rohrweihe). Die geschätzten Kollisi-
onsraten betrugen unter Berücksich-
tigung von Korrekturfaktoren 0,152 
und 0,173 Greifvögel pro WEA und 
Jahr (Kret et al. 2011). Ein Teil der 
abgesuchten WEA lag in NATURA 
2000-Gebieten. Weitere 480 WEA 
(960 MW) sind zu 50 % in NATURA 
2000-Gebieten und vielfach in der 
Nähe von zahlreichen Brut- und 
Rastplätzen sowie in Nahrungsgebie-
ten seltener Greifvogelarten (Stein-
adler, Schmutz- und Mönchsgeier, 
Adlerbussard, Wanderfalke) und des 
Schwarzstorches geplant (Kr et et 
al. 2011, Vasilakis et al. 2011). Die 
prioritäre griechische Windparkzo-
ne reicht zudem an einen National-
park heran, der wegen seiner reichen 
Greifvogelvorkommen ausgewiesen 
wurde (Poirazidis et al. 2010). 
Dank der Erstellung von so genannten 
ornithologisch begründeten Sensiti-
vitätsflächen (Tabuflächen für WEA 
auf Basis landesweit bekannter Vor-
kommen von 21 Vogelarten) durch die 
griechische ornithologische Gesell-
schaft (Dimalexis et al. 2010) gibt es 
Hoffnung, dass dem Vogelschutz in 
der Zukunft angemessen Rechnung 
getragen und der Ausbau der Wind-
energie in Griechenland großräumig 
und unter Berücksichtigung von Na-
turschutzbelangen gesteuert wird. Es 
wurde von Dimalexis et al. (2010) 
eine Rangfolge von fünf Kriterien für 
WEA-Tabuflächen zugrundegelegt: 
I) IBAs (Important Bird Areas) und 

SPAs (Special Protected Areas) für 
Vogelzug-Engpässe (Hilgerloh et 
al. 2011 zeigen allerdings, dass Ge-
biete mit herausragenden Konzent-
rationen ziehender Greifvögel und 
Störche nicht auf Zugengpässe be-
schränkt sein müssen);

II) Ramsar-Gebiete mit 3 km-Puffer;
III) IBAs und SPAs mit Vorkommen 

von Geiern, Pelikanen, Steinadler 
und Eleonorenfalke; 

IV) 5-km Pufferzone um Brutplät-
ze von 12 großen Greifvogel- und 
Geierarten;

V) 2-km Pufferzone um Brutplät-
ze von weiteren drei Greifvogel-
arten, drei Wasservogelarten und 
Schwarzstorch (IV oder V trifft zu, 
wenn nicht schon I, II oder III er-
füllt ist). 

Abbildung 6: Reste eines toten Rotmilans 
Milvus milvus unter einer WEA im Windpark 
Ostbüren, Kreis Unna, NRW (6. März 2011, 
J. Brune). Der kollidierte adulte Rotmilan war 
von einem Greifvogel nachträglich angekröpft 
worden. Die Windvorrangzone Ostbüren ist 
vom Europäischen Vogelschutzgebiet Hell-
wegbörde umschlossen. In diesem Windpark 
wurden von 2008 bis 2011 bisher 4 Rotmilane, 
1 Wanderfalke, 1 Baumfalke, 1 Turmfalke 
und 1 Mäusebussard unter den WEA-Rotoren 
gefunden, meist von Spaziergängern.
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Die Liste von 21 zugrunde gelegten 
Vogelarten ist sicherlich unvollstän-
dig, z.B. überrascht das Fehlen des 
Uhus, was aber auch daran liegen 
mag, dass dessen Brutplätze landes-
weit nicht bekannt sind. Bisher gibt 
es solche landesweiten ornithologi-
schen Sensitivitätskarten für WEA 
nach schottischen Vorbild (Bright et 
al. 2008) meines Wissens in Europa 
erst in England und in Ansätzen auch 
in den Niederlanden. 
Im Windpark auf der norwegischen 
Insel Smøla wurden die grundlegen-
den ornithologischen Untersuchungen 
fortgesetzt (auf der Trondheim-Kon-
ferenz mehrere Beiträge, zusammen-
fassend Bevanger 2011; detaillierte 
Projektberichte in: Bevanger et al. 
2010). Im Jahr 2010 wurden weitere 
10 Seeadler durch eine der 68 WEA 
getötet, was der bisherige Jahresre-
kord seit Beginn genauerer Untersu-
chungen ist (von 2005 bis 2009 waren 
es bisher insgesamt 28). Die Ermitt-
lung der Aufenthaltsorte von 59 See-
adlern, die auf Smøla von 2003 bis 
2010 als Jungvögel mit Sendern ver-
sehen wurden, erbrachte wichtige 
Erkenntnisse. Die Satelliten-Ortun-
gen der in den ersten Lebensjahren 
noch nicht brütenden Seeadler ver-
teilten sich über die gesamte norwe-
gische Küstenregion, an der weitere 
Windparks geplant sind. Die Autoren 
sprechen von einer möglichen kumu-
lativen Dimension des Kollisions-
problems beim Seeadler, das ganz 
Norwegen betreffen könnte. 
Besondere Bedeutung kommt offen-
bar auch den Schlafplätzen der Vögel 
zu, die nicht zufällig verteilt sind und 
den Ornithologen zum Teil als tradi-
tionelle Übernachtungsplätze bekannt 
sind. Drei der häufiger auf Smøla fre-
quentierten Schlafplätze befanden 
sich am Rand des Windparks. Hier 
kollidierten allein 9 Seeadler mit 
WEA und es wird vermutet, dass 
tödliche Kollisionen gerade auch auf 
den Flügen hin zu oder weg von den 
Schlafplätzen geschahen. Auch bei 
spanischen Gänsegeiern wurde nach-
gewiesen, dass WEA in der Nähe 
von Gemeinschafts-Schlafplätzen 
die Wahrscheinlichkeit von Kollisi
onen mit WEA erhöhen (Carrete et 
al. 2011); insgesamt verunglücken in 
Spanien derzeit etwa 1.000 Gänsegei-
er jährlich an WEA (Camiña 2011).
Moorschneehühner waren die am 
häufigsten unter den 68 WEA auf 
Smøla tot gefundenen Vögel: insge-

samt 82 im Zeitraum 2006 bis 2010 
(Pedersen et al. 2011). Von 34 be-
senderten Vögeln kollidierten 34 % 
mit den WEA. Die Überlebensra-
ten der auf Smøla besenderten Moor-
schneehühner war deutlich niedriger 
als die von Festlandspopulationen 
ohne Windparks, was auf eine hohe 
Wintermortalität verursacht durch 
Fressfeinde und WEA-Kollision zu-
rückgeführt wird. Die Kükenpro-
duktion auf Smøla ist ähnlich hoch 
wie die anderer Populationen ohne 
WEA, aber sie reicht nur in einzel-
nen Jahren aus, um die Mortalität der 
Adulten auszugleichen. Da die kol-
lidierten Moorschneehühner meist 
am Turmfuß tot aufgefunden wur-
den und alle 212 beobachteten Flug-
höhen unterhalb der Rotorhöhen der 
WEA lagen, ist es sehr wahrschein-
lich, dass die meisten der getöteten 
Vögel mit den weiß angestrichenen 
Türmen und nicht mit den Rotoren 
der WEA zusammengestoßen waren. 
Kollisionen vor allem von Singvögeln 
mit weiß angestrichenen WEA-Tür-
men beschreibt im Detail auch Dürr 
(2011). Sollten weitere Untersuchun-
gen bestätigen, dass Vögel regelmäßig 
auch mit den Türmen von WEA kol-
lidieren, sind Vorhersagemodelle, die 
Kollisionsereignisse auf die Rotoren 
beschränken, in noch größeren Um-
fang korrekturbedürftig.

Neue Publikationen zur Gefährdung 
von Vögeln an elektrischen Freilei-
tungen
Zum Thema Kollision von Vögeln 
mit elektrischen Freileitungen sind 
in den Jahren 2010 und 2011 weitere 
Veröffentlichungen erschienen, dar-
unter eine Übersichtsarbeit, die das 
Problem als weltweites und für ei-
nige Arten bestands-limitierendes 
Problem beschreibt (Jen k i ns et al. 
2010). Theoretisch sind am stärksten 
die Vogelarten Leitungskollisionen 
ausgesetzt, die groß und schwer, re-
lativ kleinflüglig (hohe Flügel-Flä-
chenbelastung) und die mit einem 
schlechten frontalen Sehvermögen 
ausgestattet sind. Auch bestimmte 
Verhaltenseigenschaften sind für die 
Wahrscheinlichkeit, mit einer Leitung 
zu kollidieren, von Bedeutung: Un-
günstig sind häufige Flüge in Seilhö-
he und im Schwarmverband, Flugjagd 
unter schlechten Lichtverhältnissen 
und Ablenkung der Aufmerksamkeit 
durch z.B. bei Flugbalzaktivitäten und 
Abwehr von Flugfeinden. Nachdem 

Sch au b & Lebr eton (2004) erst-
mals eine demografisch substanzielle 
zusätzliche Kollisionsmortalität durch 
Leitungsanflug am Beispiel schweize-
rischer Störche nachgewiesen hatten, 
werden nun für weitere Vogelarten 
großräumig negative Auswirkungen 
auf Brutbestände einzelner Arten be-
schrieben. Im Falle einer südafrika-
nischen Trappenart ist, wie schon bei 
einer Kranichart beschrieben (Shaw 
et al. 2010), sogar die gesamte Welt-
population durch Freileitungsanflug 
gefährdet (Jenki ns et al. 2011). Die 
Autoren rechnen hoch, dass 4.000 bis 
11.900 Trappen jährlich an Elektrolei-
tungen umkommen, was bei einem 
Weltbestand von 56.000 bis 81.000 
als nicht tragfähig für die Populati-
on angesehen wird. Markierungen 
vor allem der dünneren Erdseile redu-
zieren die Kollisions-Wahrscheinlich-
keit im weltweiten Schnitt aller Arten 
zwar um 78  % (Bar r ientos et al. 
2011), doch sind nicht nur in Deutsch-
land längst nicht alle Leitungen ent-
sprechend markiert. Außerdem deckt 
nur ein Typ von Seilmarkern, der nor-
malerweise angebracht wird, nicht 
alle kollisionsgefährdeten Arten ab 
(Jenk i ns et al. 2010), so dass eini-
ge Vogelarten weiterhin durch Lei-
tungsanflug gefährdet sind und das 
verstärkt, wenn neue Stromleitungen 
im Zuge des Windkraftausbaus ober-
irdisch verlegt werden. 
An den Masten von Elektrofreilei-
tungen, insbesondere an denen von 
Mittelspannungsmasten bestimm-
ten Konstruktionstyps, kommt es 
außerdem gerade bei einigen Groß-
vogelarten zusätzlich noch zu häu-
figen Verlusten durch Stromtod, wie 
auch aktuelle Pulikationen zeigen 
(Ponce et al. 2010, López-López 
et al. 2011). Wie solche Masten 
durch technische Maßnahmen ent-
schärft werden können, wurde de-
tailliert in einer Sammelschrift von 
Ha as & Schür enberg (2008) be-
schrieben. An der fristgerechten (bis 
Ende 2012), durch das neue Bundes-
Naturschutzgesetz vorgegebenen vo-
gelsicheren Umrüstung dieser Masten 
bestehen allerdings erhebliche Zwei-
fel (Breuer 2011). Aber selbst wenn 
die gefährlichen Masten einmal ent-
sprechend umgerüstet sind, bedarf 
es weiterer Überprüfungen der Mas-
ten und eines Totfund-Monitorings, 
denn nicht alle Entschärfungsmaß-
nahmen sind bei allen Arten wirksam 
und durch Materialverschleiss kann 
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die Wirksamkeit von Isolatoren schon 
nach zehn Jahren deutlich abnehmen 
(Guil et al. 2011). 

Neue Publikationen zu Vertreibungs-
wirkungen durch Windenergieanla-
gen und anthropogenen Lärm
Bisher gab es wenige fundierte und 
langfristige Untersuchungen zu den 
nicht letalen Auswirkungen von WEA 
auf Brutvögel. Eine grobe Auswer-
tung sehr heterogenen Datenmateri-
als von meist kurzfristigen Studien im 
Offenland ergab anders als bei Rast-
vögeln ein durchschnittlich gerin-
ges Störungspotenzial, welches von 
WEA auf Brutvögel ausgeht (Hötker 
2006). Reichenbach & Steinborn 
(2011) ermittelten nach sieben Jah-
ren standardisierter Brutvogel-Erfas-
sungen beim Kiebitz eine signifikant 
verminderte Besiedlungsdichte bis 
100  m um die untersuchten WEA 
und einen Bestandsrückgang in den 
Windparkflächen, während der Brut-
bestand auf Referenzflächen ohne 
WEA gleich blieb. Tendenziell wur-
de der 100-m-Nahbereich von WEA 
auch von brütenden Uferschnepfen, 
Brachvögeln und Feldlerchen gemie-
den. Für die Feldlerche scheint zudem 
in der Brutzeit die Habitatqualität in 
den Windparks langfristig abzuneh-
men. Weitere derartige Untersuchun-
gen sind also nötig, um langfristige 
Auswirkungen von WEA auf ein-
zelne Brutvogelarten feststellen zu  
können.
Angesichts der nach dem Reaktor-
unfall in Japan stark erhöhten Wind-
energie-Ausbauziele der Bundes- und 
Landesregierungen sollen z.B. in 
Nordrhein-Westfalen, Baden-Würt-
temberg und Bayern Waldflächen in 
größerem Umfang für WEA geöff-
net werden. Dabei ist der Forschungs-
stand zu den Auswirkungen von WEA 
im Wald auf Vögel noch schlechter 
als im Offenland. Weitgehend un-
erforscht sind neben der Kollisions-
gefährdung insbesondere mögliche 
akustische Beeinträchtigungen, die 
vor allem Waldvogelarten treffen 
dürften, die vornehmlich akustisch 
kommunizieren. Zu nennen sind hier 
vor allem nachaktive Arten wie Eu-
len, Ziegenmelker (über Meidungsab-
stände von 250 m zu WEA berichten 
La nggem ach & Dü r r 2011) und 
Waldschnepfe (nachteilige Effekte 
von WEA wurden im Schwarzwald 
festgestellt, J. T r au t n er  mündl. 
Mitt.) sowie tagaktive Arten wie 

Spechte und Rauhfußhühner. Deshalb 
ist es derzeit bei den meisten Wald-
vogelarten allenfalls möglich, aus-
gehend von Forschungsergebnissen 
Analogien zu den bekannten Effek-
ten anderer anthropogener Lärmquel-
len wie Straßenverkehr zu ziehen, um 
mögliche Gefährdungen von Vögeln 
durch Schallemissionen von WEA 
aufzeigen zu können. 
Eine Auswertung von 49 weltweit 
durchgeführten Untersuchungen an 
Verkehrswegen zeigte, dass die Sied-
lungsdichte von Vogelpopulationen 
bis in Entfernungen von über 1.000 m 
zu Verkehrswegen signifikant ver-
mindert war (Benítez-López et al. 
2011). Für diese negativen Auswir-
kungen werden vor allem Lärmef-
fekte verantwortlich gemacht, die 
die akustische Kommunikation, die 
akustische Feindwahrnehmung oder 
akustisch orientierte Jagdweisen be-
einträchtigen können (Barber et al. 
2010, 2011, Kociolek et al. 2011). 
Es wurde erstmals nachgewiesen, 
dass starker Verkehrslärm den Bru-
terfolg einer Meisenpopulation ver-
minderte (Halfwer k et al. 2011a). 
Vom anthropogenen Lärm und des-
sen akustischer Maskierungswir-
kung besonders stark betroffen sind 
wahrscheinlich die größeren Vogel-
arten, deren akustische Signale sich 
generell mehr im niederen Frequenz-
spektrum befinden und deshalb mit 
dem anthropogenen Lärmband über-
lappen (Fr ancis et  al.  2009,  2011). 
Untersuchungen an 8 nordamerika-
nischen Waldvogelarten, die starkem 
Verkehrslärm ausgesetzt waren, be-
stätigen das: Die beiden Arten mit 
den tiefsten Lautäußerungen (eine 
Kuckucks- und Kleiberart) wiesen 
die stärksten durch Lärm bedingten 
Abnahmen der Siedlungsdichte auf 
(Goodwin & Shriver 2011). Solche 
Effekte sind gerade auch für Eulen 
zu erwarten, die ein relativ tieftoni-
ges Lautrepertoire aufweisen. Es ist 
zudem anzunehmen, dass neue, grö-
ßere WEA derartige negative Effek-
te auf Vögel verstärken, weil größere 
WEA niederfrequenteren Schall über 
größere Entfernungen aussenden als 
kleinere WEA (Møller & Pedersen 
2011).
Kleinere Arten wie viele Singvögel 
vermögen mit ihren naturgemäß 
meist hochtonigen Lautäußerun-
gen einem tieferen anthropogenen 
Lärmfrequenzband eher durch zu-
sätzliche Frequenzerhöhung der Ge-

sänge auszuweichen (Slabbekoorn 
& Peet 2003, Verzijden et al. 2010, 
Dowling et al. 2011). Diese lärmbe-
dingte Frequenzverschiebung kann 
jedoch mit einer Verschlechterung 
der akustischen Kommunikation zwi-
schen Männchen und Weibchen ein-
hergehen (Halfwerk et al. 2011b). 
Bei den nachaktiven Eulenarten ist 
zudem noch eine deutliche Vermin-
derung des Jagderfolgs durch star-
ken anthropogenen Lärm zu erwarten 
(Siemers & Schaub 2011). Die Auto-
ren wiesen nach, dass der Jagderfolg 
einer näher untersuchten Fleder-
mausart in der Nähe einer Autobahn 
um den Faktor 5 reduziert war, weil 
die akustisch jagende Art die leisen 
Geräusche der Insekten nicht mehr 
richtig aus dem hohen Lärmpegel 
heraushören und orten konnte. Sie 
schlussfolgern, dass Umweltverträg-
lichkeitsstudien auch die akustischen 
Effekte menschlicher Aktivitäten un-
tersuchen sollten, was meines Erach-
tens auch für WEA-Planungen gelten 
müsste.

D Abschließende Anmerkungen
Die bisherigen Untersuchun-

gen haben gezeigt, dass insbesonde-
re Greifvogel- und Eulenarten und 
andere Großvogelarten oft einem ho-
hen Kollisionsrisiko an WEA (und 
damit einhergehenden Energie-Frei-
leitungen) ausgesetzt sind, das so-
gar negative Auswirkungen auf die 
Bestandshöhe und Demografie von 
Populationen haben kann. Indes beste-
hen weiterhin große Forschungslücken 
zu den artspezifischen Wirkungswei-
sen und -intensitäten von WEA auf 
Vögel, sei es in Form von Vogelschlag, 
von Scheuch- oder Barrierewirkungen 
oder unmittelbarer Habitatvernich-
tung bzw. -beeinträchtigung durch 
den Bau der WEA und der dafür be-
nötigten Infrastruktur. 
Verglichen mit der finanziellen Förde-
rung deutscher WEA sind die Ausga-
ben für ökologische Begleitforschung 
bisher sehr gering. Im Jahr 2009 be-
trugen die Vergütungszahlungen an 
die Anlagenbetreiber erneuerbarer 
Energien (einen wesentlichen An-
teil daran hat Windstrom) 10,8 Mrd. 
Euro (BMU 2011). Die deutschen For-
schungsgelder für technische Wind-
energieforschung summieren sich 
zudem für die Jahre 2001 bis 2009 
auf insgesamt 127,8 Millionen Euro, 
während ökologische Forschungsar-
beiten im selben Zeitraum nur in der 
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Höhe von 20,9 Millionen Euro vom 
Bundesumweltministerium gefördert 
wurden, davon 18,5 Millionen Euro 
für Untersuchungen zur Windener-
gienutzung Offshore und 2,4 Milli-
onen für Untersuchungen auf dem 
Festland (Petrovic 2010). Auf hoher 
See sind Untersuchungen insbeson-
dere zur Kollisionsgefährdung tech-
nisch viel schwieriger als auf dem 
Festland. Die diesbezüglichen Ergeb-
nisse sind bisher ernüchternd, weil 
nicht einmal größenordnungsmäßig 
bekannt ist, wie viele Vögel an Off-
shore-WEA verunglücken, denn wei-
terhin ist z.B. die Frage ungeklärt, ob 
nachts über das Meer ziehende Vogel-
arten den beleuchteten WEA auswei-
chen oder sogar von diesen angezogen 
werden und welche Konsequenzen 
Kollisionen mit Offshore-WEA auf 
dem Zug für die entsprechenden Brut-
populationen haben (Bellebaum et 
al. 2010, Kubetzki et al. 2011). Auch 
hierbei sind kumulative Wirkungen 
in Betracht zu ziehen. Zu den Kollisi-
onsverlusten auf See können Verluste 
an WEA im Brutgebiet oder durch die 
Fischerei verursachte (Bellebau m 
et al. 2011) hinzukommen. Deshalb 
müsste die ornithologische Forschung 
zu den Auswirkungen von WEA er-
heblich ausgedehnt werden, bevor die 
Windstromerzeugung weiter stark 
ausgebaut wird. 
Dabei sollten die Forschungsmit-
tel gezielt eingesetzt werden. Das 
norwegische Forschungsprojekt 
(Bevanger et al. 2010b) zeigt, dass 
es wichtig ist, eine ausreichende Zahl 
von Vögeln zu besendern (in diesem 
Projekt waren es 34 Moorschneehüh-
ner und 59 Seeadler) und die Auf-
enthaltsorte der besenderten Vögel 
bis zum Tod zu verfolgen, um gesi-
cherte Ergebnisse vor allem zu den 
Todesursachen und Mortalitätsraten 
zu erhalten. Dies ist im Falle des vom 
Bundesumweltministerium geförder-
ten Forschungsprojektes „Windkraft 
und Greifvögel“ (http://bergenhusen.
nabu.de/forschung/greifvoegel/pro-
jektvorstellung/) nicht der Fall, denn 
nur jeweils 7, 9 und 10 Individuen von 
Seeadler, Wiesenweihe und Rotmi-
lan wurden besendert und meist nur 
über kurze Lebensabschnitte verfolgt 
(Krone et al. 2011, Grajetzky et al. 
2011, Mammen et al. 2011). 
Umso wichtiger ist es, das vorhan-
dene Wissen, das oft in unveröffent-
lichten Berichten schlecht zugänglich 
ist, umfassend auszuwerten und bei 

zukünftigen WEA-Planungen anzu-
wenden. Die Übersichtsarbeit von 
Hötker (2006), der vor allem Studi-
en und Gelegenheits-Beobachtungen 
aus Deutschland und Nordamerika 
zugrundelagen und die z.B. den As-
pekt kumulative Wirkungen außer 
acht lässt, bedarf einer umfassenden 
Fortschreibung. 
Die Aufgabe einer großräumigen 
Steuerung von WEA und Windparks 
unter Beachtung naturschutzfachli-
cher Gesichtspunkte obliegt einer Ge-
samtplanung auf Ebene des jeweiligen 
Bundeslandes und/oder der Regionen. 
Bisher ist aber in der Bundesrepub-
lik kein Ansinnen staatlicher Stellen 
erkennbar, den angestrebten massi-
ven Ausbau der Windenergienutzung 
großräumig und unter konsequenter 
Berücksichtigung von Naturschutzbe-
langen zu planen (vgl. Bright et al. 
2008, Dimalexis et al. 2010). Selbst 
für den Windstromausbau fehlt ein 
Gesamtplan: „Es gibt keine Vorstel-
lung davon, wann, wie viel, wo er-
reicht werden soll“ (O. Hohmeyer in 
Naber et al. 2011). 
Für eine großräumige Steuerung des 
Windkraftausbaus sind Umweltver-
träglichkeitsstudien (UVS) grund-
sätzlich nicht gedacht und deshalb 
auch wenig geeignet, weil sie meist 
nur einzelne WEA oder Windparks 
behandeln. Sie sind jedoch eine we-
sentliche Entscheidungsbasis der 
Genehmigungsbehörden bei der Beur
teilung von Anträgen auf den Bau ei-
ner WEA oder eines Windparks. 
Viele der bisher durchgeführten UVS 
waren allerdings nach eigener lang-
jähriger Erfahrung zu kurzfristig, 
zu kleinräumig und auf ein zu klei-
nes Artenset ausgelegt. Zudem wurde 
oft mit unzureichender Methodik ge-
arbeitet, kumulative Effekte wurden 
entweder gar nicht oder unzureichend 
bearbeitet und eine ausreichende Qua-
lifizierung der die Daten erhebenden 
Ornithologen war augenscheinlich 
nicht immer gegeben. Ein Mangel an 
zuverlässigen UVS gilt offenbar auch 
für Spanien (Camiña 2011). Ein häu-
figer Grund dafür ist die fachlich und 
personell nicht ausreichende Ausstat-
tung der Genehmigungsbehörden, die 
die Überprüfung der vom Vorhaben-
träger einzureichenden Unterlagen 
(vgl. Art. 6 III UVP-RL, § 6 UVPG) 
auf Qualität und Tragfähigkeit oft-
mals nicht erlauben. Zudem wird die 
unabhängige naturschutzfachliche 
Begutachtung von deutschen WEA-

Planungen dadurch behindert, dass 
der Vorhabenträger sich seinen Gut-
achter selbst aussucht und dessen Tä-
tigkeit auch entgeltet. Die Vergabe 
naturschutzfachlicher Gutachten zu 
WEA-Planungen sollte deshalb ana-
log z.B. zu Straßenplanungen in der 
Hand der Genehmigungsbehörden 
liegen, die dafür entsprechend ausge-
stattet werden müssten. 
Meines Erachtens wäre zudem eine 
bundesweite Meldepflicht für Tot-
funde von Vögeln (ggf. begrenzt auf 
Vögel ab einer gewissen Größe) und 
Fledermäusen unter WEA zumin-
dest für eine begrenzte Zeitspanne 
angeraten, die für Behördenvertreter, 
WEA-Betreiber und WEA-Wartungs-
personal sowie für Jäger, Land- und 
Forstwirte, die in Windparks tätig 
sind, gelten sollte. Die Totfunde soll-
ten an eine zentrale, entsprechend 
personell ausgestatte, politisch un-
abhängige Dokumentationsstelle ge-
meldet und dort ausgewertet werden. 
Carrete et al. (2011) zeigen, welch 
wichtige Aufschlüsse mit ortsgenau 
dokumentierten WEA-Kollisions-
opfern sowie Brut- und Ruheplätzen 
einer Art erzielt werden können: Es 
wurde ein recht zuverlässiges räum-
liches Vorhersagemodell für die Kol-
lisionswahrscheinlichkeit spanischer 
Gänsegeier erarbeitet, mit dessen 
Anwendung der Windenergieausbau 
großflächig geierfreundlich geplant 
und gesteuert werden könnte. Sol-
che Vorhersagemodelle wären insbe-
sondere für Arten wie den Rotmilan 
vordringlich zu erarbeiten, dessen Be-
stände in weiten Teilen seines relativ 
kleinen Verbreitungsgebietes durch 
weitere anthropogene Todesursachen 
wie absichtliche und unabsichtliche 
Vergiftung, Abschuss, Verkehrstod, 
Stromtod und Kollision an Leitun-
gen schon gefährdet sind (Berny & 
Gaillet 2008, Nicolai et al. 2009, 
Smart et al. 2010, Tavecchia et al. 
2011).
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