Die Wiederansiedlung des Habichtskauz’ Strix uralensis in Osterreich — Uberblick
tber funf Jahre Forschung im Wildnisgebiet DUrrenstein

Vortrag bei der 29. Jahrestagung der AG Eulen 2013 in Waren/Muritz

von Ingrid Kohl & Christoph Leditznig

1 Einleitung

Der Habichtskauz gilt in Osterreich
seit Mitte des 20. Jahrhunderts durch
direkte Verfolgung und durch Man-
gel an Brutmdglichkeiten infolge der
intensiven Forstwirtschaft als ausge-
storben (Bauer 1997, Frunaur 2005;
in BErG 1997 wird der Habichts-
kauz gar nicht erwahnt). Dasselbe
Schicksal ereilte diese Art auch in
Deutschland und Tschechien (ScHer-
zINGER 2006). Bauer (1997) vermu-
tet einen Lebensraumverlust fir den
Habichtskauz durch verénderte Wald-
wirtschaft mit Bevorzugung von Al-
tersklassenwéldern, mit Verlust
von Altholzbereichen mit Bruthth-
len aufgrund kurzer Umtriebszei-
ten. Sichtungen belegen aber immer
wieder das Auftreten von Einzel-
vogeln (z.B. KoziNa 1982, PUHRIN-
GER 2008, RuBeNser 2009). Ab 1972
kam es im Nationalpark Bayerischer
Wald (Bayern und Tschechien) zur
erfolgreichen Wiederansiedlung die-
ser Eulenart, spater gab es auch im
Mihlviertel Oberdsterreichs eine er-
folglose Bemiihung den Habichts-
kauz wiederanzusiedeln (Boum &
Zink 2010, ENGLEDER 2001, SCHAFFER
1990, ScHERZINGER 1987, 2006, 2007,
SCHERZINGER & ZINK 2010, STEINER
2001).

Seit dem Jahr 2008 lauft ein Projekt
zur Begriindung einer Habichtskauz-
population in Niederdsterreich bzw.
Osterreich. Das Wiederansiedlungs-
projekt lauft unter der Projektleitung
des Forschungsinstitutes fur Wildtier-
kunde und Okologie (FIWI), Univer-
sitét fur Veterindrmedizin Wien, und
unter Teilnahme der Projekttrager
Land Niederosterreich und der Oster-
reichischen Bundesforste AG sowie
einer Vielzahl von Projektpartnern
in den beiden Teilgebieten Biosphé-
renpark Wienerwald und Wildnisge-
biet Durrenstein. Als Vorbereitung zu
diesem Projekt wurden, unter Beach-
tung der Richtlinien der IUCN (1998)
zur Wiedereinbiirgerung, genetische
Aspekte (Kunn 2009, HAUSKNECHT
et al. 2013) bericksichtigt sowie ein
Aktionsplan fur den Habichtskauz in
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Osterreich erarbeitet (Zink & ProssT
2009). Die Betreuung des Teilberei-
ches ,,Nordliche Kalkalpen®, der vor
Projektstart einer Lebensraumanalyse
(SteiNER 1999, 2007) unterzogen wur-
de, Ubernahm dabei die Verwaltung
des Wildnisgebietes Durrenstein. Zur
weiteren Projektidee siehe auch KoHL
& LEpiTzNiG (2012).

Tabelle 1: Eckdaten zum Wiederansiedlungs-
projekt Habichtskauz im Wildnisgebiet Dur-
renstein.

2 Material und Methoden

2.1 Auswilderungs- und Ansied-
lungsgebiet

Mit dem &sterreichischen Projekt wird
versucht, Trittsteine zu etablieren, um
die Populationen von Slowenien und
Deutschland, Tschechien und der Slo-
wakei miteinander zu verbinden. Das
Auswilderungsgebiet erfullt mit sei-
ner zentralen Lage die Voraussetzung
als Trittstein zwischen bestehenden
Populationen zu dienen. Ein Osterrei-
chisches Vorkommen zur Verbindung
zwischen den nordlichen und sidli-
chen Nachbarstaaten wiirde den ge-
netischen Austausch ermdglichen und
ware somit bestandssichernd (MULLER
et al. 2007).

Das Wildnisgebiet Dirrenstein (Abb.
2) ist bekannt durch den letzten prima-
ren Fichten-Tannen-Buchen-Urwald
in Mitteleuropa (Abb. 3) und liegt in
den Yhbbstaler Alpen innerhalb des
Natura 2000 Gebietes Otscher-Diir-
renstein im Sudwesten Niederdster-
reichs (Bezirk Scheibbs, Abb. 1). Das
Gebiet liegt auf einer Seehdhe zwi-
schen 500 und 1.878 m .M., weist
z.T. einen Bewaldungsgrad von mehr
als 80 % und jahrliche Niederschlags-
héhen von bis zu 2.300 mm auf. Die
zwei Auswilderungsplétze liegen auf

Seehdhen von 785 und 725 m U.M.
Mit der Ansiedlung der Habichtskauze
vergroRerte sich das Untersuchungs-
gebiet infolge des Dispersionsver-
haltens auf mehrere Regionen. Die
freigelassenen Kauze legten nach-
weislich Distanzen von ber 100 Ki-
lometer zurlick. Jene K&uze, die sich
am weitesten vom Freilassungsort ent-
fernten, waren zwei Vogel, die in die
oberdsterreichischen Traunauen wan-
derten (ca. 100 Kilometer WNW des
Freilassungsortes). Weitere Regionen,
in die Kduze abwanderten, waren zum
Beispiel die Schneebergregion (ca. 80
Kilometer O), das Ennstal (ca. 60 Ki-
lometer SW) und das Gesause (ca. 40
Kilometer SW).

Das Untersuchungsgebiet und seine
weitere Umgebung stellen eine Her-
ausforderung fur die Telemetrie dar.
Schroffe Gebirgslandschaften und
Gebirgsziige schirmen Signale ab
bzw. reflektieren diese oder lenken sie
ab. Wenn sich ein Vogel tber einen
Bergkamm bewegt, kann die Luftli-
nie wenige hundert Meter betragen,
jedoch fiir die Telemetrie einen weiten
Fahrweg von z.B. 50 Kilometern be-
deuten. In den ersten Jahren des Wie-
deransiedlungsprojektes wurden fir
die terrestrische Telemetrie ca. 4.500
Stunden Arbeitszeit aufgewendet.

2.2 Herkunft der Jungvogel

In den ersten flinf Projektjahren konn-
ten im Wildnisgebiet Dirrenstein 70
Habichtskéuze aus funf Jahrgéngen in
die Freiheit entlassen werden: 9 Indi-
viduen im Jahr 2009, 12 im Jahr 2010,
20 im Jahr 2011, 20 im Jahr 2012,
und 9 im Jahr 2013). Diese stamm-
ten aus der Eulen- und Greifvogelsta-
tion EGS Haringsee/NO. (30), aus der
Greifvogelstation OAW in Linz/O0.
(8), aus dem Alpenzoo Innsbruck/Ti-
rol (8), aus der Zuchtstation Montowl
in Monticello/Italien (6), aus der ei-
genen Zucht- und Freilassungsvoliere
bei Gostling an der Ybbs/NO. (5), aus
dem Zoologischen Garten Hirschs-
tetten/Wien (4), aus dem Cumberland
Wildpark Griinau/OO0. (3), aus dem
Tiergarten Schonbrunn/Wien (3), aus
dem Tiergarten Hellbrunn/Salzburg
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Abbildung 1: Die Lage des Freilassungsgebie-
tes: Wildnisgebiet Dirrenstein (rote Linie) im
Bezirk Scheibbs (Bezirksgrenzen rosa Linien)
innerhalb des Natura 2000 Gebietes Otscher-
Diirrenstein (grine Flache), im Stidwesten des
Bundeslandes Niederosterreich (Osterreich).

Abbildung 2: Freilassungsgebiet und Tele-
metrieumgebung: das Wildnisgebiet mit dem
Duirrensteinmassiv (1.878 m i.M)

Abbildung 3: Der Urwald Rothwald (Foto: H.
GLADER).

(1), aus Herberstein/Steiermark (1)
und von der Stadt Wien/Wien (1). Das
Geschlechterverhaltnis pendelte sich
im Laufe der Freilassungsjahre ein.
Insgesamt Uiberlebten nachweislich 20
Weibchen und 26 Ménnchen die kri-
tische Zeit nach der Freilassung (im
flnften Projektjahr blieben vier Vo-
gel unbesendert) (Abb. 4).

2.3 Freilassungsmethode

Die Freilassungsmethode stitzt sich
auf die internationale Erfahrungen
und Ergebnisse u.a. im Nationalpark
Bayerischer Wald und Béhmerwald
(ScHERZINGER 1987, 2006, 2007, MUL-
LER 2007).

2.3.1 Freilassungsvolieren

Fur die Freilassungen im Wildnisge-
biet Dlrrenstein stehen zwei Volie-
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Abbildung 4: Geschlechterverhaltnis der freigelassenen Jungvdgel in den einzelnen Freilassungs-

jahren.

ren mit einem Grundriss von 7 x 5 m
und einer Hohe von im Mittel 2,8 m
zur Verfligung. Als Sicht- und Wit-
terungsschutz wurde ein Drittel der
Voliere Uberdacht. Seit Beginn des
Jahres 2009 steht eine Freilassungsvo-
liere im Wildnisgebiet zur Verfligung
und seit 2010 eine kombinierte Zucht-
und Freilassungsvoliere in Gostling
an der Ybbs. Diese befindet sich bei
einem Mitarbeiter des Wildnisge-
bietes, ca. 7 Kilometer von Voliere
1 entfernt. Einerseits erfolgt hier die
Nachzucht von Habichtskduzen (je-
weils drei Jungvdgel in den Jahren
2011 und 2012) und andererseits fin-
den hier die Freilassungen statt. Die
Futterung erfolgte mit toten Ratten,
Mausen und wenigen Eintagskiiken.
Die Jungvogel werden im Alter von
ca. 65 bis 70 Tagen von den Zucht-
stationen in die Freilassungsvolieren
Uberstellt. Hier verbringen sie in der
Regel vier Wochen mit einem Am-
menpaar bzw. einem Ammenvogel,
der die Jungvdgel ,,adoptiert”. Nach
dieser Eingew6hnungszeit werden
die jungen Kduze in die Freiheit ent-
lassen und an einem Futtertisch noch
bis zur Selbststandigkeit mit Nahrung
versorgt. Die Altvogel in der Voliere
gewahrleisten soziale Kontakte und
damit auch eine Bindung an den Frei-
lassungsort.

2.3.2 Futtertische

Um den Tieren den Start in die Frei-
heit zu erleichtern und die Orts-
bindung zu verbessern, werden in
unmittelbarer Nahe der Freilassungs-
volieren wéhrend der ersten Wochen
nach der Freilassung Futter auf ex-
ponierten Futtertischen angeboten.
Dazu gibt es insgesamt sechs Futter-
tische. Im Gegensatz zum Jahr 2009

wurden die Futtertische in den Jahren
2010 bis 2013 von fast allen Kéuzen
regelméalig angenommen. Dies durfte
im Wesentlichen am friiheren Freilas-
sungszeitpunkt gegenuiber 2009 gele-
gen sein.

2.3.3 Freilassungszeitpunkt

Die Freilassungen fanden zwischen 15.
Juni und 6. September statt. Die meis-
ten Freilassungen wurden in der ers-
ten Julihalfte durchgefihrt (78,6 % der
Freilassungen). Im Monat Juni wur-
den vier Vogel freigelassen, im Mo-
nat Juli 55 Végel, im Monat August
zehn Vogel und September ein Vogel.

2.4 Nistkéasten

In den ersten finf Projektjahren wur-
den bis Ende 2013 70 L&rchenholznist-
késten fir die Habichtsk&uze gebaut
und in ihren Revieren bzw. Streifge-
bieten montiert. Das Anbringen von
Nistkédsten fand immer auf Basis der
Telemetrieergebnisse statt. ENGELMAI-
ER (2007) bezeichnet die Anbringung
von Nistkéasten als ,erste Hilfe* fur
angesiedelte Habichtskduze. Die Nist-
késten (Malie: 40 x 40 x 60 cm), die
in einer Héhe von ca. 5 m angebracht
werden, sind nicht halboffen, sondern
besitzen aufgrund der hohen Nieder-
schldge im Gebiet ein ovales Einflug-
loch von 15 x 20 cm und werden in der
Regel unterhalb von 1.000 m .M. an-
gebracht. 85 % der Kéasten hangen in
Laub(misch)wéldern und 15 % in Na-
delholzbestdnden. Wéhrend der Brut-
saison werden alle Nistkasten mittels
Teleskopstange und darauf montier-
ter Kamera kontrolliert. Dies ge-
waéhrleistet eine rasche und moglichst
stérungsarme Kontrolle. Kontrollen
werden zumindest zweimal jahrlich
durchgefihrt.
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2.5 Monitoring

Im Wildnisgebiet wurden unter-
schiedliche Monitoringinstrumente
eingesetzt, um dem Anspruch einer
moglichst umfassenden Kontrolle ge-
recht zu werden. Mehrere Telemetrie-
methoden kamen zum Einsatz wie die
terrestrische Telemetrie, automati-
sche Registrierstationen, Satellitente-
lemetrie sowie GPS-GSM-Telemetrie
(in Erprobung). Zusétzlich zur Te-
lemetrie wurden die Habichtsk&u-
ze mit Fotofallen sowie mit mittels
Lichtschranken gesteuerten Kame-
ras Uberwacht. In der Balzzeit wurde
bei den verpaarten Habichtskduzen
die Verhormethode eingesetzt, wobei
sich dies, vermutlich infolge der ge-
ringen Kauzdichte, als schwierig her-
ausgestellt hat. Erfolgversprechender
erwies sich diese Methode jedoch bei
der Erfassung von jungen Habichts-
kduzen, die ihren Nistkasten be-
reits verlassen haben und damit zur
Bruterfolgskontrolle. Sichtbeobach-
tungen wurden ebenso im Geogra-
fischen Informationssystem verortet
wie telemetrisch erfasste Habichts-
k&uze. Anhand von Nistkastenkont-
rollen wurden die Brutversuche und
Bruterfolge der Habichtskduze und
auch der Waldk&uze erfasst. Die
Jungvogel, die aus Naturbruten her-
vorkamen, wurden ebenso beringt
und genetisch untersucht wie die frei-
gelassenen Kauze.

2.5.1 Die Bedeutung der Telemetrie
Uber die Bedeutung der Telemet-
rie als umfassendes Monitoringin-
strument haben Konr & LEDITZNIG
(2012) berichtet. Telemetrie ermdg-
licht das langfristige Nachverfolgen
der freigelassenen Végel (LebiTzNiG
1999, LepitzniG et al. 2007). Die Te-
lemetrie — ob terrestrisch, iber Satel-
lit oder mittels GPS-GSM-Methode
— ermdglicht es als einzige Methode,
mit regelmaRigen Ortungen (taglich
bzw. sogar bis zu stundlich mdglich)
die Aufenthaltsorte der K&uze in ih-
ren Revieren bzw. Streifgebieten zu
ermitteln und ihr Verhalten tber ei-
nen langeren Zeitraum zu dokumen-
tieren. Sie ist derzeit eine umfassende
Erfolgskontrolle fir Wiederansied-
lungsprojekte, insbesondere wahrend
der Startphase. Bei Wanderungen
der K&uze auch Uber groRe Distan-
zen konnten diese weiterverfolgt und
gezielt in den erfassten Revieren
und Streifgebieten mit dem Nistkas-
tenmanagement unterstiitzt werden.
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Alle telemetrisch festgestellten Auf-
enthaltsorte wurden kartografisch
verortet, fir Revieranalysen wurden
Reviere und Streifgebiete abgegrenzt
und somit Habitatanalysen moglich
gemacht. Auch das Aktivitatsverhal-
ten der K&uze konnte in den Revie-
ren und in den Streifgebieten zu den
verschiedenen Tageszeiten und am
Futtertisch gemessen werden. Die-
se Aktivitdtsmuster lieRen sich durch
die terrestrische Telemetrie, sowohl
uber Ortungen mit dem Handempfén-
ger als auch uber die automatischen
Registrierstationen, dokumentieren.
Die Telemetrie ermdglichte als ein-
zige Methode, Todesfalle zeitnah zu
erkennen und Todesursachen feststel-
len zu kénnen. Ebenso wurde durch
die Telemetrie der optimale Freilas-
sungszeitpunkt ermittelt sowie ers-
te Bruterfolge bestétigt. Durch die
Telemetrie wurde belegt, dass die
Freilassungsgebiete, sowohl das
Wildnisgebiet als auch der Biosphé-
renpark, als Trittsteine dienen kdnnen
und die Verbindung der bestehenden
Habichtskauz-VVorkommen verbunden
werden konnen (KoHL & LEDITZNIG
2012, 2013). Um den Erfolg der Start-
phase des Projektes in entsprechen-
der Form dokumentieren zu kénnen,
wurden fast alle im Wildnisgebiet
freigelassenen Vogel mit telemetri-
schen Sendern ausgestattet. Folgende
drei Telemetriemethoden wurden an-
gewandt: die terrestrische Telemetrie
(bei 62 VVogeln), die Satellitenteleme-
trie (bei drei VVogeln im vierten und
funften Projektjahr) und die GPS-
GSM Telemetrie (bei einem Vogel im
flinften Projektjahr). Vier VVogel blie-
ben im flnften Projektjahr unbesen-
dert (Tab. 2).

2.5.2 Terrestrische Telemetrie

Um eine Erfolgskontrolle durchfuh-
ren zu konnen, um Erfahrungswerte
im Wiederansiedlungsprojekt zu sam-
meln, um aus Fehlern zu lernen so-
wie die Tiere bestmdglich zu fordern,
war es notwendig, in den ersten Jah-
ren so gut wie liickenlos die jungen
Habichtskéuze zu telemetrieren (Ken-
waRrD 1987). Dazu wurden 62 von 66
besenderten Habichtskduzen grof3-
teils taglich durch die terrestrische
Telemetrie, die erstmals von ScHAF-
FER (1990) in Mitteleuropa beim Ha-
bichtskauz eingesetzt wurde, verortet.
Bei dieser Telemetriemethode wurden
mit Handempfénger, Rundantenne
und Peilantenne die Aufenthaltsor-

te (n = 4.732) mittels Kreuzpeilungen
oder direkter ,Verfolgung“ (radio tra-
cking) bestimmt. Weitere Details sie-
he KoHr & LepitzniG (2012).

2.5.3 Registrierstationen

Zwei automatische Registrierstatio-
nen von Lotek (Canada) standen fir
die Aufzeichnung der terrestrischen
Sendersignale zur Verfligung. Er-
fasst wurden Identitat des Vogels so-
wie Signalstéarke und Signalart (Ruhe/
Aktivitat). Die Registrierstationen er-
moglichten eine 24-stiindige Erfas-
sung und erfllten im Wesentlichen
zwei Aufgaben: Die individuelle Auf-
zeichnung der Anwesenheit der Vo6-
gel an den Futtertischen sowie die
individuelle Aufzeichnung der Be-
wegungen und der Aktivitatsmuster
innerhalb der Streifgebiete der Ha-
bichtskduze (Konr & LepitzniG 2012,
LepitzNiG 1999).

2.5.4 Satellitentelemetrie

Beginnend mit 2012 kam bei drei
Kéuzen die Satellitentelemetrie zur
Anwendung (Firma Northstar, USA)
(Abb. 5). Der Habichtskauz wander-
te vom Wildnisgebiet nach Stidwesten

Tabelle 2: Telemetrieformen mit der jeweili-
gen Anzahl der Habichtskauze.

Abbildung 5: Ein mit einem Satellitensender
besenderter Habichtskauz.

Abbildung 6: Ein mit einem GPS-GSM-Sen-
der besenderter Habichtskauz.
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in die Steiermark, wo er sich tber die
gesamte Sendezeit stationér aufhielt
und wo er reguldr den Sender durch
die Sollbruchstelle verlor. Zwei weite-
re Sender kamen im finften Projekt-
jahr 2013 zum Einsatz. Aufgrund des
Verhaltens der Kéduze und der doch
relativ grolen Ungenauigkeit dieser
Sender stellte sich die Satellitentele-
metrie als eher ungeeignet fir diese
Vogelart heraus.

2.5.5 GPS-GSM-Telemetrie

Derzeit befindet sich eine GPS-GSM-
Sendervariante, die speziell fur den
Habichtskauz von der Fa. Ecotone
(Polen) entwickelt wurde, in einer
Voliere in Erprobung. Im Jahr 2013
kam ein GPS-GSM-Sender bei einem
freigelassenen Habichtskauz zur An-
wendung (Abb. 6). Bei diesem Modell
zeigt sich jedoch, dass die Ladekapa-
zitat des kleinen Solarpaneels zu ge-
ring war. Der neue Sender I&sst eine
Ldsung des Problems erwarten.

2.5.6 Die Sender

Zu den Sendern wurde von Konr &
Lepitznig (2012) schon ausfiihrlich
berichtet. Trotzdem sollen an dieser
Stelle nochmals die Rahmenbedin-
gungen fir die Verwendung von Sen-
dern zusammengefasst werden. Das
Gewicht der verwendeten Sender, un-
abhangig von deren Funktionswei-
se betrug zwischen 17 und 22 g (der
neue GPS-GSM-Sender wird ca. 26 g
schwer sein). Dies entspricht 1,3 bis
3,2 % des Korpergewichtes der Kéuze.
International wird von einem zul&ssi-
gen Gewicht der Sender von 5 % des
Korpergewichtes ausgegangen. Be-
sonders die ergonomischen Anbrin-
gung spielt eine wichtige Rolle (Exo
et al. 2013) sowie die Anbringungs-
methode. StofRsender miissen tenden-
ziell leichter sein, als Sender fir die
Rucken- oder Beckenmontage. Die
Reichweite der terrestrischen Sen-
der betrdgt je nach Gelénde entweder
wenige Kilometer oder bis zu ca. 30
Kilometern (LepitzniG et al. 2007, Le-
DITZNIG 1999).

2.5.7 Besenderungsmethoden

Die ersten 18 freigelassenen Jung-
k&uze wurden mit der StoRfedern-
montage besendert (LepitzNiG &
Kont 2013, Konr & LepitzniG 2013).
ScHAFFER (1990) konnte keine Beein-
tréchtigung der jungen Habichtskéu-
ze durch die StoRsender beobachten.
Dies gilt auch fur die VVogel im Wild-
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nisgebiet. Im zweiten Freilassungs-
jahr wurden neben 9 Stol3sendern drei
Jungkéuze anhand der Beckenmonta-
ge besendert. Insgesamt wurden 48
Kéuze mit der Beckensendern ausge-
stattet. (Ein Vogel hatte zuerst einen
StoRsender und danach einen Becken-
sender.) Ab dem dritten Freilassungs-
jahr, das heit von 2011 bis 2013,

Tabelle 3: Besenderungstechnik mit der jewei-
ligen Anzahl der Habichtsk&uze.

kamen ausschlieRlich Beckensender
zur Anwendung (Tab. 3). Bei der Be-
ckenmontage sind am Sender zwei
Schlaufen aus Teflonb&ndern befes-
tigt; diese werden dem Vogel in Form
einer ,,Achterschleife* tiber die Bei-
ne gestulpt. Nach dem Einstellen der
passenden SchlaufengroRe, wird das
Band verklebt. Die Montage der Stof3-
sender dauert ca. 20 bis 25 Minuten,
bei Beckensendern ca. 10 bis 15 Mi-
nuten. Aufgrund der Topologie wurde
insbesondere bei den Beckensendern
ein Sendermodell gewéhlt, das relativ
wenige Signale pro Minute (30 Signa-
le bei Inaktivitat des Kauzes), jedoch
eine fir diese Sender maximale Sig-
nallange (30 ms) aufweist. Die Sig-
nalléange ist ein wichtiges MaR fir die
Empfangsstérke und daher gerade im
unwegsamen Gelénde von besonderer
Bedeutung (LebitzniG & KonL 2013,
KonL & Leprrznig 2013). Der Test mit
dem GPS-GSM-Sender lauft in Form
der Rucksackmontage.

2.5.8 Senderverluste und Anten-
nendefekte

Da die Batterie in den Sendern nur
eine gewisse Laufzeit hat, ist vorge-
sehen, dass die VVogel die Sender nach
einer bestimmten Zeit verlieren. Bei
jeder Sendermontagetechnik ist eine
Sollbruchstelle eingebaut, die nach
einiger Zeit bricht und der Vogel da-
durch den Sender verliert. Dadurch ist
gewabhrleistet, dass die Végel die Sen-
der nur so lange tragen, solange der
Sender funktionstiichtig ist. In den
meisten Fallen konnten die Sender
wieder geborgen werden. Das bedeu-
tet, die Senderverluste traten dem-
nach vor dem Ablaufen der Batterie
ein. Bei der StoBmontage geschieht
dies durch das Mausern der beiden

mittleren StoRfedern. Ausschlief3lich
bei der Beckenmontage traten mehr-
mals Antennendefekte auf. Die An-
tennen wurden in diesen Fallen von
den Kduzen abgebissen. Wurde die
Antenne ganz herausgezogen, fiel der
Sender zur Gé&nze aus. Wenn die An-
tenne abgebissen wurde, war das Sig-
nal zwar signifikant schwacher, aber
die Vogel konnten noch geortet wer-
den (KoHt & Lepitznig 2013).

Die VVogel wurden, wie bereits ausge-
fahrt, mittels Telemetrie in der Regel

Tabelle 4: Zahl der Ortungspunkte bzw. Auf-
nahmen pro Telemetrieform bzw. Erhebungs-
art.

taglich Gberwacht. In den ersten funf
Jahren konnten unter anderem be-
reits Ergebnisse Uber das Aktivitats-
verhalten, das Wanderverhalten, das
saisonale Verhalten, die Uberlebens-
raten, die Todesursachen, den Frei-
lassungszeitpunkt, die Verpaarungen,
das Jagdverhalten und das Sozialver-
halten gewonnen werden. Insgesamt
wurden in den ersten funf Projekt-
jahren 7.878 Ortungspunkte durch
die Telemetrie erhoben. Davon konn-
ten durch die terrestrische Telemet-
rie 7.432 Ortungspunkte (Abb. 8) von
den im Wildnisgebiet freigelassenen
Habichtskduzen erfasst werden. Die
Satellitentelemetrie lieferte 241 Or-
tungspunkte. Mittels GPS-GSM-Me-
thode wurden bis zum Herbst 2013
205 Ortungspunkte empfangen (Abb.
7). Durch die Registrierstationen wur-
den Uber eine Million Datensatze zum
Aktivitatsverhalten und den Futter-
tischbesuchen erhoben (die Auswer-
tung dieser Daten ist fir das laufende
Kalenderjahr geplant) (Tab. 4).

2.5.9 Fotofallen

Fotofallenkameras mit ihrer relativ
langen Ausldseverzogerung kénnen
uberall dort zum Einsatz kommen, wo
die Habichtskduze in der Regel lange-
re Zeit verweilen. Sie werden vor al-
lem bei der Kontrolle der Végel am
Futtertisch, in der Voliere oder am
Brutplatz eingesetzt. Fir den Einsatz
am Nistkasten sind sie bedingt ge-
eignet (Abb. 9). Am Futterplatz kon-
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Abbildung 7: Ortungspunkte von der GPS-GSM-Telemetrie aus dem Jahr 2013.

Abbildung 8: Ausschnitt der Ortungspunkte (n=7.432) der freigelassenen Habichtskduze (n=70)
zwischen 2009 und 2013 aus der terrestrischen Telemetrie (rote Linie: Wildnisgebiet Dirrenstein,
rosa Linie: Landesgrenze zwischen Niederdsterreich und der Steiermark, Ortungspunkte: jede

Farbe représentiert ein Individuum).

nen damit aber Ké&uze erfasst werden,
die einen defekten Sender tragen oder
Ké&uze, die aus fritheren Freilassungs-
saisonen stammen, denn die Qualitat
der Aufnahmen reicht aus, um die
Farbe des Ringes, die Auskunft tber
das Freilassungsjahr gibt, zu bestim-
men (LebitzniG & Konr 2013).

2.5.10 Lichtschranke

Der Einsatz einer Lichtschranke ge-
meinsam mit einer Spiegelreflexka-
mera ist Uberall dort anzuwenden,
wo es darum geht, durch qualitativ
hochwertige Aufnahmen Details zu
erfassen. Dies ist bei Nahrungsana-
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lysen der Fall (siehe 3.8) sowie bei
der Bestimmung der Altvogel. Jeder
freigelassene Vogel wird mit einem
Farbring versehen, der zumindest
die Herkunft und das Freilassungs-
jahr erkennen lasst. Mittels Licht-
schrankenaufnahmen kénnen diese
Farben festgestellt werden. Ebenso
wird diese Methode zur Ermittlung
der Haufigkeit der Nistkastenanfli-
ge eingesetzt. Abgesehen davon, dass
damit die Futterungsfrequenzen etc.
analysiert werden kdnnen, gelang es,
eine einmalige Beobachtung zu doku-
mentieren. So erfasste die Kamera ein
Weibchen, das mit derselben Maus

Abbildung 9: Fotofallenaufnahme am ersten
Habichtskauzbrutplatz des Wildnisgebietes
(Verpaarung eines M&nnchens aus dem Wild-
nisgebiet mit einem Weibchen aus dem Wie-
nerwald).

innerhalb von drei Minuten finfmal
den Nistkasten anflog, ohne die Beu-
te an den bettelnden Nestling im Flug-
loch zu libergeben. Dieses Verhalten
deutet darauf hin, dass das Weib-
chen aktiv versuchte, den Jungvogel
aus dem Nistkasten zu locken. Da der
junge Kauz dieser ,,Aufforderung*
nicht folgte, schien das Weibchen die
Maus in weiterer Folge selbst gefres-
sen zu haben. Die Ubergabe der Maus
wurde jedenfalls nicht dokumentiert
(Lepitznic & KoHL 2013).

2.5.11 Verhoren

Das Verhoren der Kauze findet wéh-
rend der Balz und der Bettelflugpha-
se der Jungkauze statt. Aufgrund der
nicht allzu weit tragenden Rufe der
Altvdgel sowie der geringen Dichte,
die eine Revierabgrenzung scheinbar
nur bedingt hervorruft, ist das Ver-
héren zur Zeit der Balz — zumindest
derzeit — keine sichere Methode, um
das Vorhandensein von Habichtsk&u-
zen eindeutig zu dokumentieren (LE-
piTzNiG 1999), auch dann nicht, wenn
Klangattrappen eingesetzt werden.
Wahrend der Bettelflugphase (Abb.
13) war das Verhoren jedoch effektiv,
um das Uberleben der jungen Vogel
zu erfassen. Das Verhoren der Jun-
gen erfolgte insbesondere bei unbe-
senderten Wildbruten (Lepitznic &
Kont 2013).

2.5.12 Nistkastenkontrollen

Die Nistkastenkontrollen werden mit
einer sechs Meter langen Teleskop-
stange sowie mit einer Videokamera
durchgefiihrt. Die Kontrollen wurden
am spateren Nachmittag durchge-
fihrt, damit das Gelege bei mogli-
chem Verlassen des Nistkastens durch
den Altvogel nicht allzu lange allei-
ne bleibt, falls der Altvogel erst in der
Dammerung zum Nistkasten zurtick-
kehren wiirde. Die ,live“-Ubertra-
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gung der Kamera auf einen kleinen
Handmonitor erwies sich als scho-
nende Methode, da die Kamera im
Falle einer Brut sofort zurtickgezo-
gen wird und der Altvogel das Nest
oft gar nicht verlasst.

2.6 Habitatnutzungsanalysen

Der Habichtskauz wird in Mitteleu-
ropa als Laubwaldart beschrieben
(z.B. MiHOK & Frey 2013). SCHERZIN-
GER (1985 & 1996) beschreibt den Ha-
bichtskauz als Urwaldart. Daher ist es
von besonderem Interesse, welche Le-
bensrdume der Habichtskauz in den
nordlichen Kalkalpen nutzt und wel-
che MaRnahmen fur die Verbesse-
rung der Lebensraumbedingungen
fir diese Waldeule getroffen werden
sollten. Auch wenn der Habichtskauz
— meist aufgrund der Nahrungsviel-
falt — zur Nahrungssuche in Mittel-
europa Laubwaélder bevorzugt, liegen
die Tageseinstande, speziell wéhrend
der Wintermonate, nahezu zu 100 % n
Fichten und Tannen, da diese Baumar-
ten besseren Sichtschutz gewahrleisten
und damit die Stérungen verringern.
Auch wéhrend der Sommermonate
liegen die Tageseinstande zu deutlich
mehr als 50 % in Nadelbdumen.
Reviere und Streifgebiete wurden ge-
trennt ausgewertet, da es sich dabei
um unterschiedliche Aspekte wéh-
rend der Entwicklung der Kdauze
handelt. Reviere werden gegen Kon-
kurrenten der eigenen Art verteidigt,
wahrend dies bei Streifgebieten, wie
sich mehrfach gezeigt hat, nicht der
Fall ist. In manchen Féllen hielten sich
wandernde Habichtsk&uze durchaus
Uber langere Zeitraume in unmittel-
barer N&he zueinander auf. Die Gro-
banalyse des Habichtskauzhabitats
wurde mittels Fernerkundung durch-
gefiihrt, die Detailanalyse mittels
Freilanderhebung. Eine zusammen-
fassende Auswahl der Ergebnisse
findet sich im Ergebnisteil dieses Ar-
tikels; alle Ergebnisse aus den Habi-
tatstudien sind in der dritten Ausgabe
der Silva Fera, der Wissenschaftsrei-
he des Wildnisgebietes Durrenstein,
mit Erscheinungstermin im April
2014 zu finden (Lebitznic & KoL
2014 in Vorbereitung).

3 Ergebnisse

3.1 Bestandsentwicklung und erste
Bruterfolge

Nach finf Freilassungssaisonen l&sst
sich fur das Projekt ein erfreuliches
Bild in den niederdsterreichischen
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Kalkalpen zeichnen. Bisher konnten
vier Paarbildungen festgestellt wer-
den (1x 2011, 2x Winter 2011/12 und
Ix Winter 2012/13). Im Jahr 2011 —im
zweiten Jahr nach der ersten Freilas-
sung — kam es um das Wildnisgebiet
zur ersten Verpaarung von freigelas-
senen Habichtskduzen. Das einjah-
rige Mannchen ,,Franz*“ verpaarte
sich vermutlich mit dem zweijahri-
gen Weibchen ,,Salvatore®. Bei der
Verhérmethode zur Balzzeit konnten
einige Male leise Balzrufe von Méann-
chen und Weibchen wahrgenommen
werden. Zudem konnte wahrend der
Nistkastenkontrollen 2012 ein Ein-
zelvogel beobachtet werden, der ei-
nen Nistkasten regelmaflig — auch
gegen die Kontrolleure — vehement
verteidigte. Insgesamt sind zwdlf re-
viertreue Einzelvégel bekannt. Re-
viertreue wird derart definiert, dass
sich der Vogel im Alter von einem
Jahr Uber mehrere Monate im glei-
chen Gebiet aufhalt. Bis Oktober
2013 waren die Standorte von ca. 20
Kéuzen bekannt. Im Frihjahr 2012
konnten die ersten Bruterfolge von
im Wildnisgebiet freigelassenen Ha-
bichtskduzen verzeichnet werden, die
insgesamt acht Jungvégel zum Aus-
fliegen brachten. Dass die Habichts-
kduze des Wildnisgebietes bereits
im Frihjahr 2012 nach drei Freilas-
sungssaisonen brdteten, ist umso er-
freulicher, als es im Nationalpark
Bayerischer Wald, einer strukturell
und klimatisch vergleichbaren Re-
gion, mehr als 10 Jahre bis zur ers-
ten nachgewiesenen Brut dauerte
(ScuerziNGer 2006). Bei den Brutpaa-
ren handelt es sich um drei VVogel der
2011er Generation, also um einjahrige
Tiere, und ein Weibchen aus dem Jahr
2010. Diese Ergebnisse sind umso
Uberraschender, als finnische Unter-
suchungen belegen konnten, dass Ha-
bichtskduze erst im Alter von drei bis
vier Jahren zur Brut schreiten (Sau-
rRoLA 1992, 1997). Beide Bruten wa-
ren mit drei bzw. finf Jungen (Mittel
= 4 Junge), die den Nistkasten verlie-
Ren, tberdurchschnittlich erfolgreich.
Liegt doch die mittlere GelegegréRe
bei drei bis vier Eiern (GLutz & Bau-
ER 1994) und die mittlere Reproduk-
tionsrate bei etwa 0,9 bis 2,9 Jungen
pro begonnener Brut (MEBs & SCHER-
ZINGER 2008).

Bei Brutpaar 1 handelte es sich um
eine direkte Verpaarung von zwei Vo-
geln aus verschiedenen Freilassungs-

Abbildung 10: Der erste in Freiheit erbritete
Jungvogel, der mit einer Maus vom Muttertier
aus dem Nistkasten gelockt wurde.

Abbildung 11: Die funf Jungvdgel einer der
ersten beiden Habichtskauzbruten des Wild-
nisgebietes bei der Beringung.

Abbildung 12: Ein in Freiheit erbriteter Jung-
vogel, der als erster aus dem Nistkasten aus-
flog.

Abbildung 13: Ein ausgeflogener Jungkauz in
der Bettelflugphase, der sich Uber langere Zeit
mit seinen weiteren vier Geschwistern in der
Néahe des Brutplatzes aufhielt.

gebieten, die erstmals am Brutplatz
im Frihjahr 2012 bestétigt werden
konnte. Ein einjahriger mannlicher
Habichtskauz (,,Anton*), der im Wild-
nisgebiet freigelassen wurde, ver-
paarte sich mit einem zweijahrigen
Weibchen (Abb. 10), das im Biospha-
renpark Wienerwald freigelassen wur-
de (Freilassungsort und Alter durch
Ringfarbe geklért, genaue ldentitét
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nicht bekannt). Die beiden brachten in
ihrer ersten Brut 5 Eier hervor, von de-
nen sie drei Jungvogel (Abb. 12) zum
Ausfliegen brachten. Die Brut fand ca.
20 Kilometer nérdlich des Wildnisge-
bietes statt, von dort wiederum ist der
Freilassungsort im Wienerwald ca. 90
Kilometer entfernt.

Bei Brutpaar 2 handelt es sich um
zwei einjahrige Vogel (,,Schone Vale-
rie“ und ,,Stefan“), die im Wildnisge-
biet freigelassen wurden. Sie brachten
im Frithjahr 2012 in einer Brut sechs
Eier hervor, wovon sie funf Junge
zum Ausfliegen brachten.

Die Nahrungssituation durch das
Kleinsdugergradationsjahr war im
Jahr 2012 ausgesprochen giinstig fiir
die Reproduktion der Kauze, sodass
mehr als 70 % der Eulennistkasten
von Waldk&uzen und Habichtskduzen
besetzt waren.

Der Brutbeginn dieser beiden Paare
lag um den 10. und um den 18. Mérz.
Die Schneeschmelze hatte zu diesem
Zeitpunkt bei beiden Brutplétzen be-
reits eingesetzt. Die Nistkésten dieser
beiden Paare befinden sich auf 730 m
bzw. 750 m Seehdhe. Beide Nistkés-
ten hangen in steilem Gelande. Einer
der K&sten wurde in einem Laubholz-
bestand an einer Buche montiert, der
andere in einem lichten Fichten-Lé&r-
chen-Altholz an einer Lé&rche. Die
Einflugéffnungen beider Kéasten sind
Richtung O bzw. OSO ausgerichtet.

Besonders die Weibchen neigen dazu,
ihre Nachkommenschaft vehement zu
verteidigen, insbesondere wéhrend
der Astlingszeit oder bei Nistkasten-
kontrollen. Die Weibchen schrecken
nicht zuriick auch Menschen anzu-
greifen. Daher ist ein entsprechender
Schutz bei den Kontrollen, spezi-
ell beim Beringen der Jungen (Abb.
11), unbedingt erforderlich. Wich-
tig fr den Schutz des Beringers sind
ein Helm mit einem entsprechen-
den Gesichtsschutz sowie eine ge-
polsterte Jacke, die auch den Anflug
des Altvogels dampft und damit ver-
hindern soll, dass sich das Weibchen
verletzt. Es gibt starke individuelle
Unterschiede in den Charakteren der
Habichtskduze. Wahrend viele Weib-
chen unerschrocken angreifen, halten
sich andere deutlich zurtick und geben
von benachbarten Baumen nur Warn-
rufe ab. Habichtskauzménnchen nei-
gen kaum zu Angriffen, sondern
zeigen ihre Anwesenheit in der Regel
nur durch Reviergesang oder Warn-
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rufe (Lebitznic & Kont 2013, LepiTz-
NIG 2013).

Der einzige bestétigte Brutversuch im
Jahr 2013 war erfolglos. Generell war
2013 aufgrund des Zusammenbruchs
der Kleinsdugerpopulation ein sehr
schlechtes Eulenjahr im und rund um
das Wildnisgebiet Dirrenstein, wie
sich auch im Wiener Wald zeigt, wo
kein Brutversuch bestatigt werden
konnte (Zink mundl. Mitt. 2013).

3.3 Streifgebietsgrofe

Bei den Revieren zeigte sich nicht
unerwartet, dass die Brutreviere bzw.
die Flachen, die zur Brutzeit genutzt
werden, deutlich Kleiner sind, als jene
von etablierten Einzelvégeln, die
nicht briteten. Wéhrend zur Brut-
zeit von britenden Tieren nur FI&-
chen von ca. 2,5 km?2 genutzt wurden,
war dieser Wert bei den Einzelvogeln
knapp 7 kmz2. Die GroRe der Streifge-
bietszentren erreichte mehr als 4 km?
(Abb. 14).

3.4 Habitatnutzung

Auf Basis der bekannten Aufent-
haltsorte (n = 7.878) lassen sich Pré-
ferenzen in der Habitatwahl der
Habichtskduze erkennen. Zur Ermitt-
lung der Habitatnutzung wurden zwei
unterschiedliche Ansatze gewahlt: die
Habitaterhebung im Feld sowie die
Fernerkundung mittels Luftbildauf-
nahmen.

3.4.1 Nutzungsformen

Dass der Habichtskauz eine Waldeu-
le ist, spiegelt sich auch in der Zusam-
mensetzung der Landnutzungsformen
in den Revieren der Kduze wider.
Mit ca. 75 % dominiert eindeutig die
Waldflache, gefolgt von Freiflachen
mit ca. 20 % und menschlicher Inf-
rastruktur (Siedlungen, Stralen, Ge-
baude etc.) mit weniger als 5 % (Abb.
15). In jedem Habichtskauzrevier be-
finden sich auch Gewasser, meist
Bach- oder Flussabschnitte. Der Wal-
danteil steigt sogar noch auf ca. 85 %,
wenn man davon ausgeht, dass es sich
bei ca. 50 % der Freiflachen um Kahl-
schlage und Bl6Ren im Wald han-
delt, die von der Nutzungsform her
auch dem Wald zugerechnet werden
mussen. Freiflachen im Wald sind It.
ScHERZINGER (2006) von groRRer Be-
deutung bei der Jagd nach Beute. Da-
her werden diese bei den Freiflachen
ausgewiesen (Lepitznic & Kont 2014
in Vorbereitung). Der hohe Waldan-
teil zeigt, dass der Habichtskauz auf

Walder angewiesen ist, in denen er
trotz seiner GroRe sehr erfolgreich
seiner Beute nachstellen kann.

3.4.2 Forstliche Nutzungsformen
Bei den Ergebnissen der Untersu-
chungen zeigte sich, dass die Ha-
bichtskduze Bestdande mit geringen
und kleinflachigen Eingriffen als
Zentrum ihres Revieres bzw. Streif-
gebietes bevorzugen. Knapp 75 % der
Zentren lagen in Waldern mit keiner
aktuellen Nutzung bzw. nur kleinst-
flachiger Nutzung wie der Einzel-
stammentnahme (Abb. 16). Das
belegt, dass Habichtskduze in ih-
ren Revier- und Streifgebietszent-
ren Ruhe bevorzugen, wie dies auch
von Minok & Frey (2013) beschrie-
ben wurde. Das bedeutet aber auch,
dass zur erfolgreichen Brut Ruhe in
den Waéldern bereits bei der Wahl des
Brutplatzes von grofler Bedeutung
sein dirfte.

3.4.3 Baumartenzusammensetzung
Eine wichtige Aussage, insbesonde-
re in Hinblick auf die Beurteilung
des gesamten Lebensraumes liefert
die Baumartenzusammensetzung in
den einzelnen Revieren. Einerseits
wurde groBflachig zwischen Laub-
holzbestand und Nadelholzbestand
unterschieden (Abb. 17), anderer-
seits wurde die prozentuelle Baumar-
tenzusammensetzung in Form einer
kleinflachigen Detailanalyse in den
Revier- und Streifgebietszentren er-
hoben (Abb. 18). Im Gesamten be-
trachtet, herrscht ein weitgehendes
Gleichgewicht zwischen Nadel- und
Laubdumen in den Revier- und Streif-
gebietszentren der freigelassenen
Habichtskduze (Abb. 17). Bei der De-
tailanalyse zeigte sich, dass Laub-Na-
delmischwélder mit mehr als 90 % die
Revier- und Streifgebietszentren der
Ké&uze dominieren. Die Dominanz der
Buche herrscht nur mehr in wenigen
Bestanden in einer Form und Indivi-
duendichte vor, die dem ,,Urzustand*
entsprechen wiirde, da alle Walder
vom Menschen mehr oder weniger
stark beeinflusst sind (mit Ausnahme
vom Wildnisgebiet selbst) (Lebitznig
& Konr 2014 in Vorbereitung).

Neben der Rotbuche und der Fich-
te spielen bei der Bestandesbildung
v.a. Tanne, Larche und Bergahorn
eine wichtige Rolle. Besonders alte
Bergahorne kdnnen Bruthohlen bil-
den, die auch von den groflen K&u-
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zen wie Habichtskauz und Waldkauz
genutzt werden konnten. Zur Bil-
dung von Bruthohlen bzw. Halbhoh-
len sind auch Fichten geeignet, die an
ihren Bruchstellen Moderbildung zei-
gen. Durch die Zersetzung des Hol-
zes kann auch der Habichtskauz mit
seinem Schnabel das Holz bearbeiten
und so gestalten, dass die Bruchstel-
len oder ahnliches als Brutplatz ge-
nutzt werden kénnen.

3.5 Uberlebensraten, Todesfalle
und Freilassungszeitpunkte

Bei den 70 in die Freiheit entlassenen
Ké&uzen (davon 66 besendert) konnten
mit der radiotelemetrischen Uberwa-
chung (Konr & Lepitznic 2013) 20
Ausfalle dokumentiert werden, wobei
fast alle Todesfélle wéhrend der ers-
ten Phase nach dem Freilassen oder in
den ersten Wochen der Selbstandig-
keit noch vor Winterbeginn stattfan-
den. 19 (95 %) der Todesfélle waren
auf natdrliche Ursachen (Pradation,
Krankheit, Hungertod) zuriickzu-
fihren. Ein Ausfall (5 %) war anth-
ropogen bedingt (Stromtod an einem
Transformator wahrend der Wander-
phase). Aufgrund der Todesfalle er-
rechnete sich von 2010 bis 2013 eine
mittlere Uberlebensrate von 79 %
(Tab. 5). Uberlebensraten von Na-
turbruten sind wahrend des ersten
Lebensjahres im Mittel deutlich nied-
riger. Diese konnen bei ca. 60 % lie-
gen und bei Nahrungsmangel noch
deutlich absinken (MEBs & SCHERZIN-
GER 2008).

Minok & Frey (2013) beschreiben,
dass bei der Pradation besonders
der Steinadler eine wesentliche Rol-
le zu spielen scheint. Dies gilt auch
fir die nordlichen Kalkalpen. So fie-
len zwei der sechs durch Pradation
ums Leben gekommenen Jungk&u-
ze dem Steinadler zum Opfer (= 11 %
der naturlichen Gesamtausfalle, n =
19). Zwei Kduze wurden vom Mar-
der und jeweils ein Kauz vom Ha-
bicht und vom Uhu geschlagen. Der
Uhu scheint neben dem Steinadler ei-
ner der bedeutendsten Pradatoren der
Habichtskauze zu sein. Die Lage der
Volieren wurde daher méglichst ab-
seits bekannter Uhuvorkommen ge-
wéhlt (Lepitznig 1999, LEpiTZNIG &
Lepitznig 2006). Anfang des Jahres
2013 ereignete sich eine bemerkens-
werte Préadation eines freigelassenen
Habichtskauzes durch einen Uhu. Der
Uhu wurde in den Wintermonaten
hier mehrmals gesichtet. Bei dem Ha-
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Abbildung 14: Die durchschnittliche Flache in Quadratkilometern der Brutreviere (n=4), Revie-

re (n=12) und Streifgebietszentren (n=50).

Abbildung 15: Habitatnutzung durch den Habichtskauz in den Brutrevieren (n=4), Revieren
(n=12) und Streifgebietszentren (n=50) erhoben mittels Fernerkundung.

Abbildung 16: Forstliche Nutzungsformen in den Revier- und Streifgebietszentren der Habichts-

kéuze aus der Detailanalyse.

bichtskauz handelte es sich um einen
Kauz, der kurz davor eine ca. 90 Kilo-
meter weite Wanderung zurlickgelegt
hatte, nach der er wieder zum Freilas-
sungsort zuruckgekehrt war. Am 15.
Februar 2013 konnte er durch den da-
mals in den Wintermonaten kurzfris-
tig zweitdgigen Telemetrierhythmus
lebend festgestellt werden. Vermut-
lich in der Nacht von 15. auf 16. Feb-
ruar 2013 kam der Kauz zu Tode. Am

16. Februar 2013 schneite es leicht
iiber die Uberreste des Vogels. Am
17. Februar 2013 wurde ein Todsignal
festgestellt. Am Morgen des 18. Feb-
ruars 2013 konnte nur noch das Ske-
lett sowie die gerupften Federn des
Tieres gefunden werden (Abb. 19 und
20).

Der Freilassungszeitpunkt wirkte sich
deutlich auf die Uberlebenszahlen der
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Abbildung 17: Waldtypen nach Mischungsverhéltnis aus der Detailanalyse.

Abbildung 18: Prozentuelle Verteilung der Baumarten in der Oberschicht.

Tabelle 5: Uberlebensraten nach Freilassungsjahren.

Habichtskduze aus, der im Bereich ei-
nes Lebensalters von 90 Tagen zu lie-
gen scheint. Die K&uze mussen alt
genug sein, um einen ausreichenden
Fluchtreflex aufzuweisen und mis-
sen entsprechend fliegen kdnnen. Sie
dirfen jedoch nicht so alt sein, dass
das innerartliche Aggressionspoten-
zial und das Migrationsverhalten so-
weit entwickelt sind, dass die Jungen
den Futtertisch nicht mehr aufsu-
chen und innerartliche Sozialkontak-
te meiden (ScuerziNnger 2006). Ein
Alter von deutlich mehr als 100 Ta-
gen — wo bereits die Selbstandigkeit
beginnt (MEBs & ScHERZINGER 2008)
— fihrt dazu, dass die Habichtk&uze
den Futtertisch meist nicht mehr an-
nehmen und sofort mit der selbsténdi-
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gen Jagd beginnen. Wahrend einzelne
Vogel durchaus in der Lage sein kon-
nen, bereits unmittelbar nach der Frei-
lassung ohne Futtertisch zu Giberleben
(mindestens 7 Kéuze nutzten nie-
mals den Futtertisch und Uberlebten
dennoch), ist der Grofiteil der Kéuze
mangels Training und Jagderfahrung
fur ihr Uberleben auf eine temporare
Futterstelle angewiesen. Viele Tiere,
die nicht den Futtertisch aufsuchen,
sterben am Hungertod oder fallen
Krankheiten zum Opfer. Die Unter-
erndhrung koénnte die Ursache fir
die Krankheitsanfélligkeit sein. Be-
sonders drastisch zeigte sich die Be-
deutung des Freilassungszeitpunktes
im ersten Jahr der Freilassung 2009.
In diesem Jahr wurden die Kéuze be-

Abbildungen 19 und 20: Uberreste des vom Uhu
skelettierten Habichtskauz’ Mitte Februar 2013

ginnend mit der 2. Augusthalfte im
Alter von mehr als 120 Tagen freige-
lassen. Dies hatte zur Folge, dass im
Wildnisgebiet kein einziger VVogel den
Futtertisch aufsuchte und ein einmali-
ger, trauriger Ausfallrekord von 67 %
(6 \Vogel) dokumentiert werden muss-
te. Die Freilassungsstrategie wur-
de in den folgenden Jahren geéndert
und die Uberlebensrate stieg ab dem
zweiten Freilassungsjahr signifikant
an (Abb. 21 sowie auch Tab. 5) (Le-
pITzNIG & KoL 2013, LepitzNiG 2013).
Die Kéuze wurden wahrend der ge-
samten Projektphase zwischen 15.
Juni und 6. September freigelassen.
Erfolgte die Freilassung in einem
Lebensalter von 90 Tagen (je nach
Schlupftermin zwischen Mitte Juni
und Ende Juli) Gberlebten ca. 78 %
der Jungvogel. Bei einem Freilas-
sungszeitpunkt von deutlich tiber 100
Tagen kann dieser Wert auf ca. 33 %
absinken (Lebitznic & Konr 2013,
Lepitznig 2013). Die verendeten Vo-
gel kamen im Mittel 43,3 Tage nach
der Freilassung zu Tode (Abb. 22).
Zwei Drittel starben bereits wéhrend
der ersten 50 Tage nach ihrer Freilas-
sung. Das verbleibende Drittel starb
innerhalb der nachsten 50 Tage.

3.6 Dispersion

Nachgewiesene Dispersion der frei-
gelassenen Habichtskduze aus dem
Wildnisgebiet (siehe auch 2.1 Ansied-
lungsgebiet) betrugen in zwei Fél-
len Giber 100 Kilometer. Diese beiden
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Abbildung 21: Die Uberlebensraten in Bezug zum Freilassungszeitpunkt

Abbildung 22: Todesfalle in Tagen nach der Freilassung in %

Kéduze wanderten in die oberdster-
reichischen Traunauen (ca. 100 Km
WNW des Freilassungsortes), wo sie
sich ab Anfang bzw. Mitte Oktober
2010 mindestens 6 Monate bis Mérz
bzw. Juni 2011 aufhielten. In die-
ser Region war im Jahr 2007 bereits
ein Habichtskauz beobachtet worden.
Weitere Wanderungen in die Rich-
tung bestehender Habichtskauzvor-
kommen fanden zum Beispiel in die
Schneebergregion (ca. 80 Km O), ins
Ennstal (ca. 60 Km SW) sowie ins
Gesduse statt (ca. 40 Km SW). Diese
Ergebnisse belegen, dass die Distan-
zen zu den bestehenden Populationen
in Slowenien und Deutschland, die
etwas mehr als 100 Kilometern von
den Freilassungsorten des Wildnisge-
bietes liegen, von den Kduzen ohne
Weiteres zuriickgelegt werden kon-
nen. Durch die hoffentlich neu ent-
stehenden Trittsteine in Osterreich
kdénnen die Populationen miteinander
verbunden werden. Der Zusammen-
schluss der beiden niederdsterreichi-
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schen Freilassungsgebiete mit einer
Entfernung von weniger als 100 Kilo-
metern konnte durch eine Verpaarung
bereits dokumentiert werden (LEpiTz-
NIG & KonL 2013).

3.7 Nistkastenkontrollen

Bis zu Beginn der Brutsaison 2011
wurden an den durch die Radiotele-
metrie bekannten Aufenthaltsorten
der Habichtsk&uze insgesamt 35 Nist-
kasten montiert und in den Monaten
April und Mai kontrolliert. Bis zum
Frihjahr 2011 gab es eine Verpaa-
rung von Habichtskduzen (1/2 Jahre)
sowie 8 Waldkauzbruten in Nistkas-
ten. Damit waren 22,9 % der Nistkéas-

ten von Eulen besetzt. Bis zu Beginn
der Brutsaison 2012 wurden 48 Nist-
kasten montiert und in den Monaten
Marz bis Mai mehrfach kontrolliert.
In zwei Nistkasten befanden sich bri-
tende Habichtskduze (1/1 und 1/2
Jahre), zwei Nistkdsten waren von
zumindest einem Einzelvogel be-
setzt und in 30 Nistkasten befanden
sich briitende Waldkauze. Das bedeu-
tet, dass 8,3 % der Kéasten von Ha-
bichtskauzen besetzt worden waren
und zu 62,5 % Waldkauze die Kés-
ten zur Brut nutzten. Insgesamt waren
im Jahr 2012 70,8 % der angebotenen
Nistkasten von Eulen bezogen (Lk-
pitzNiG & Konr 2013). Bis zu Beginn
der Brutsaison 2013 wurden 60 Nist-
kasten montiert. Diese 60 Nistkasten
wurden 2013 in den Monaten April
und Mai mehrfach kontrolliert. Diese
Kontrollen brachten folgendes Ergeb-
nis: eine erfolglose Habichtskauzbrut
sowie eine erfolglose Waldkauzbrut.
Damit waren insgesamt nur 3,3 % der
Nistkasten von Eulen besetzt (Tab. 6).
Dies zeigt, wie stark in den alpinen
Gebieten auch der Waldkauz von Kle-
insaugern abhéngig ist.

3.8 Nahrungsanalysen mittels
Lichtschrankenerhebung
Nahrungsanalysen mit Hilfe von Ge-
wollen sind beim Habichtskauz im
Vergleich zu manch anderer Eule
deutlich schwieriger, weil Habichts-
kauze nur selten dieselben Tagesein-
stande nutzen, wo sie ihre Gewdlle
abwerfen und auch die Bruthohlen re-
lativ rein halten. Deshalb wurden mit-
tels Lichtschrankenaufnahmen (Abb.
23) bei einem Habichtskauzbrutpaar
Nahrungsanalysen durchgefiihrt. Das
festgestellte Beutespektrum der Ha-
bichtskauze war im Kleinsaugergra-
dationsjahr 2012 nicht sehr vielfaltig.
Die Nahrung setzte sich anscheinend
ausschlieflich aus Mausen zusam-
men. FUr einen Zeitraum von acht Ta-
gen konnten 112 Beutetiere zumindest
auf Familienniveau bestimmt werden.
Es handelte sich um 79 Rotelméuse
(70,54 %), 29 Apodemus Arten (25,89
%) sowie 4 Microtus Arten (3,57 %).

Tabelle 6: Ergebnisse der Nistkastenkontrollen von 2011 bis 2013.
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Abbildung 23: Lichtschrankenaufnahme fiir die Nahrungsanalyse.

Ca. 10 % der Méuse auf den Auf-
nahmen blieb unbestimmt (11 Tiere),
aber auch hierbei handelte es sich um
M@use. Schliellich handelte es sich in
100 % der Falle an in den Nistkasten
eingebrachten Beutetieren um Mau-
se (Lepitznig & Konr 2013). Die do-
kumentierten Nistkastenanfliige mit
Nahrung bedeuten einen tdglichen
Futtereintrag von 15,4 Kleinsaugern.
In diesem Nistkasten wurden 3 Jung-
kéuze aufgezogen, auf die pro Tag ca.
5,1 Méuse pro Jungvogel kommen.
Im Gegensatz zum nahe verwand-
ten Waldkauz (MEeLpE 2004) tragen
Habichtk&uze auch wahrend der Ta-
gesstunden regelméafig Futter in den
Nistkasten ein. In mausearmen Jah-
ren bildete sich das Nahrungsspekt-
rum ebenso aus Insekten (wie grofe
Kafer und Heuschrecken), Froschen
und Vogeln. In einem Fall wurde be-
obachtet, dass ein Habichtskauzweib-
chen einen Waldkauz rupfte. SAuroLA
(2009) wies in Finnland nach, dass
der Habichtskauz zwar als Genera-
list gilt, dessen Reproduktionserfolg
jedoch stark von den Zyklen des Kle-
insdugerbestandes abhdngt. Zur Er-
fassung der Nahrungssituation und
-verfuigbarkeit fur den Habichtskauz
wird seit 10 Jahren im Wildnisgebiet
durch das Institut fur Wildbiologie
und Jagdwirtschaft (Universitat fur
Bodenkultur) ein Kleinsdugermonito-
ring durchgefiihrt (KempTER & Nopp-
Mayr 2013). Durch die terrestrische
Telemetrie konnte diverses Jagdver-
halten beobachtet werden. Beobach-
tet wurden sowohl Suchfliige als auch
vor allem die Jagd von Ansitzen aus.
Als Ansitze dienten in der Regel Bau-
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me, die oftmals auch abgestorben wa-
ren, aber in Ausnahmefallen auch
Strallenbegrenzungspflocke (Lepitz-
NIG & KoHr 2013, Lepitznig 2013).

4 Diskussion und Ausblick

In der ersten Projektphase des Wie-
deransiedlungsprojekts Habichts-
kauz im Wildnisgebiet Dirrenstein
wurden erste Ziele erreicht. Die ers-
ten Schritte zur Etablierung der Art
in Osterreich wurden — ebenso wie
im Freilassungsgebiet Wiener Wald
(Zink 2012a, 2012b) — gesetzt, die
ersten erfolgreichen Reproduktionen
konnten bestétigt werden, das Nist-
kastennetzwerk wurde aufgebaut, und
die Verbindung der Habichtskauzbe-
stdnde aus den beiden Freilassungs-
gebieten wurde bestatigt. Anhand der
Telemetrie konnte die Mdglichkeit
zur Vernetzung mit bestehenden Vor-
kommen in mehreren Féllen nachge-
wiesen werden. Die Wanderungen der
Vogel, die Etablierungen der Revie-
re, die mogliche Verbindung zu vor-
handenen Habichtskauzvorkommen
sowie die ersten erfolgreichen Bru-
ten lassen die Wiederansiedlung in
ihrer Anfangsphase als erfolgreich
erscheinen. Die Ergebnisse der Te-
lemetrie wurden verfeinert, die Le-
bensraumnutzung wurde detailliert
analysiert. Als vordringlichste MaR-
nahme fir den Schutz der grofiten
Waldeule stellte sich der Schutz von
Altholzinseln heraus, womit wich-
tige Brutmoglichkeiten geschaffen
wirden. Das Nistkastennetzwerk
wurde auf 70 Stiick ausgeweitet, wo-
bei diese ausschlieflich in bekann-
ten Revieren und Streifgebieten eines

Groliteils der 70 freigelassenen Ha-

bichtskduze montiert wurden. Min-

destens 20 Habichtskauze etablierten

Reviere, was der Start fur eine loka-

le Habichtskauzpopulation sein kann.

Durch die weiten Wanderungen wur-

de die potentielle und tatsachliche

Verknilpfung zu anderen Populatio-

nen hergestellt. Sollten sich einzelne

Paare aus Slowenien bereits in Karn-

ten angesiedelt haben (ProBsT & MAL-

LE 2013), so betrdgt die Entfernung ca.

100 km. Dies gilt auch fur den Boh-

merwald in Oberdsterreich, aus dem

in den letzten Jahren vermehrt Einzel-
sichtungen gemeldet werden (Prass
et al. 2011). Derartige Flugdistanzen
konnten zumindest schon zweimal
durch die Radiotelemetrie nachge-
wiesen werden. Die Hoffnung, dass
das Wildnisgebiet als Trittstein zwi-
schen den bestehenden Populationen

im Norden und Stiden unseres Bun-

desgebietes wirkt, scheint sich damit

erfullen zu kénnen.

Wiederansiedlungsprojekte miissen

im Sinne der frei zu lassenden Tiere

nicht nur eine Vielzahl von Auflagen

erfillen (IUCN 1998), sie bedirfen
auch einer moglichst liickenlosen Er-
folgskontrolle, die einerseits tiber den

Projektfortschritt Auskunft gibt und

andererseits hilft, allfallige Fehler bei

der Projektumsetzung zu korrigieren.

ScHERZINGER (schriftl. Mitt. 2009) de-

finiert fur die Erfolgskontrolle folgen-

de Punkte:

e Vermehrung in Gefangenschaft,
naturnahe Aufzucht der Jungen,
Erreichen der Fortpflanzungsfa-
higkeit;

+ Uberleben im arttypischen Biotop,
arttypisches Verhalten, (Standort-
wahl, Nahrungswahl, Dispersion,
Strich- und Zugbewegungen);

» Balzhandlungen, Nestbau, Eiabla-
ge, Brut, Brutpflege, Sozialgrup-
pierung;

* Bestandsbegriindung, Altersauf-
bau des Bestandes, Kontakte zu
Nachbarpopulationen, Integration
in Wildbestand, arttypischer Poly-
morphismus.

Die Nachverfolgung im gebirgigen

Gelénde, wie in den Yhbbstaler Al-

pen und im Gesduse zur Erfolgskon-

trolle im Sinne der von Scherzinger
genannten Punkte gestaltete sich teil-
weise als aufwandig. Nachgewiesene

Wanderungen von Habichtskduzen

aus dem Wildnisgebiet fanden in die

obergsterreichischen Traunauen statt,
wo im Jahr 2007 bereits ein Habichts-
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kauz beobachtet wurde, sowie ins
Schneeberggebiet, von dem die Be-
obachtungsorte der burgenlandischen
Habichtsk&uze ca. 30 Kilometer ent-
fernt liegen (eine Entfernung, die ein
Habichtskauz in ein bis zwei Tagen
zuriicklegen kann). Von den Streifge-
bieten in der Steiermark, die von den
im Wildnisgebiet freigelassenen Ha-
bichtskauzen eingenommen wurden,
betragt die Entfernung nach Kérnten,
wo immer wieder Habichtsk&uze be-
obachtet werden kdnnen, ca. 50 Kilo-
meter.

Die Reviergrofen entsprechen mit 2,5
km2 bis 6,9 km? in etwa den interna-
tionalen Erfahrungen. So konnten in
Polen auf 10 km? 3 Brutpaare fest-
gestellt werden. Daraus wurde eine
Reviergrofie von 3,33 km? abgeleitet
(Czucunowskr 1990). MEBs & SCHER-
ZINGER (2008) geben flr Finnland in
vom Habichtskauz dicht besiedelten
Gebieten eine ungeféhre Reviergro-
Re von 4 bis 5 km? an. Flr Schweden
wird eine mittlere Siedlungsdichte
von 5 Brutpaaren pro 100 km? ange-
ben, was eine Reviergrole von 20 km?
bedeuten wirde (LunpBErRG 1981).
Essenziell fir den Bruterfolg und das
Uberleben einer Art—und damit auch
des Habichtskauzes — ist das ausrei-
chende Vorhandensein von Nahrung.
Beim Habichtskauz bedarf es dabei
v.a. des Auftretens von vielen Klein-
sdugern. Der Habichtskauzbestand in
Finnland verlauft synchron zu den 3-
bis 4-Jahreszyklen der Kleinsduger
(P1ETIAINEN & SAUROLA 1997, BrOM-
MER et al. 1998, BromMmER et al. 2002,
Saurora 2003). Auch der Kleinsau-
gerbestand im Wildnisgebiet unterlag
im letzten Jahrzehnt einem 4-Jahres-
zyklus (KemPTER & Nopp-MAYR 2013).
Sollte dieser Rhythmus, der von der
Buchenmast abhéngig ist, in etwa
auch in den kommenden Jahren ein-
gehalten werden, so kdnnen sich auch
die relativ langlebigen Habichtskduze
auf diesen Zyklus einstellen.
Ergebnis einer ausreichenden und
verfiigbaren Nahrung sind erfolgrei-
che Bruten. Mit 4 etablierten Paa-
ren, von denen 2012 bereits zwei
briteten, und mindestens zwdlf wei-
teren reviertreuen Habichtskduzen
ist es gelungen, den Grundstein flr
eine kinftige Population in den nie-
derdsterreichischen Kalkalpen zu le-
gen. Die Bruterfolge der Waldkauze
und Habichtskauze schwankten im
Projektzeitraum stark, was mit der
Nahrungsverfugbarkeit in Form von
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Kleinséugern in Verbindung zu brin-
gen war. Populationsschwankungen
der Hauptbeutetiere der Habichts-
ké&uze, der Kleinsauger, wahrend der
letzten Jahre konnten dokumentiert
werden, ohne dass es mit Ausnah-
me des Bruterfolges, negative Aus-
wirkungen auf die freigelassenen und
etablierten Kéuze zeigte. Beglins-
tigt wurden die sehr erfolgreichen
Bruten 2012, wie bereits ausgefihrt,
durch ein Méausegradationsjahr, das
sich aufgrund des Buchenmastjah-
res 2011 entwickelte. Erst die vielen
Kleinséuger ermdglichten diese gro-
Re Jungenzahl (KopimMAKI & SuLkava
1987, BrommER et al. 2002). Wobei
sich anhand der Studie von KEmMPTER
& Norp-Mavr (2013) zeigt, dass im
Wildnisgebiet die Ergebnisse des Kle-
insdugermonitorings 2012 unter jenen
des Jahres 2004 lagen und auch die
Ergebnisse von 2008 nicht tiberschrit-
ten werden konnten. Man kann daher
hinsichtlich des Nahrungsangebots
von einem sehr guten, aber ,steige-
rungsfahigen Kleinséugerjahr aus-
gehen.

Ziel war es, im Wildnisgebiet jahrlich
zumindest 10 junge Habichtskauze
in die freie Wildbahn zu entlassen.
Mit durchschnittlich 14 freigelasse-
nen Habichtk&uzen pro Jahr ist dies
Uberzeugend gelungen. Ein wichti-
ger Schritt zum Erfolg des Projektes
war es, zu gewahrleisten und zu do-
kumentieren, dass eine ausreichen-
de Anzahl an Jungvdgeln (berlebt.
Mit einer Uberlebensrate von ca. 79 %
(ohne Berucksichtigung des Jahres
20009, siehe Ergebnisteil) liegen die
Werte deutlich tber jenen in frei-
er Wildbahn. Diese Tatsache diirfte
auf mehrere Ursachen zurtickzufiih-
ren sein: In der Voliere herrscht kein
Nahrungsmangel und es ist ausrei-
chende Nahrungsqualitét vorhanden
(im Wildnisgebiet werden zu ca. 85 %
Mause und Ratten geflttert; die restli-
chen 15 % setzen sich aus Tageskiiken
zusammen). Die Zeit der Astlingspha-
se, wéhrend der die Jungkduze nur
schlechtes bzw. kein Flugvermdgen
besitzen und daher oft Fressfeinden
zum Opfer fallen, wird weitgehend
im Schutz der Voliere verbracht. Der
Faktor der Pradation entfallt wahrend
dieser heiklen Lebensphase. Qualita-
tiv und quantitativ ist ausreichende
Nahrungsversorgung auf3erhalb der
Voliere nach der Freilassung am Fut-
tertisch vorhanden. Ungunstige Wit-
terungsverhéltnisse kommen in der

Voliere nicht zum Tragen. Engma-
schiges Monitoring ermdéglicht indivi-
duelle Unterstutzung, das zumindest
einem Habichtskauz unmittelbar nach
der Freilassung im Wildnisgebiet das
Uberleben gesichert hat. Der Vogel
war nach einer Schockmauser des
Stoles nicht in der Lage ausreichend
Beute zu schlagen. Er konnte einge-
fangen und erfolgreich im darauffol-
genden Jahr frei gelassen werden. Die
Uberlebensraten der freigelassenen
Habichtsk&uze waren stark abhéngig
vom Zeitpunkt der Freilassung, der
im Bereich eines Lebensalters von 90
Tagen zu liegen scheint (in der Regel
im Juli).

Aufgrund der Erfahrungen im Nati-
onalpark Bayerischer Wald (ScHER-
zZINGER 2006) und der grof3en
Ansiedlungsdichte im Umfeld der
Freilassungsgebiete, kann davon aus-
gegangen werden, dass die Lebensréau-
me fir den Habichtskauz als geeignet
anzusehen sind, zumal die etablierten
Végel auch schon unterschiedlichsten
Witterungs- und Nahrungsverhélt-
nissen wéhrend der Wintermona-
te ausgesetzt waren. In Mitteleuropa
sind die Habichtsk&uze im Allgemei-
nen von der forstlichen Nutzung und
von intensiver Landwirtschaft be-
droht (Sterry et al. 2000, LUNDBERG
& WEesTMaN 1984). Baukr (1997) for-
dert die Einrichtung von Schutz- und
Ruhezonen um den Brutplatz sowie
Verénderung der Forstwirtschaft in
Richtung grolere Altersstufung mit
Altholzbestdnden und Freiflachen.
LunpBERG & WESTMAN (1984) brach-
ten in Territorien, in denen sie keine
Brutmdoglichkeiten bzw. solche von
minderer Qualitat feststellten, Nist-
kasten an. Dies wird auch im und um
das Wildnisgebiet in Abstimmung mit
den Eigentlimern durchgefuhrt. Der-
zeit unterstiitzen 18 Grundeigentu-
mer (14 privat, 4 6ffentlich) durch die
Genehmigung zur Nistkastenmonta-
ge das Projekt. Ziel muss es aber sein
eine von den Nistkésten unabhéngige
Habichtskauzpopulation aufzubauen.
Auch der Verkehr und Forstzdune stel-
len Gefahren fir die Vogel dar, da sie
in Bodennéhe Freiflachen Gberfliegen
(Sterry et al. 2000). Durch die gerin-
ge Fluchtdistanz fielen und fallen Ha-
bichtsk&uze der direkten Verfolgung
durch Menschen zum Opfer (STerry
et al. 2000). Im Wildnisgebiet konn-
te bisher nur ein Ausfall durch Strom-
tod verzeichnet werden. Ebenso ist
die Verfligbarkeit der Beutetiere im
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ganzjéhrig besetzten Territorium aus-
schlaggebend fr ein Vorkommen des
Habichtskauz® (Sterry et al. 2000).
Trotz des grofRen Gefédhrdungspoten-
zials konnte das Monitoring belegen,
dass die gewiinschte Verbindung zwi-
schen den beiden Freilassungsgebie-
ten Wildnisgebiet Dirrenstein und
Biospharenpark Wiener Wald in Ein-
zelfallen bereits nach drei Jahren
nach der ersten Freilassung gelun-
gen ist. Da auch zwischen den beiden
Gebieten ausreichend potenzielle Le-
bensrdume fir die Habichtskéuze be-
stehen (Zivk & Prosst 2009), kann in
den néchsten Jahren auf die Etablie-
rung von Paaren in diesem Raum ge-
hofft werden.

So mancher von ScHERZINGER (2006)
formulierte Punkt zur Erfolgskon-
trolle konnte bereits, zumindest in
Ansatzen, erflllt werden. Die Erful-
lung der Bestandsbegriindung, ei-
nes entsprechenden Altersaufbaus
des Bestandes, die Integration in den
Wildbestand und arttypischer Poly-
morphismus miissen die weiteren Zie-
le sein. In den ersten funf Jahren des
Wiederansiedlungsprojektes wurde
— nach dessen Aussterben in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts — die
Basis fur eine neuerliche Etablierung
einer autonomen Habichtskauzpo-
pulation in den nérdlichen Kalkal-
pen bzw. in Osterreich gelegt. Fur
eine dauerhafte Etablierung der Art
ist eine Fortsetzung des Projektes flr
weitere funf bis zehn Jahre unerl&ss-
lich, um die Basis in den kommenden
Jahren noch weiter aus- und aufzu-
bauen. Weitere Freilassungen sollen
die Population stabilisieren. Die Te-
lemetrie soll ab dem sechsten Frei-
lassungsjahr eingeschrankt — aber
weiterentwickelt — fortgesetzt wer-
den. Weitere Monitoringarbeiten wie
zum Beispiel Nistkastenkontrollen
werden jahrlich fortgesetzt, um die
Bruterfolge der Habichtskduze (und
auch Waldkauze) auch weiterhin zu
evaluieren bzw. den Nistkastenbedarf
in den unterschiedlichen Gebieten
zu analysieren und weiterhin gezielt
Nistké&sten zu montieren. Verstarktes
Augenmerk soll auf den Schutz poten-
tieller Brutbaume fir die grofite — in
unseren Breiten vor allem hohlen-
britende — Waldeule gelegt werden.
Die in Freiheit geschlipften Jungvo-
gel sollen weiterhin beringt werden,
und generell soll ein verstérktes Au-
genmerk auf Naturbruten in und au-
Rerhalb der Nistkésten gelegt werden.
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Um deren Entwicklung dokumentie-
ren zu kénnen, wird es notwendig
sein, ein erweitertes Monitoringkon-
zept zu entwickeln.

Zusammenfassung/Abstract

Seit dem Jahr 2009 wurden im Wild-
nisgebiet Ddirrenstein und dem
umgebende Natura 2000 Gebiet Ot-
scher-Dirrenstein im Sidwesten
Niederdsterreichs (Bezirk Scheibbs)
insgesamt 70 Habichtsk&uze freige-
lassen (2009: 9 Vdgel, 2010: 12 V6-
gel, 2011: 20 Vogel, 2012: 20 Vogel,
2013: 9 Vogel; insgesamt 38 mannli-
che Tiere, 32 weibliche Tiere) (s. Tab.
1 und Konr & Lebrtznig 2012). Nach
flnf Freilassungsjahren konnten vier
Paarbildungen sowie die Griindung
von zwolIf weiteren Revieren zumin-
dest durch einen Einzelvogel doku-
mentiert werden. Wéhrend dieser Zeit
wurden zur Unterstlitzung der K&u-
ze 70 L&rchenholznistkésten durch
die Wildnisgebietsverwaltung am
Alpennordrand in den unterschied-
lichsten Waldbestanden angebracht.
Im Jahr 2012 konnten 2 erfolgreiche
Bruten mit durchschnittlich 5,5 Ei-
ern und 4 Jungen festgestellt werden.
Beglinstigt wurden diese Bruterfolge
durch ein Kleinsdugergradationsjahr.
Dies spiegelte sich auch in den Nah-
rungsanalysen wieder. Bei 123 festge-
stellten Beutetieren eines Brutpaares
handelte es sich zu 100 % um Klein-
séuger. Drei der Brutvdgel waren ein-
jahrig, ein Vogel zweijahrig. Nach
diesen ersten Erfolgen und der Schaf-
fung der Basis fir eine kunftige Ha-
bichtskauzpopulation wird es geman
den Erfolgskriterien von Scherzin-
ger (1987, 1996) wichtig sein, weite-
re Schritte fir einen entsprechenden
Altersaufbau des Bestandes, flr die
Integration in den Wildbestand und
fr einen arttypischer Polymorphis-
mus zu setzen.
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