Habitatnutzung der Schleiereule Tyto alba wahrend der Brutzeit

von Johan de Jong

Einfihrung

Die erste Voraussetzung fiir einen Ar-
ten-Schutzplan ist die Verfligbarkeit
von geeignetem Lebensraum, der be-
reits vorhanden ist oder die erforder-
lich ist fir das Habitat-Management.
Naturschitzer haben mit dem Prob-
lem zu k&mpfen, dass Lebensrdume,
die uns geeignet erscheinen, von den
Tieren nicht so bewertet werden. Um
diese Schwierigkeit zu Uberwinden
kénnen detaillierte Lebensraum-Un-
tersuchungen ausgefiihrt werden um
die Habitat-Benutzung und die Habi-
tat-Elemente fur diesen Lebensraum
zu bestimmen (pE Bruun 1994, pE
JonG 1995, ABBRUZZESE & RITCHISON
1997, Newton 1998, MEBs & SCHER-
zINGER 2000). In den Niederlanden
war die Schleiereule Tyto alba vom
Aussterben bedroht (etwas mehr als
hundert Brutpaare 1979). In 1992
ist ein Schutzplan fur die Schleier-
eule erschienen (van per Hur et al.
1998). Der Plan zielte vor allem auf
die Verbesserung der Nahrungssitua-
tion, auf Kontakte mit Bauern und das
Ausbringen von Nistkasten. Wir ga-
ben diesem Habitat den Vorzug we-
gen der Besetzung der Nistkasten (pbE
Jong 2009). Mit dem Ziel die Akti-
onsraumgrolie festzustellen sind in
der Brutsaison telemetrische Studien
durchgefiihrt worden in drei verschie-
denen Habitattypen (SUTHERLAND
2005). Die Ergebnisse dieser Studie
werden hier vorgestellt.

Das Habitat fiir die Schleiereule in
den Niederlanden kann man am bes-
ten beschreiben als ein Mosaik mit
einer Vielzahl von offeneren Vegetati-
onstypen wie Grasland, Landschaften
mit vereinzelten B&umen, Deiche und
Ufer, Hecken, Randstreifen, Parzel-
lenrédnder von Wiesen, Waldrénder,
vor allem in der Nahe von menschli-
chen Siedlungen (von KNorre 1973,
Harpy 1992, EppLE 1993, DE BrRUNN
1994, Tavror 1994, 2002, pE JonG
1995, 2009).

In den Niederlanden ist die Schlei-
ereule vollstandig nachtaktiv, die
Nahrung besteht meist aus Mausen,
WihImausen und Spitzméusen. Fri-
here radio-telemetrische Studien ha-
ben gezeigt, dass die oben genannten
Landschaftselemente eine grof3e Wir-
kung auf die GroRe des Habitats ha-
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ben (Bunn et al. 1982, Exo 1987,
1992, Brandt 1992, Finck 1990, GiLL
1992, TayLor 1994, vaN NIEUVENHUI-
st 2008). Diese Autoren stellen das
Habitat wéhrend der Brutphase als
Maximum Convex Polygon (MPA)
dar. Aber viele Eulen und Greifvo-
gel konzentrieren ihre Aktivitaten
nur auf Teile ihres Habitats (als Bei-
spiel: Steinkauz Athene noctua bei
Genort et al. 1993). Die Identifizie-
rung der Bereiche innerhalb der Ha-
bitate, die am héaufigsten besucht
werden, bietet jedoch einen besseren
Einblick in die Beziehung zwischen
dem Vorhandensein von bestimm-
ten Lebensraum-Elementen und der
Lebensraum-Qualitat. Zweitens be-
deutet das detaillierte Informationen
Uber die Nutzung bestimmter Fle-
cken innerhalb des Habitats, die von
besonderem Wert flr die Eulen sind.
Fur das Erhaltungs-Management ist
es wichtig zu wissen, wo sich die Ta-
tigkeitsschwerpunkte in den Aktions-
raumen der Schleiereulen befinden.
Sowohl die Qualitat dieser Schwer-
punkte als auch ihre Gesamtflache
sollten bewahrt oder verbessert wer-
den, um die Reproduktion der Schlei-
ereulen zu unterstitzen.

Diese Studie hatte vier Ziele: die Gro-
Be des Habitats in der Brutzeit, das
rdumliche Muster der Tétigkeit der
Schleiereulen in Beziehung zum Le-
bensraum und die Distanz zum Nest
festzustellen. Ich erwartete, dass die
Schleiereulen in besseren Habitaten
eher weiter von den Nestern entfernt
nach Nahrung suchen wirden. Wenn
der Einsatz, ein gutes Nahrungsge-
biet zu erreichen, hoch ist, sollte die
Wahrscheinlichkeit, Beute zu finden,
auch hoch sein. Die jagenden Schlei-
ereulen kénnen so wertvolle Jagdge-
biete erreichen. Weil diese Gebiete
charakteristisch fur das Habitat sind,
kann man den Lebensraum im Detail
untersuchen. Die Bevorzugung eines
bestimmten Habitats — in Abhangig-
keit vom Neststandort — wie sie sich
aus dieser Studie ergeben hat, wurde
mit der Habitat-Préferenz-Analyse (pE
Jong 2009) ermittelt.

Ich erwartete, dass in einer abwechs-
lungsreichen Agrarlandschaft mit op-
timalen Lebensraumen fir Mause,
WiihImause und Spitzmduse die Ha-

bitat-Grole geringer ist als in den of-
feneren Bereichen, unabhéngig von
den Beutezahlen. Die letztere Hy-
pothese ist da Schleiereulen erwar-
tet werden in eine bestimmte Menge
an der Ra&nder (Strukturlinien, Stra-
Ren, Teiche usw.) enthalten in ihrem
Habitat, die der primére Habitate der
WiihImduse sind. Ebenso erwarte ich,
dass Schleiereulen in abwechslungs-
reichen Landschaften einen kleineren
Teil ihres Habitats intensiver nutzen.
Von dem Moment an, in dem die
Schleiereulenkiiken die Beute un-
zerteilt verzehren kénnen, wird das
Weibchen anfangen, auch etwas zur
Erndhrung ihrer Jungen beizutra-
gen. Das kann bis zu 50 % der gesam-
ten Beute (pE JonG 1986) ausmachen.
Méannchen und Weibchen jagen nahe
beieinander, das Jagen kann eine paar-
weise Aktivitat sein. Wenn ja, dann
erwarte ich, dass sich die Habitate bei-
der Geschlechter stark tiberlappen.

Es ist eine schwierige Aufgabe, den
Habitat-Bereich einer nachtaktiven
Art wie die Schleiereule zu kartieren,
weil das Habitat eine Ausdehnung von
Hunderten von Metern bis zu einigen
Kilometern haben kann. Ortsverande-
rungen konnen nur durch die Nutzung
der Radio-Telemetrie und in klaren
Né&chten durch direkte Beobachtun-
gen erfasst werden. Beide Methoden
nutzten wir an drei verschiedenen Or-
ten in drei verschiedenen Habitaten,
von offener bis geschlossener Land-
schaft (b Jong 2009). Die Studie er-
folgte wéhrend der Brutzeit.

Untersuchungsgebiet und
Methoden

Diese Studie wurde bei vier Bruten
in drei verschiedenen Gebieten in der
sandigen Region in der Provinz Fries-
land (3.161 km?) in den nordlichen
Niederlanden (Abb. 1). in den Jahren
1995-1997 durchgefuhrt. Die drei Ge-
biete befinden sich auf Sandboden in
einer Kulturlandschaft mit teilwei-
se Wiesen mit nicht beweideten Rén-
dern (Parzellenrander), Deichen und
Ufern mit Randern, Kleinstrukturen,
Hecken, Waldrandern und Seiten-
streifen von StraBen und Autobahnen
(Abb. 2). Sie bilden den wichtigsten
Lebensraum fir die Schleiereule in
der Provinz Friesland (pE Jong 1986,
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1995, 2009, van per Hur et al. 1992,
DE BruiN 1994). Jedes Gebiet ist nach
DE JONG (2009) einem Index der Land-
schafts-Offenheit zugeordnet: offene
(Stufen 1-5), halboffene (6—10) und
geschlossene Landschaften (11-15)
(Abb. 3).

Die vier Bruten waren:

1. Garyp | (Binnenrust) 1995. Wir ha-
ben die Landschafts-Offenheit grob
als 7 klassifiziert, was eine Deckung
von 31 bis 35 % an kleinen Land-
schaftselementen bedeutet. Der Nist-
kasten befand sich in einer Scheune
am Rande des Dorfes, an der Gren-
ze zwischen der offenen Polderland-
schaft und Wiesen mit Baumwadllen
und Parzellenrdandern. Mdannchen
wie Weibchen waren beide mit einem
Sender ausgestattet, aber bei dem
Weibchen war der Sender schon nach
einige Tagen abgefallen, sodass kei-
ne Daten verfiligbar sind. Das Mann-
chen wurde ununterbrochen wéhrend
der Né&chte vom sechsten Juni bis
zum siebten Juli geortet. Die Positi-
onen des jagenden Mannchens wurde
alle 10 Minuten auf einer Karte fest-
gehalten. Der Lebensraum war aufge-
teilt in Quadrate von 200 x 200 m (4
ha) (Abb. 4, 5).

2. Garyp Il (Sigerswald) 1996. Im
groBen und ganzen war die Land-
schafts-Offenheit als 3 klassifiziert,
was eine Deckung von 11-15 % an
kleinen Landschaftselementen be-
deutet. Der Nistkasten befindet sich
im Zentrum von intensiv genutzten
Wiesen mit nur einigen Baumwaél-
len. Mé&nnchen und Weibchen waren
mit einem Sender ausgestattet. Das &l-
teste der drei Jungen war zu Beginn
der Telemetrie zwei Wochen alt. Nur
wéhrend 11 Tagen wurden Beobach-
tungen der Habitatnutzung von beide
Alteulen gesammelt (die Jungen wa-
ren gestorben). Der Lebensraum war
ebenfalls in Quadrate von 200 x 200
m (4 ha) aufgeteilt (Abb. 6, 7).

3. Olterterp. 1996. Die Landschaft
wird als 13 klassifiziert, was bedeu-
tet eine Deckung von 61-65 %. Der
Brutplatz befindet sich in einem klei-
nen Schuppen am Rand eines Waldes.
Mannchen und Weibchen wurden in
28 Néachten telemetriert: vom zehnten
Juni bis zweiten Juli. Die Position von
beiden Eulen wurde alle 6 Minuten
festgehalten. Wir begannen die Feld-
arbeit, als die Jungen drei Wochen alt
waren. Der Lebensraum war aufge-
teilt in Quadrate von 100 x 100 m (1
ha) (Abb. 8, 9).
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4. Garyp Il (Sigerswéld) 1997. In die-
sem Jahr folgten wir einem neuen
Brutpaar in Garyp, gleiche Gegend
und gleicher Brutplatz wie 1996.
Mé&nnchen und Weibchen wurden
vom fiinfzehnten Juni bis zum zwdlf-
ten Juli gepeilt (alle 15 Minuten). Da-
neben wurden Sichtbeobachtungen
(vom Fahrrad und Auto aus) gesam-
melt. Am zwdlften Juli wurden die
jungen Schleiereulen in ein Vogel-
Krankenhaus gebracht, nachdem das
Weibchen gestorben und das Ménn-
chen mit einem gebrochenen Bein und
einen beschadigten Fligel gefunden
worden war (beide Verkehrsopfer).

Um die Eulen mit dem Sender auszu-
statten, wurden sie in den Nistkasten
gefangen (Abb.10). Jede Eule war be-
ringt, der Sender (153 MHz) durch ei-
nen Rucksack-Gurt aus Stahldraht
(Durchmesser 1mm) befestigt. Die
Gesamtmasse des Sender- Pakets be-
trug ca. 9 Gramm, das ist fast 3 % des
Kdérpergewichts. Die Antenne bestand
aus einem diinnen Stahldraht (Abb.11).
Der Empféanger (Yaesu) erhalt noch
ein Sendersignal in einer Entfernung
von etwa einem Kilometer. Alle Po-
sitionen der Eulen waren trianguliert
von drei Empféngern (manchmal zwei
oder vier). Mitglieder des Telemetrie-
Teams waren miteinander in Kontakt
durch eine tragbare Sender-Empfan-
ger-Kombination (Abb.12). Die Te-
lemetrie dauerte von 23.00 Uhr bis
04.00 Uhr mit minimalen Intervallen
von 6 Minuten (Olterterp) und 15 Mi-
nuten (andere Standorte).

An allen vier Brutplatzen wurden die
Gewdlle in den Nistkasten taglich ge-
sammelt und der Inhalt bestimmt.

Ergebnisse

Die Habitatnutzung der sechs be-
senderten Schleiereulen (vier Mé&nn-
chen und zwei Weibchen) in der

Abbildung 1: Lage der Provinz Friesland in
den Niederlanden

Abbildung 2: Die drei Brutplatze Garijp I, Ga-
rijp I und Olterterp auf dem Sandboden.

Brutsaison variierte von 60-1.232 ha
(Abb.13, 14). Das Jagdgebiet in Garyp
I (Binnenrust) variiert in der Land-
schafts-Offenheit von 3—10 mit einem
Durchschnitt von 7 (Abb. 15, 16). Die
Aktionsraumgrole war bei beiden Eu-
len 364 ha. Die meisten Beobachtun-
gen waren im Nordosten des Habitats,
etwa 300 m entfernt vom Bauernhof,
wo die Schleiereulen bruteten. Es ist
eine Gegend mit zahlreichen Baum-
reihen und vielen Parzellenrdndern
von Wiesen. Nur 22 % der Beobach-
tungen waren in der offenen Polder-
Landschaft und 75 % der Peilungen
in nur 37 % der Habitate.

Das Jagdgebiet in Garyp Il (Sigers-
wald) im Jahr 1996 variierte in der

Bedeckung % Bedeckung %
0 bis 5 41 bis 45
6 bis 10 46 bis 50
11 bis 15 51 bis 55
16 bis 20 56 bis 60
21 bis 25 61 bis 65
26 bis 30 66 bis 70
31 bis 35 >70
36 bis 40
Abbildung 3: Der Bedeckungsgrad von Kleinstrukturen in der Landschaft
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ner Polderlandschaft mit Wiesen, Baumwallen
und Parzellenrandern. Landschaftsoffenheit:
im Durchschnitt 7

Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Lebensraum
Garijp | (Klassifikation 7)

Abbildung 6: Brutplatz Garijp Il (Pfeil) in ei-
nem Gebiet intensiv genutzter Wiesen. Land-
schaftsoffenheit: im Durchschnitt 3

Abbildung 7: Ein Teil des Lebensraumes
Garijp 1l (Klassifikation 3)

Landschafts-Offenheit von 1-7 mit
einem Durchschnitt von 3. Das Jahr
1996 war ein Spitzenjahr flr die Feld-
maus (Microtus arvalis), aber die Po-
pulation brach pl6tzlich ein und die
Jungvdgel starben nach 11 Tagen den
Hungertod. Dasselbe Brutpaar wurde
auch 1997 verfolgt. Die Habitatnut-
zung in beiden Jahren stimmte Uber-
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ein. Die AktionsraumgroRe war fur
beide Eulen 1.232 ha. Fir die Ana-
lyse sind nur die Daten von 1997
verwertet. Im offenen Gebiet, ohne
Baume und Parzellenrander, wurde
nicht gejagt. Gute Gebiete befanden
sich nérdlich von der Autobahn und
im Sudwesten des Habitats (Abb. 17).
Waéhrend der letzten beiden Wochen
wurde meist an den Seitenstreifen der
Autobahn gejagt.

Das Jagdgebiet in Olterterp im Jahr
1996 variiert in den Landschafts-Of-
fenheit fir das Mannchen und das
Weibchen von 7-15 mit einem Durch-
schnitt von 11 (respektive 11,7 und
11,9). Die meisten Beobachtungen wa-
ren in der Nahe des Brutplatzes (Ka-
tegorie 13 und 14). Der Aktionsraum
fur das Mannchen war 60 ha und fiir
das Weibchen 76 ha grof? (Abb. 18, 19,
20, 21).

Diskussion

Telemetrie ist eine geeignete Metho-
de um die Habitatnutzung der Schlei-
ereule in den Brutzeit festzustellen
und andere wichtige Fragen Gber den
Lebensraum zu beantworten. Durch
Peilungen, erganzt durch Sichtungen,
ist es moglich, die Grenzen des Le-
bensraumes ziemlich genau anzuge-
ben. Offene Gebiete, wie Garijp | und
Il sind leichter zu peilen als Habita-
te in Waldgebieten (Olterterp) wegen
der Reflexion der Impulse durch die
Baume. Dadurch waren 33 % der Pei-
lungen unbrauchbar. Bereits mit zwei
Empféngern(Kreuzpeilung) konn-
te die Position der Eule recht genau
bestimmt werden, aber mit drei Emp-
fangern (Mehrfachpeilung) kénnen
die Punkte sehr genau eingezeichnet
worden. Der Sender in Garijp | zeigte
noch Kinderkrankheiten. Die Reich-
weite betrug kaum 500 m statt 1 km.
Haufig wurde das Fahrrad als Ver-
kehrsmittel benutzt um den Eulen zu
folgen. In den folgenden Jahren war
die Reichweite mehr als 1 km, so dass
nur bei Garijp Il das Fahrrad benétigt
wurde.

Im Gegensatz zu anderen Studien
(TavyLor 1994, Branpt 1992 mit 90,5
— 392ha) ist der kleinste Lebensraum
in der Brutzeit 60 ha (Olterterp) und
der groRte 1.232 ha (Garijp Il). Die
Anzahl der Kleinstrukturen, insbe-
sondere Parzellenrénder, bestimmen
die Grolie des Streifgebietes. Das Ha-
bitat in Olterterp ist ist von Wald um-
schlossen und besteht aus kleinen,
extensiv bewirtschafteten Wiesen
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in einem Gebiet mit vielen kleinen Land-
schaftselementen. Landschaftsoffenheit: im
Durchschnitt 13

Abbildung 9: Ein Teil des Lebensraumes Olter-
terp (Klassifikation 13)

mit strauchigen Parzellen- und Wald-
réndern. Von beiden Eulen wurde zu-
meist entlang dieser Rénder gejagt.
Deren Gesamtlange, mit einer Breite
von gut einem Meter, betrégt 14 km.
In Garijp | war die Lange an verstreu-
ten Parzellenrdndern mit einer Brei-
te von etwa einem halben Meter etwa
22 km. An beiden Seiten der Auto-
bahn mit Seitenstreifen von 5-7 m
Breite wurden insgesamt 2,4 km zur
Jagd genutzt. In Garijp Il steht den
Eulen nur eine sehr begrenzte Zahl
von Randern (etwa 31 km) zur Ver-
flgung, in der Regel mit einer Breite
von weniger als einen halben Meter.
Wahrend der letzten Wochen der Pei-
lungen wurde vor allem an den acht
Meter breiten R&ndern des Teils der
Autobahn gejagt, der direkt durch
das Streifgebiet fiihrt. TayLor (1994)
stellte in Stdschottland mit Hilfe der
Telemetrie die Lange von Ré&ndern
fest: fir Waldrénder 3,4-12,6 km und
in offenem Gebiet mit Parzellenrén-
dern von mindestens einem Meter
Breite 5,2-26,2 km. Die Variation
in der Lange der Rander ist stark ab-
hangig von der Qualitat. In Gebieten
mit einer Vielzahl an Kleinstrukturen
gibt es mehr Arten von M&usen als in
intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Flachen. So kénnen die Schlei-
ereulen in schlechten Feldmausjahren
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leichter auf andere Arten (ibergehen.
In offenem Gebiet wird das Streifge-
biet groler sein missen um an genu-
gende Nahrung zu kommen. Es gab in
Garijpll keine Differenz in der Gro-
Re des Habitats in den beiden aufei-
nander folgenden Jahren. Nach dem
Zusammenbruch der Feldmauspopu-
lation nutzten die Eulen die gesamten
Flache. Im zweiten Jahr, einem Spit-
zenjahr fir die Feldmaus, haben die
Eulen mehr um den Nistplatz herum
gejagt. TavLor (1994) hat das auch in
Schottland beobachtet (Abb. 22).

Das Angebot an Nistkésten in den
Gebieten Garijp Il und Olterterp war
jeweils auf einen Nistkasten (im Ge-
baude) beschrankt. An anderen Stel-
len war keine Mdglichkeit zu briten.
In Garijp | gab es drei Nistkasten-
Standorte entlang der StraBe, die
durch das Habitat fiihrt. Die Wahl
des besenderten Paares fiel auf eine
Lage am Rande ihres Lebensraumes.
Ein zweites Paar Schleiereulen bri-
tete in einen anderen Nistkasten am
Rande des Territoriums. Es gab eine
kleine Uberlappung der beiden Ge-
biete. Das war auch der Fall in Olter-
terp, wo ein weiteres Paar in einem
Teil des Habitats jagte. Schleiereu-
len verteidigen ihr Streifgebiet nicht
oder kaum gegen Eindringlinge. Nur
wenn diese nah an das Nest kommen
findet \Vertreiben statt. Einmal bekam
das Paar in Garijp | Besuch von einen
Eindringling, der mit kurzer Verfol-
gung und mit lautem Gekreisch aus
der Scheune gejagt werde. Eindring-
linge aus dem Territorium zu vertrei-
ben kostet das Brutpaar viel Energie.
Die Eulen reduzieren diese Energie-
kosten dadurch, dass sie nur in der
Néhe des Nestes Eindringlinge verja-
gen. Diese Kosten kénnen in der Brut-
zeit besser zur Jagd verwendet werde
(TayLor 1994).

Die Zukunft der Schleiereule in den
Niederlanden ist stark abhangig von
der landwirtschaftlichen Entwick-
lung. Der Schutz der Art konzentriert
sich auf Erhaltung und Management
von Landschaftselementen, die guins-
tig fur die Schleiereule sind (van der
Hut 1998). Die Areale mit einer gro-
Ren Variation an Kleinstrukturen sor-
gen fir eine groRe Variation bei den
Méusearten (pE Brunin 1994, bE JONG
2009).
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Zusammenfassung

Diese Studie hatte vier Ziele: die Gro-
Re des Habitats in der Brutzeit, das
rdumliche Muster der Tétigkeit der
Schleiereulen in Beziehung zum Le-
bensraum und die Distanz zum Nest
festzustellen. Sie wurde bei vier Bru-
ten in drei verschiedenen Gebieten
in der Provinz Friesland in den Nie-
derlanden durchgefiihrt. Jedes Gebiet
ist einem Index der Landschafts-Of-
fenheit zugeordnet: offene (Stufen
1-5), halboffene (6—10) und geschlos-
sene Landschaften (11-15). Mit Hil-
fe der Telemetrie wurden die GroRe
des Habitats und dessen favorisier-
te Teile festgestellt. Die Habitatnut-
zung in den Brutsaison variierte von
60-1.232 ha. Im Jagdgebiet Olterterp
(60-76 ha) mit einer Landschafts-Of-
fenheit von 7-15 (Durchschnitt 11)
wurde in der Nahe des Brutplatzes
gejagt. Im Jagdgebiet Garijp | (364
ha), mit einer Landschafts-Offen-
heit von 3-10 (Durchschnitt 7) wur-
den 75 % der Peilungen in nur 37 %
des Habitats registriert (viele Parzel-
lenrander von Wiesen). In Garijp II,
mit einer Landschafts-Offenheit von
1-7 (Durchschnitt 3) wurde meist an
den Seitenstreifen der Autobahn ge-
jagt. Die Gesamtlange der strauchigen
Parzellen- und Waldrénder in einem
Jagdgebiet in der Brutsaison variiert
von 14-31 km und ist stark abhan-
gig von der Qualitat. Streifgebiete
mit einer groRen Variation an Klein-
strukturen sorgen auch fur eine gro-
RBe Variation bei den Mdusearten. Die
Zukunft der Schleiereule in den Nie-
derlanden ist stark abh&ngig von der
landwirtschaftlichen Entwicklung.

Abbildung 10: Der Nistkasten: Fangklappe mit
Fernbedienung

Abbildung 11: Besenderung einer Schleiereule

Abbildung 12: Tragbarer Empfanger mit An-
tenne

Summary

Dk Jong J 2014: Habitat use by the
Barn Owl Tyto alba during the bree-
ding period. Eulen-Rundblick 64: 66-
69

The aim of this study was to deter-
mine the home range in the breeding
season and the spatial activity pattern

home range (ha)
Jahr Feldmaus Mannchen Weibchen Nachte
Garyp (Binnenrust) 1995 2 364 0 21
Garyp Il (Sigerswald) 1996 3 1.232 140 11
Olterterp 1996 3 60 76 22
Garyp | (Sigerswald) 1997 1 1.020 0 30

Abbildung 13: Habitatnutzung der sechs besenderten Eulen in Hektar
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Abbildung 14: Habitatnutzung der Schleiereule in den drei Gebieten

Abbildung 15: Landschaftsoffenheit und Habitatnutzung in Garijp | (Kat. 3-10)

Abbildung 16: Die Anzahl der Peilungen in Garijp | (364 ha)
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of Barn Owls in relationship with ha-
bitat characteristics and distance from
the nest. This study was carried out at
four broods in three different territo-
ries in the province of Friesland in the
Netherlands. Each territory was allo-
cated an index op landscape openness:
open (classified from 1-5), half-open
(6-10) and closed landscapes (11-15).
The hunting movements were determi-
ned by radio-tracking and during clear
nights by direct observations. Also
the favourite parts of the home range
were mapped. The home range varied
in the breeding season from 60-1.232
ha. Most of the observations in the
hunting area in Olterterp (60—76 ha)
with a landscape type 7-15 (average
11) were made close to the breeding
place. About 75 % of the observations
in Garijp | (364 ha) with a landscape
type 3-10 (average 7) were collected
in only 37 % of the home range. Most
of the observations in Garijp 1l with a
landscape type 1-7 (average 3) were
found along the highway. The length
of edge foraging habitat varied grea-
tly in the three home ranges from 14-
31 km (least 1 m wide) and is highly
dependent on the quality. In any case
the diversity of preys is the highest in
a varying landscape. So in low vole
years the owls can switch to alterna-
tive preys. In a more open landscape
the owls get their food supplies farther
away so the home range size will be
larger. The future of the Barn Owl
in the Netherlands is highly depen-
dent on agricultural development. The
Barn Owl future in the Netherlands is
closely connected with agricultural de-
velopments and protection of this spe-
cies should focus on the preservation,
creation and management of landscape
elements that are vital to the Barn Owl.
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