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Einleitung

Waldohreulen (Asio otus) erndhren
sich hauptsachlich von Wuhlmau-
sen. Innerhalb dieser Gruppe ist vor
allem die Feldmaus (Microtus ar-
valis) am hdufigsten vertreten. Da-
neben finden sich in den Gewdllen
dieser Eulenart sehr hdufig Knochen-
reste von Langschwanzmdausen der
Gattung Apodemus (Waldmaus (A.
sylvaticus), Brandmaus (A. agrarius)
und Gelbhalsmaus (A. flavicollis)).
Auch Singvogel wie z.B. Haussper-
linge (Passer domesticus) und Griin-
finken (Carduelis chloris) werden
erbeutet. Dagegen sind Spitzmau-
se seltener vertreten (Scumipt 1975,
WunNaNnDTs 1984, Brock 1990, Kor-
piMAKI 1992, Brock 2000, MEeBs &
ScuerzINGER 2000, Tome 2009). Feh-
len Withlméuse wie z.B. auf Inseln
oder beschrankt sich ihr Vorkommen
auf vergleichsweise geringe Individu-
enzahlen, gehdren andere Kleinsau-
ger und ein héherer Anteil an Vogeln
zum Beutespektrum der Waldohreu-
le (Bonnsack 1973, HANDWERK 1990,
BorkENHAGEN 2010). Letzteres konnte
auch anhand der Untersuchungen von
Wintergewdllen festgestellt werden
(ScuimMELPFENNIG 1991). Waldohreu-
len zeigen also — in Abh&ngigkeit von
bestimmten Umweltbedingungen wie
hier die Verfligbarkeit von Beutetie-
ren im Winter — eine Plastizitat be-
zlglich des Nahrungsspektrums.
Analysen und Vergleiche ausschlieR3-
lich der im Sommer wéhrend der
Brutzeit produzierten Waldohreulen-
Gewdlle sind selten. Der Grund daftr
ist vermutlich der groBere Arbeits-
aufwand, da zuerst die Niststandorte
der Brutpaare und der Tageseinstand
des Mannchens gefunden werden
missen. Weiterhin ist die Anzahl der
Gewdlle pro Brutpaar im Vergleich
zu den Winterschlafplatzen nicht be-
sonders hoch, da nur die Speiballen
des Ménnchens auf dem Boden ge-
funden werden konnen. Die Gewdl-
le des Weibchens und spater die der
jungen Eulen verbleiben im Nest
und kénnen somit nicht eingesam-
melt werden. Erst nach dem Schlupf
liegen auch Gewdlle des Weibchens
und spater — mit Beginn der Ast-
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lingszeit — solche der jungen Eulen
auf dem Boden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wurde die Flexibilitat der Waldohr-
eule beziglich ihrer Beutetiere zu
Beginn der Brutzeit — nachdem die
Mannchen die Wintergesellschaften
verlassen und potentielle Brutrevie-
re besetzt haben — untersucht. Dazu
wurden die Nahrungsspektren dreier
Waldohreulen-Mé&nnchen, die in un-
terschiedlich strukturierten Habitaten
jagten, miteinander verglichen.

Material und Methoden

Das Gebiet, in dem sich die drei fur
diese Untersuchung ausgewéhlten
Jagdhabitate der jeweiligen Wald-
ohreulen-Méannchen befinden, gehort
zum Landkreis Havelland westlich
von Berlin. WunkTE & Voss (2007)
folgend wurde ein Kreis von 1 km
Radius um die Schlafbaume der je-
weiligen Mannchen angenommen,
was einer Reviergrofie von 314 Hek-
tar entspricht. Alle drei Jagdgebiete
unterscheiden sich in ihren Habitat-
strukturen voneinander. Im Frihjahr
wurden die unter den jeweiligen
Schlafbdumen des Méannchens lie-
genden Gewolle aufgesammelt und
anschliellend analysiert. Dabei sind
die darin gefundenen Zahnreihen des
Oberkiefers und die der beiden Unter-
kieferhalften fur die Bestimmung der
Artzugehdrigkeit von grolter Bedeu-
tung. Probleme ergaben sich hier nur
bei den Arten der Gattung Apodemus,
da die Sché&delknochen einschlieBlich
der Oberkiefer sehr hdufig stark be-
schadigt waren. So war eine Bestim-
mung bis hin zur Art in dieser Gruppe
oft nicht mdglich.

Ergebnisse

In allen 3 Nahrungsspektren domi-
nieren erwartungsgeman deutlich die
WiihIméuse (Abb. 1). Der prozentuale
Anteil der WihImause ist mit 87,1 %
im Beutespektrum des in Revier 2 ja-
genden Ménnchens am hdchsten. Fast
ebenso hoch ist der WithImaus-Anteil
bei der Nahrung des Mannchens im
Revier 3. Das Ménnchen in Revier 1
erndhrte sich dagegen im untersuchten
Zeitraum nur etwa zur Halfte (53,6 %)

von WihImdusen. Etwa ein Drittel
seiner Nahrung bestand aus Echten
Mausen. Auch hier zeigt das Nah-
rungsspektrum in Revier 1 ein deutlich
anderes Bild als die beiden anderen
Beutespektren, bei denen der prozen-
tuale Anteil der Echten Mduse deutlich
geringer ist. Bei allen drei M&nnchen
bilden die Echten Mause die zweit-
wichtigste Nahrungsquelle. Ebenfalls
aufféllig in Revier 1 verglichen mit
Revier 2 und 3 ist zum einen der Anteil
der Ké&fer und zum anderen der Anteil
der Insektenfresser mit jeweils 6,2 %.
Voégel sind als Beutetiere mit 1 % in
Revier 1 und 0,8 % in Revier 2 unter-
reprasentiert. Das M&nnchen in Revier
3 ernéhrte sich im Untersuchungszeit-
raum gar nicht von Vogeln.

In den Nahrungsspektren der Mé&nn-
chen aus Revier 2 und 3 wird die Do-
minanz der Feldmaus (M. arvalis)
deutlich (Abb. 2). Etwa drei Vier-
tel der Nahrung bestand bei beiden
Mannchen aus dieser WihImaus-
art. Ein anderes Bild zeigt das Beute-
spektrum des Mannchens aus Revier
1. Innerhalb der WihlImausarten do-
miniert hier die Erdmaus (Micro-
tus agrestis) mit 27,3 %. Aufgrund
des vergleichsweise hohen Anteils an
Echten Mausen in Revier 1 dominiert
somit keine einzelne Art das gesamte
Nahrungsspektrum wie die Feldmaus
in den anderen beiden Revieren. Vier
Individuen konnten nicht eindeutig
den Feld- oder Erdméausen zugeordnet
werden, so dass sie in Abb. 2 als ei-
gene Gruppe zusammengefasst wur-
den (M. arvalis oder M. agrestis). Der
Anteil der Rotelméuse (Myodes gla-
reolus) ist in allen drei Revieren un-
terschiedlich. Am haufigsten ist diese
Wiihlmausart mit 15,8 % im Nah-
rungsspektrum des Mé&nnchens in
Revier 1 vertreten. Revier 3 weist die
geringste Zahl an WithImausarten auf.
Das Ménnchen erbeutete weder Erd-
méause (vertreten in Revier 1 und 2)
noch Nordische WihImause (Mi-
crotus oeconomus; vertreten in Re-
vier 2).

Diskussion

WiihIimé&use gehoren zu den haufigs-
ten Beutetieren der Waldohreule. Dies
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konnte mit der vorliegenden Untersu-
chung bei allen drei Eulenméannchen
bestatigt werden. In der Literatur be-
tragt der WihImaus-Anteil durch-
schnittlich 80 % (WuNanpTs 1984,
SuLkava et al. 1991, MEeBs & SCHER-
ZINGER 2000). Ahnliche Werte erga-
ben sich bei den Nahrungsspektren
der Ménnchen aus Revier 2 und 3.
Das Mannchen in Revier 1 weicht al-
lerdings von dieser Verteilung ab. Es
ernéhrte sich nur etwa zur Halfte von
WihImausen. Gleichzeitig ist hier der
Anteil der Echten Mduse hoher als bei
den Beutespektren der beiden ande-
ren Méannchen. Dies kann als ers-
ter Hinweis auf eine Flexibilitat der
Waldohreule beziiglich ihrer Beute-
tiere gedeutet werden. Innerhalb der
Wihlmé&use dominiert in den meisten
Untersuchungen die Feldmaus (M.
arvalis) (WenDpLAND 1957, ScHMIDT
1975, FaBiaN & ScHiMKAT 2012). Auch
dies bestétigen die Nahrungsspektren
der M&nnchen aus Revier 2 und 3. Ein
eher unerwartetes Ergebnis zeigt hier
die Waldohreule aus Revier 1. Hier
dominiert die Erdmaus (M. agrestis)
in der Gruppe der Withlmduse. Die
Erdmaus hat mit durchschnittlich 37,1
g eine um ca. 10 g h6éhere Biomasse
als die Feldmaus. Sie ist also ein ener-
getisch giinstigeres Beutetier flr die
Waldohreule. Dies kénnte ein Grund
fir die Dominanz dieser WihImaus-
artin den Gewollen aus Revier 1 sein.
Auch ein vergleichsweise gut erreich-
barer und ausreichend Nahrung in
Form von Erdmausen bietender Jagd-
grund konnte diesen relativ hohen
Anteil dieser Wihlmausart erklaren.
Alternativ lieRe sich vermuten, dass
Waldohreulen eine weitere Flugstre-
cke in Kauf nehmen, wenn einmal ein
ergiebiger Jagdgrund — in diesem Fall
mit energetisch glinstigeren Erdmau-
sen — entdeckt wurde.

Auch der Anteil der Echten Mé&use ist
in Revier 1 verglichen mit Revier 2
und 3 mehr als doppelt so hoch. Re-
vier 2 und 3 stimmen mit dem Lite-
raturwert von etwa 9 % annéhernd
Uberein (MEeBs & ScHERZINGER 2000).
Da die Zahl nicht bestimmbarer Echt-
maus-Schédel in den Gewdllen des
Reviers 1 relativ hoch war, kénnen
hier kaum begriindete Vermutungen
zur Erklarung dieses abweichenden
Bildes aufgestellt werden. Auch hier
kdénnte ein gut erreichbarer Jagdgrund
eine Erklarung bieten.

Auffallig ist auch die Anzahl der K&-
fer (v.a. Stierkéfer) in den Gewdl-
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Abbildung 1, Anteil der WiihImausarten bezogen auf die Gesamtzahl der Beutetiere in Revier 1
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Abbildung 3, Anteil der Wiuhlmausarten bezogen auf die Gesamtzahl der Beutetiere in Revier 3

len aus Revier 1. Kéfer als Beute von
Waldohreulen sind nicht ungewodhn-
lich. Der Fang von Insekten kann
energetisch gunstig sein, wenn sie mit
geringem Energieverbrauch gefangen
werden konnen, eine nicht zu geringe
GroRe aufweisen und haufig vorkom-
men (Zuccui 1979).

Der Anteil der VVogel ist in allen drei
Beutespektren erwartungsgeman sehr
gering. Das Mannchen in Revier 3 er-
néhrte sich gar nicht von dieser Wir-
beltiergruppe. Meist werden Végel
von der Waldohreule vermehrt im
Winter erbeutet, wenn Kleinsauger
aufgrund der Witterungsbedingungen
weniger haufig erlegt werden kénnen
(MARTI 1976, SCHIMMELPFENNIG 1991).
Zusammenfassend l&sst sich fest-

stellen, dass die Nahrungsspektren
der drei untersuchten Waldohreulen-
mannchen sowohl Unterschiede in
den Anteilen der einzelnen Beutetier-
groRgruppen als auch beziglich der
préaferierten Beutearten aufweisen.
Aus den Ergebnissen kann geschluss-
folgert werden, dass die Waldohreule
bezuglich ihrer Ernédhrung zu Beginn
der Brutzeit eine relativ hohe Flexibi-
litat aufweist. Dies wird insbesondere
in Revier 1 deutlich, das im Vergleich
zu den beiden anderen untersuchten
Revieren eher strukturarm ist. Trotz-
dem konnte das Eulenménnchen das
Nahrungsangebot des Habitats ausrei-
chend nutzen, um mindestens zwei bis
drei Monate im Revier zu verbleiben.
Nachfolgende Studien sollten sich —
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z.B. mit Hilfe von telemetrischen
Untersuchungen — der Aufkldrung
des tatsachlichen Aktionsradius der
Waldohreule wahrend der Brutzeit
widmen. So kdnnte die tatsachliche
GroRe der Reviere sowie die bevor-
zugten Jagdgebiete ermittelt werden.
Damit ware es moglich, gut begriin-
dete Aussagen zur Nutzung des Kle-
insdugervorkommens durch die
Waldohreule in ihrem Revier zu tref-
fen. Weiterhin lassen sich mit Hilfe
der Gewollanalyse Unterschiede im
Kleinsduger-Artenspektrum in land-
wirtschaftlich verschieden genutzten
Gebieten nachweisen.
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Zur aktuellen Verbreitung und Arealentwicklung der Eulen in Deutschland -
Ergebnisse des ADEBAR-Projektes

Aus dem Tagungsfuhrer der 29. Jahrestagung der AG Eulen 2013 in Waren/Mritz

von Christoph Griineberg

Zwischen 2005 und 2009 fanden die
Kartierungen flr den Atlas Deutscher
Brutvogelarten (ADEBAR) statt, der
erstmals die Verbreitung und Hau-
figkeit aller hierzulande briitenden
Vogelarten zeigen wird. Neben der
Schleiereule wurden neun Eulenar-
ten bei den Kartierungen festgestellt,
deren Verbreitung und Bestand vor-
gestellt werden. Das Spektrum reicht
vom Waldkauz als haufigster und
am weitesten verbreiteter Art bis zur
Sumpfohreule, die regelméaRig nur an
der Nordseekduste und vereinzelt im
Binnenland mit in normalen Jahren
unter 100 Paaren britet. Eine Son-
derstellung nimmt der wieder einge-
blrgerte Habichtskauz ein, von dem
letztmalig 2005 Tiere in die Freiheit
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entlassen wurden und inzwischen ein
zwar Kleiner, aber sich selbst tragen-
der und stabiler Bestand existiert. Un-
ter den behandelten Arten befindet
sich mit der Zwergohreule auch eine
friher nur ausnahmsweise nachge-
wiesene Art, die seit 1998 alljéhrlich
auftritt und von der in jlingsten Jahren
mehrfach Bruten nachgewiesen wer-
den konnten.

Fur alle Arten wird neben der aktu-
ellen Bestandssituation auch die Ver-
anderung des Verbreitungsareals seit
Mitte der 1980er-Jahre unter die Lupe
genommen. Dies ist mdglich mit Hilfe
des ,,Atlas der Verbreitung und H&u-
figkeit der Brutvogel Deutschlands
— Kartierung um 1985“ von Gotz
RuemnwaLp. Die Spannbreite der Er-

gebnisse reicht dabei von deutlichen
Abnahmen, z. B. bei Steinkauz und
Sumpfohreule, bis hin zu starken Zu-
nahmen wie bei Uhu, Rauhful3- und
Sperlingskauz.
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