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Seit 1951 befasse ich mich mit der 
Schleiereule, zunächst am Brutplatz 
im Kirchturm meines Heimatortes 
(Abb. 1), dann in Nachbargemeinden 
und, nach der Berufung zum Kreis-
beauftragten für Vogelschutz im Jahr 
1969, ab 1971 flächendeckend im Be-
reich des damaligen Kreises Dieburg 
mit 372 km2 und 38 Ortschaften mit 
Kirchengebäuden.
Die Erfassung der Schleiereulenbru-
ten und der Brutergebnisse erfolgte 
von Juni – Juli, stets in den Abend- 
und Nachtstunden bis etwa Mitter-
nacht und wegen der Zweitbruten in 
der Regel nochmals im September-
Oktober. Die maximal 28 festgestell-
ten Brutpaare ergaben eine Brutdichte 
von 7,52 Paaren auf 100 km2.
Bestes Jahr war 1993 mit 28 Brutpaa-
ren, 15 Zweitbruten und insgesamt 
226 Jungen (8,07 Junge pro Brutpaar). 
Schlechteste Jahre waren zum Bei-
spiel: 1976 mit 4 Bruten und 16 Jungen 
oder 2011 mit 3 Bruten und 8 Jungen.
Bei den Brutplatz-Nachschauen und 
bei den Nachtansitzen habe ich das 
Verhalten der Schleiereulen, der Al-
ten und der Jungen, und ihre Lautäu-
ßerungen erlebt. 1972 habe ich unter 
dem Eindruck der zunehmenden Kir-
chenvergitterungen neben den „Eu-
lenstuben“ eine Brutkiste empfohlen, 
die mindestens 120 cm lang, 80 cm  
breit und 70cm hoch, mit dem Winkel-
stutzen 30x30cm etwa das dreifache 
Volumen hat wie die allgemein ver-
wendeten Kistchen 100 x50 x50 cm. 
Meine Empfehlung in vielen Veröf-
fentlichungen und zahlreichen Vor-
trägen wurde von der Masse der 
Eulenschützer nicht aufgegriffen. – 
Doch das ist eine andere Geschichte.
Einen neuen Akzent gab es für uns, als 
Georg Schneider, mein guter Freund 
und Partner bei Schleiereule, Uhu und 
Wanderfalke, 1977 im Giebel seines 
Einfamilienhauses eine Brutkiste für 
die Schleiereule montierte, die auch 
bald von einem Schleiereulenpaar be-
setzt wurde. Von seinem Wohnzim-
mer aus waren in ansonsten ruhigen 

Abbildung 1: Die Silhouette des Kirchturmes in 
der Nacht ist eine Wegmarke für die Schleier
eule. Unvergittert ist die Kirche Zufluchtsort 
und Brutplatz.

Abbildung 2: Die Nestmulde der Schleiereule 
ist nur leicht vertieft.

Nächten die Schleiereulen gut zu hö-
ren: die Nutzung der Brutkiste, die 
Geräusche beim An- und Abfliegen, 
die vielfältigen Rufe und dann ein 
merkwürdiges Klopfen in der Brut-
kiste. Wir beschlossen, dieses Klop-
fen oder Stampfen mit dem Tonband 
aufzunehmen. 1978 war es weniger 
intensiv, auch 1979 nicht so ausge-
prägt. 1980 ist uns das Stampfen wie-
der stärker aufgefallen.
In der Literatur ist über dieses „Brut-
platzstampfen“ zu lesen: bei Glutz 
von Blotzheim & Bauer (1980: 251): 
„Während des Nestlockens scharrt 
und trampelt das Männchen demons-
trativ am prospektiven Brutplatz, die 
endgültige Entscheidung (über die 
Wahl des Nestplatzes) dürfte aber 
dem Weibchen zufallen“. Seite 253: 
„Durch das Trippeln und Scharren 
des nestlockenden Männchen entste-
hen meist 2-3 Nestmulden, von denen 
das Weibchen für die Eiablage eine 
auswählt“. (Abb. 2)
Epple (1985) brachte in seiner Arbeit 
„Ethologische Anpassungen im Fort-

pflanzungssystem der Schleiereule 
(Tyto alba Scop., 1769)“ (Seite 15) 
folgende Beschreibung über seine Er-
fahrungen mit Voliereneulen nach 
Infrarot Video-Aufnahmen: „Die mit 
Futterangebot ad libitum versorgten 
Voliereneulen beginnen bereits im 
Hochwinter, ab Dezember/Januar, mit 
Balzaktivitäten: Die Männchen flie-
gen mit zunehmender Häufigkeit den 
Nistkasten als prospektiven Nistplatz 
an. Sie stehen dabei minutenlang im 
Nestbereich und äußern, zum Teil in 
rascher Folge laute und langgezoge-
ne Kreischrufe. Die Wild-Männchen, 
die zu dieser Zeit noch nicht verpaart 
sind, dehnen dieses akustische Sig-
nalverhalten auf weite Balzflüge aus. 
Dabei fliegt das Männchen rufend in 
50 bis über 500 Meter weiten Kreisen, 
in cirka 20 bis 40 Meter Höhe, über 
den Nestplatzbereich. Im Nestbereich 
wechseln die Rufreihen des Männ-
chens mit intensivem Orientierungs-
verhalten ab: Das Männchen fliegt in 
den Nestbereich und „fixiert“ mit den 
bekannten kreisenden und schwin-
genden Kopfbewegungen den gesam-
ten Nestplatzbereich. Begleitet wird 
dieses „Fixieren“ von wiederholten , 
senkrechten Flattersprüngen, die auf 
die gesamte Räumlichkeit des Nest-
platzes ausgedehnt werden“. 
Im weiteren Verlauf der Nistplatz-
wahl des Männchens treten „Nestbau-
Verhaltensweisen“ auf: „Der gesamte 
Nestgrund wird durch abwechselndes 
Scharren mit den Fängen und durch 
Zerknabbern und Zerbeißen mit dem 
Schnabel bearbeitet. Zusätzlich treten 
die Männchen das Nistmaterial mit 
schiebenden Bewegungen fest. Bei in-
tensivem Nestscharren stützt sich die 
Eule mit den Flügeln ab und scharrt 
mit beiden Fängen gleichzeitig“.
Mebs & Scherzinger (2000: 126) 
beschreiben die Situation so: „Die 
Männchen besetzen einen Nistplatz 
frühzeitig, „testen“ dessen Eignung 
durch Knabbern, Graben und f lü-
gelschlagendes Hüpfen“. Zur „Nist-
platzdemonstration“ beugt sich das 
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Männchen in steifer Haltung vorn-
über und trippelt mit ruckartigen 
Stampfbewegungen – gut hörbar – 
auf der Nistunterlage. Dazu äußert 
es eine Folge von Knappen, Fauchen 
und schwirrend-sirrenden Lauten 
(„Schnurren“). Das angelockte Weib-
chen wird zu gemeinsamen Nestbau-
handlungen stimuliert.“
Weitere Hinweise zum Nistplatz-
stampfen habe ich in meinen Unterla-
gen nicht gefunden.
Man muss sich die Frage stellen, war-
um dieses auffällige Nistplatzstamp-
fen des Schleiereulenmännchens so 
wenig Beachtung findet und weit-

gehend unbekannt geblieben ist. Ich 
sehe verschiedene Gründe:
•	 Das Brutplatzstampfen erfolgt nach 

Epple, zumindest bei seinen Volie-
reneulen, bereits im Januar/Febru-
ar, vier bis sechs Wochen vor der 
Eiablage. Bei den wildlebenden 
Schleiereulen wird es etwas spä-
ter sein, aber immer noch zu einem 
Zeitpunkt, zu dem die Eulenschüt-
zer noch nicht an eine Brutplatz-
kontrolle denken. 

•	 Es ist nicht bekannt, ob alle Schlei-
ereulenmännchen dieses Nest-
stampfen ausüben bzw. ob es, 
unauffälliger, leiser, in geringerem 
Umfang geschieht.

•	 Die Beschaffenheit des Untergrun-
des ist ausschlaggebend für die 
Lautheit des Stampfens. Auf einer 
massiven, gemauerten oder beto-
nierten Decke klingt es anders, da 
ist das Stampfen der 350g leich-
ten Schleiereule viel geringer hör-
bar als auf dem Holzboden einer 
Brutkiste, die als Resonanzkörper 
das Stampfen noch verstärkt – vor 
allem, wenn nur wenige geräusch-

dämmende Gewölle enthalten sind 
(Abb.3).

•	 Das Nistplatztrampeln ist Teil eines 
sehr intimen Vorganges zur Paar-
bildung und zur Nistplatzwahl. Das 
läuft nur, wenn sich die Eulen abso-
lut ungestört fühlen. Es gibt kaum 
einen Brutplatz, den man erreichen 
kann, ohne durch knarrende Bretter 
oder schwingende Leitern Geräu-
sche zu verursachen. Das bedeutet, 
dass nur in einem gewissen Abstand 
vom Brutplatz und von den Schlei-
ereulen unbemerkt mit viel Zeit zu 
nächtlichen Stunden etwas authen-

tisches über das Nistplatztrampeln 
der Schleiereule zu erfahren ist. 
Einfacher geht’s mit dem Tonband. 

Das stakkato-artige Stampfen, mit 
dem das Schleiereulen-Männchen 
dem Weibchen einen Nistplatz an-
bietet, haben wir mit dem Tonband 
aufgenommen. Es ist eine erstaun-
liche Frequenz, die das Schleier-
eulen-Männchen beim Stampfen 
teilweise vorlegt. Temperament-
volles schnelles Stampfen wechselt 
mit verhaltenen, stockenden, un-
regelmäßigen Takten – verbunden 
mit zischenden und schnarchenden 
Rufen!

(Hier wurde eine Tonbandaufnah-
me, aufgenommen 1977 mit dem 
Uher 4200 IC; Stampfsequenz des 
Schleiereulen-Männchens; Dauer 
5min, abgespielt.)

Eine andere Erfahrung mit Schlei-
ereulen, die aber ebenfalls mit Luft-
sprüngen zu tun hat, möchte ich hier 
noch anschließen. Zwischen 1976 und 
1993 habe ich in Zoologischen Gär-
ten von Berlin, Frankfurt und Zü-
rich sowie im Vivarium Darmstadt 
geborene Schleiereulen im Alter von 
durchweg vier bis sechs Monaten 

übernommen, auf lebende Nahrung 
(weiße und dunkle Mäuse) umgestellt 
und nach drei Wochen freigelassen 
(Abb. 4).
Dabei habe ich mehrfach erlebt, dass 
freigelassene Eulen, sich neu orien-
tierend auf dem Blechdach der Vo-
liere sitzend, etwa einen Meter hohe 
senkrechte Luftsprünge machten und 
mit lautem Plumps wieder auf dem 
Blechdach landeten und dies wieder-
holten (Abb. 5). Einige Eulen aus den 
verschiedenen Freilassungsgruppen, 
meist drei bis vier Eulen in einer Par-
tie, machten diese Luftsprünge. Epp-
le erwähnt „wiederholte senkrechte 
Flattersprünge“, die zum „Fixieren“ 
des Nistplatzbereiches dienen. Da-
nach dürften die Luftsprünge der von 
mir freigelassenen Eulen Orientie-
rungsversuche gewesen sein.
Unter den 152 von Zoologischen Gär-
ten übernommenen und anderen auf 
diese Weise freigelassenen Schleier-
eulen-Pfleglingen kamen einige in 
der nächsten Nacht zurück, einmal 
waren es auch zwei und einige kamen 
zwei oder drei Nächte. Die Spitze hielt 
die am 16.7.1980 freigelassene und bis 
2.8.1980 allabendlich wiedergekom-
mene Schleiereule, die also siebzehn-
mal zurückkam. Das lief so ab:
16.7.1980, 23 Uhr, Öffnung der Voli-
ere. Die Eule ist nach wenigen Minu-
ten herausgeflogen und recht schnell 
in der Nacht verschwunden.
•	 Am 18.7.1980 bei Einbruch der 

Dunkelheit sitzt eine Schleiereu-
le auf dem Balkongeländer mei-
nes Hauses, offensichtlich die 
vorgestern freigelassene, die ges-
tern Abend nicht bemerkt wurde.

•	 19.7.1980 abends erscheint die 
Schleiereule wieder. Ich hatte in Er-
wartung der Eule eine Futterwan-
ne mit zwei lebenden Mäusen in die 
Voliere gestellt und die Tür offen-
gelassen. Die Eule fliegt mehrmals 

Abbildung 4: Die Öffnung der Voliere wurde 
von den Eulen meist schnell erfasst und zum 
Ausfliegen genutzt. Der Aufenthalt im Nah-
bereich der Voliere war im allgemeinen recht 
kurz.

Abbildung 3: Diese Schleiereulen-Brutplatz-
einrichtung hat eine Höhe von 1,5m. Da macht 
es nichts aus, dass die Gewölleschicht bis zur 
Reinigung des Brutraumes auf etwa 30cm an-
gewachsen ist. Aber es ist einleuchtend dass 
das „Nistplatzstampfen“ auf einer so hohen Ge-
wölleschicht kaum zu hören ist.

Abbildung 5: Zur Umfelderkundung gehörte 
regelmäßig die Landung auf der Voliere. Da-
bei habe ich senkrechte meterhohe Luftsprün-
ge der Jungeulen beobachtet, die wohl der 
Orientierung dienten.
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auf die Voliere äugt nach unten zur 
Wanne, scheint aber den Zugang 
durch die offene Tür zu den in der 
Wanne sitzenden Mäusen nicht zu 
erfassen. Als sie wieder eine Run-
de fliegt, stelle ich die Futterwan-
ne auf die Voliere (Abb. 6). Die Eule 
kommt nach kurzer Zeit zurück, lan-
det auf dem Volierendach, fliegt auf 
den Rand der Futterwanne (Abb. 7)  
und in die Wanne, Tumult in der 
Wanne. Nach drei Minuten fliegt 
die Eule heraus auf den Wannen-
rand mit Maus im Schnabel (Abb. 8),  
f liegt in den Garten, verzehrt die 
Maus am Boden und verschwindet 
in der Nacht. Am nächsten Morgen 
war die Wanne leer. 

•	 Am 20.7.1980 war die Schleiereu-
le in der ersten Dämmerung da, 
f liegt direkt in die bereitgestell-
te Futterwanne mit zwei lebenden 
Mäusen. Nach etwa zwei Minuten 
kommt sie heraus auf den Wannen-
rand mit Maus im Schnabel, fliegt 
zu Boden, kröpft die Maus, fliegt 
auf als sie fast fertig ist, weil der 
Dackel in der Nachbarschaft zu 
bellen beginnt. Dann ist eine Wei-
le von der Eule nichts zu bemer-
ken, doch dann kommt sie wieder 
angeflogen, direkt auf die Volie-
re, in die Futterwanne, wo es jetzt, 
nach den Geräuschen zu urteilen, 
recht lebhaft zugeht. Nach kurzer 

Abbildung 6: Wenn freigelassene Eulen in den 
Folgenächten zurückkamen, wurde eine Futter- 
wanne mit lebenden Mäusen auf das Dach der 
Voliere gestellt.

Abbildung 7: Futterplatz mit Mäusen , schnell er-
kannt ... 

Abbildung 8: ... und ohne Zögern genutzt.

Zeit erscheint sie wieder auf dem 
Wannenrand mit Maus im Schnabel 
und fliegt auf das Dach des Nach-
barhauses und verschwindet in der 
Nacht.

•	 21.7.1980, es ist windig, kühl; 
Schleiereule kommt früh, noch 
hell, landet auf Schuppen vom 
Nachbarn, sehr lebhaft um sich 
schauend. Als in der Nachbar-
schaft Rolläden geschlossen wer-
den zuckt sie jedes Mal zusammen. 
Nach fünf Minuten aufmerksamen 
Beobachtens flog sie direkt in die 
Futterwanne, poltern in der Wanne, 
eine Weile nichts zu hören dann er-
scheint sie mit Maus im Schnabel 
auf dem Wannenrand (Abb.7), im 
Nachbargarten landend und gleich 
darauf mit Maus wegfliegend: Sie 
hatte eine Maus in der Wanne ver-
zehrt und ist mit der zweiten davon-
geflogen.

 
So ging das dann Abend für Abend, 
manchmal war sie früh und es war 
noch hell, manchmal ist sie spät bei 
fortgeschrittener Dunkelheit gekom-
men. Die zwei weißen Mäuse von je 
etwa 35g, die ich jeweils anbot, hat sie 
bis einschließlich 2.8.1980 Nacht für 
Nacht geholt.
Dann kam sie nicht mehr.
Über die bis Ende 1986 freigelassenen 
74 Zoo-Eulen habe ich 1987 bei der 
Eulen-Tagung in Dieburg berichtet. 
14 Wiederfunde gab es bis dahin, das 
sind 19 Prozent von 74 Freigelasse-
nen; sie lebten in Freiheit 3, 14, 27, 32, 
65, 74, 79, 89, 109, 189, 194, 226, 884 
und 1.632 Tage. 8 davon waren Ver-
kehrsopfer, bei weiteren Wiederfund-
meldungen waren die Angaben zur 
Todesursache nicht eindeutig. 4 Eulen 
waren verletzt und konnten nach Pfle-
ge wieder freigelassen werden. Das 
Schicksal der Zoo-Eulen war in jeder 
Beziehung vergleichbar mit dem wild 
aufgewachsener Schleiereulen.
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Die S.C.R.O.-Deutschland, Ge-
sellschaft zum Schutz und zur 
Erforschung von Eulen, hat sich ins-
besondere den internationalen Schutz 
bedrohter Eulen zum Ziel gesetzt. Sie 
hat in verschiedenen Gebieten der 
Erde Projekte angestoßen, zum Bei-
spiel in Kanada, auf den Philippinen 
und in Indonesien. 
Das neueste Projekt ist der Hispanio-
la-Schleiereule, Tyto glaucops, gewid-
met. Diese Art kommt, wie der Name 
sagt, auf der Insel Hispaniola sowie 
einer weiteren, kleinen Insel vor. An-
geblich handelt es sich um die seltens-
te Eule der Welt. Aber so genau ist das 
alles nicht bekannt. Erst in letzter Zeit 
hat man begonnen, diese Art in ihrer 
Heimat zu untersuchen. Um sie zu-
nächst vor dem Aussterben zu retten, 
wurden vor Jahren einige Exempla-
re nach Europa gebracht. Vorrangi-
ges Ziel war es, durch Nachzuchten 
den Bestand erhöhen zu können, aber 
der Bruterfolg ist bei der Gefangen-
schaftshaltung sehr gering. Wir sind 
jetzt in dem Stadium, dass wir das ge-
samte Zuchtprogramm Europas koor-
dinieren wollen. Diese neuen Ansätze 
sind sehr vielversprechend. Wenn wir 
wirklich Erfolg haben, wollen wir ge-
züchtete Exemplare zur Weiterzucht 
in die Dominikanische Republik brin-
gen. Dies ist aber zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt noch Zukunftsmusik.

Karl-Heinz Dietz
Südstraße 13
D-47249 Duisburg
vogeldietz@arcor.de

Aufgaben und Ziele der S.C.R.O.-Deutschland am Beispiel der Hispaniola-Schleier
eule Tyto glaucops
Aus dem Tagungsführer der 29. Jahrestagung der AG Eulen 2013 in Waren/Müritz

von Karl-Heinz Dietz

Tyto glaucops aus der Zucht von Karl-Heinz Dietz (Foto: Dietz)
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Zur Vorgeschichte
Am 9.9.2011 wurde ich von der Jä-
gerschaft einer Marktgemeinde im 
Hausruckwald (Oberösterreich) ver-
ständigt, dass sie einen verletzten 
Uhu aufgegriffen und zum Tierarzt 
der Nachbargemeinde gebracht ha-
ben. Bei einem Anruf beim Tierarzt 
erfuhr ich lediglich, dass das Tier ei-
nen Oberarmbruch hat, der bereits 
operativ versorgt wurde. Auf die 
Frage, was mit dem Uhu weiter ge-
schieht, erhielt ich keine vernünfti-
ge Antwort. Daraufhin verständigte 
ich die beiden Betreiber der Greifvo-
gel- und Eulenschutzstation R. Os-
terkorn und K. Langer in Linz, mit 
denen ich bereits sehr gute Erfah-
rungen gemacht habe. Reinhard Os-
terkorn fuhr ohne Vorankündigung 
bereits nächsten Tag zum Tierarzt. Er 
kam mit ihm überein, das Tier nach 
Verheilen des Bruches in seine Pfle-
gestation zu nehmen. Über eine Ver-
letzung am Schnabel wurde ich erst 
von R. Osterkorn informiert. Nach 
Rückfrage bei der Jägerschaft wur-
de mir versichert, das Tier ohne äu-
ßerlich erkennbare Verletzung beim 
Arzt abgeliefert zu haben. Jetzt wur-
de mir klar, warum ich keine ordent-
liche Auskunft über den Weiterweg 
des Uhus erhielt – die Verletzung am 
Schnabel passierte in der Ordinati-
on. Eine typische Käfigverletzung 
des noch weichen Schnabels eines 
ca. vier Monate alten Uhus, wie man 

Zur Regeneration eines verletzten Uhuschnabels
von Werner Pühringer

mir erklärte. Der Oberarmbruch war 
nach vier Wochen gut verheilt und 
der Uhu – nach dem Gewicht ver-
mutlich ein Männchen –kam in die 
Pflegestation.

Zur Regeneration
Am 11.10.2011 bekam ich das Tier zum 
ersten Mal zu sehen und war über das 
Ausmaß der Verletzung entsetzt, an-
sonsten war das Männchen mit 1.840g 
gut ernährt. Es wurde an diesem Tag 
aus der Quarantänebox entnommen 
und auf einem großen Dachboden 

Abbildung 3: 27. April 2013 (Foto K. Langer)

Abbildung 1: 11. Oktober 2011 (Foto W. 
Pühringer)

Abbildung 2: 4. Februar 2012 (Foto K. Langer)

gestation. Erfreulicherweise schreitet 
der Genesungsverlauf voran – siehe 
Abbildungen 1-3. 

Werner Pühringer
Flemingstraße 2
A-4600 Wels
Tel.: 0043/(0)7242/910626
w.puehringer@liwest.at

Der Uhu Bubo bubo – längst kein ausschließlicher Felsbrüter mehr 
Aus dem Tagungsführer der 29. Jahrestagung der AG Eulen 2013 in Waren/Müritz

von Wolfram Brauneis

Vergleicht man historische Literatur, 
so werden selbstverständlich auch 
dort Uhubruten auf dem Waldboden 
oder in alten Greifvogelhorsten do-
kumentiert wie ebenso an Burgrui-
nen. Allerdings beschränkte das sich 
seinerzeit – vor dem allgemeinen 
Rückgang der Großeule in Deutsch-
land Mitte des 20. Jahrhunderts – 
auf Ausnahmesituationen. Der Uhu 
galt damals als hauptsächlicher Fels
brüter. 
Auch als sich nach den aufwändigen, 
wissenschaftlich begleiteten Aus-

wilderungen wieder erste Paare fan-
den und erfolgreich Junge aufzogen, 
wurden schwerpunktmäßig Felsen 
besetzt. Es waren meistens Berei-
che, deren Wände nicht zu hoch und 
zu offen waren und oftmals inmit-
ten des Waldes lagen. Dabei wurden 
vom Uhu eher verdeckte, leicht zuge-
wachsene, kleinräumige Partien be-
setzt. So war es nicht nur in Hessen, 
wo sich seit 1910 erst wieder im Jahre 
1977 ein Paar zum Brüten ansiedelte, 
sondern gleichfalls in den benachbar-
ten Bundesländern. 

Doch war sehr bald eine ökologi-
sche Plastizität des Uhus feststellbar. 
Da der Wanderfalke in den gleich-
falls durch Auswilderungsmaßnah-
men wieder besetzten Gebieten durch 
Brutplatzgestaltung (Anbieten von 
künstlichen Horstkästen, Brutni-
schenbau im Fels) massiv unterstützt 
wurde, nutzte auch der Uhu dieses 
Brutplatzangebot, auch wenn diese 
Kästen und Nischen – so wie es im 
Gebirgs- und Mittelgebirgsbereich 
der Brutbiologie des Wanderfalken 
entspricht – in hohen offenen Fels-

„freigelassen“. Von einer Behinde-
rung beim Fliegen konnte man nichts 
erkennen. Wie lange das Nachwach-
sen des Schnabels – wenn überhaupt – 
dauert, konnte niemand sagen, da man 
bis dahin keine Erfahrung damit hatte. 
In diesem Zustand wäre der Vogel in 
freier Wildbahn jedenfalls nicht über-
lebensfähig. Aus diesem Grund blieb 
das Tier bis auf Weiteres in der Pfle-
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wänden angebracht bzw. in den Fels 
eingebaut waren. Die Großeule ver-
stand es, sich anzupassen mit in der 
Folge einer immer weiteren Zunahme 
und Ausbreitung. Uhu und Wander-
falke sind jedoch als Horstplatzkon-
kurrenten anzusehen. Trotzdem 
haben beide Arten bezüglich ihrer 
Brutbestände in Deutschland konti-
nuierlich zugenommen und die his-
torischen Zahlen von einst* sind bei 
weitem überschritten.
Diese positiven Entwicklungen sind 
natürlich in erster Linie das Ergeb-
nis von strengstem Schutz und der 
Unterstützung bei der schon erwähn-
ten Horstplatzgestaltung. Die Zu-
nahme verursachte einen sich mehr 
und mehr aufbauenden Populations-
druck. Dies bedeutete, dass durch 
Anpassung neue Lebensräume zu er-
schließen sind. Die Evolution liefert 
dazu eine Reihe von Beispielen, aber 
auch – der Vollständigkeit halber ist 
das zu betonen – wo durch natürli-
che Hemmnisse oder mittels anth-
ropogener Eingriffe und Störungen 
Anpassungsmöglichkeiten den Arten 
verwehrt blieben.
Da der Wanderfalke bereits vor dem 
Niedergang schon an Gebäuden (Kir-
chen, Schlösser, Ruinen) brütete (12 
Paare in ganz Deutschland um 1950), 
wurden Nisthilfen auch dort an-
gebracht. Weitere wurden an Bau-
werken aller Art installiert wie an 
Eisenbahnviadukten und an den ICE-
Brücken der Deutschen Bahn, wobei 
einige davon heute, wenn von Jahr zu 
Jahr auch wechselweise, längst vom 
Uhu besiedelt werden. So kann er 
mittlerweile auch als Bauwerksbrü-
ter bezeichnet werden. Lediglich sol-
che Nistkästen, die im Gestänge von 
Hochspannungsmasten installiert 
wurden, nutzt der Uhu noch nicht. 
Doch wird die Entwicklung in der 
Vergangenheit betrachtet, kann man 

mit Sicherheit sagen, dass der evolu-
tionäre Prozess der Anpassung weiter 
gehen wird.
Vergleicht man Literatur und vo-
gelkundliche Fachzeitschriften, so 
nehmen bodenbrütende Uhus am we-
nigsten zu, dagegen sind Baumbruten 
verstärkt zu registrieren. Genau das 
kann auch von hessischer Seite bestä-
tigt werden. In der Rheinebene ist der 
Uhu in alten Greifvogelhorsten und 
in hohlen Weidenbäumen jährlicher 
Brutvogel. Uhubruten an Kirchen wie 
in Marburg, Göttingen, Osnabrück 
oder Regensburg, nur um einige zu-
fällig ausgewählte zu erwähnen, er-
folgen mittlerweile regelmäßig. Selbst 
an Betriebsgebäuden von kiesabbau-
enden Firmen mit arbeitsbeding-
ter Unruhe finden Uhubruten statt. 
Dieses Phänomen ist auch aus Stein-
brüchen bekannt, selbst wenn dort 
gesprengt wird. Einen der bemerkens-
wertesten Brutplätze hatte sich wohl 
ein Paar in Hamburg erschlossen, wo 
auf einem der vielen Friedhöfe, auf 
dem Grabstein einer Familiengruft, 
Junge erbrütet und großgezogen wur-
den. Reste von Laub und angefloge-
nem Sand genügten für das Scharren 
einer Horstmulde. 
Bei allem ist festzustellen, dass der 
Uhu allgemein keine ausgeprägte 
Brutplatztreue aufweist, Selbst wenn 
er bruterfolgreich war, verlässt die 
Großeule oftmals aus nicht erkennba-
ren Gründen den Standort, um sich in 
andere Habitaten umzusiedeln. Allein 
dies drückt nochmals seine Flexibili-
tät und Anpassungsfähigkeit aus. 
Der Uhu gehört zum stabilen Brut-
vogelbestand in der Bundesrepublik 
Deutschland und dies weit darüber 
hinaus!

* Uhubestand in Deutschland: 
1965: ca. 62 Paare (nach Herrlinger/
Knobloch in Brauneis 2005)

2013: ca. 1.400 bis 1.500 Brutpaare 
(in Anlehnung an Mebs & Scherzin-
ger 2008 und weiteren Recherchen). 
Davon gibt es ungefähr 150 besetz-
te Brutplätze des Uhus in Hessen. 
(Pietsch, 2013).

* Wanderfalkenbestand in 
Deutschland: 
1950: ca. 835 Brutpaare (Kostrzewa 
& Speer in Brauneis 2008) 

2013: ca. 1.200 Brutpaare (in Anleh-
nung an Mebs & Schmidt 2006) und 
weiteren Recherchen
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