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zu: Kaatz G 2013: Die Dohle Corvus monedula — Nistplatz- und Nahrungskonkur-
rent von Schleiereule Tyto alba und Steinkauz Athene noctua und mutmalilicher
Pradator des Steinkauzes. Eulen-Rundblick 63: 23-24

GrorG Kaartz schrieb: ,,denn ohne
Reinigung nach einer erfolgreichen
Dohlenbrut ist dieser Brutplatz fir
Eulen verloren“ und bezog sich dabei
auf Harwms (2011). Die Mitteilung von
Harwms beinhaltete jedoch eine andere
Feststellung. Hier hatten Dohlen noch
im Herbst in Eulenk&sten den Durch-
gang vom Vorraum zum eigentlichen
Brutraum mit Geést so blockiert, dass
Schleiereulen sie nicht mehr zur Brut
benutzten (benutzen konnten?).
GOTTFRIED SCHWARZ aus Merzenich
Krs. Diren (NRW) hat mit einer
Videokamera (http://www.kultur-
denkmal-merzenich.de/aktuelles/)
festgehalten, dass Schleiereulen doch
ein altes Dohlennest zur Brut benut-
zen koénnen (Abb.). Es handelt sich
hier um eine Dohlennest in einem
Turmfalkenkasten, der nach gangiger
Ansicht an sich schon fur Schleiereu-
len zu eng und zu hell ist. Zusammen
mit dem Nistmaterial der Dohlen er-
gab sich ein noch erheblich engerer
Brutraum. Die Schleiereulen zogen
hier dennoch mindestens 6 Junge auf
(Scuwarz per E-Mail).

Harwms CT 2011: Dohlen praktizieren
effektive Strategie bei der Besetzung
von Schleiereulen-Nistkasten. Eulen-
Rundblick 61: 104-105

Ernst Kniprath
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Abbildung 1: Schleiereulen als Nachnutzer eines Dohlennestes; das Material des Dohlennestes ist
gut sichtbar. (Foto: G. ScHwARZ)

Abbildung 2: Die Jungen im Dohlennest sind fast fltigge. (Foto: G. ScHwARz)
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zu: Meyer W 2013: Nisthilfen fur Eulen — wer hat den Nutzen? Eine kritische Be-
trachtung auf der Grundlage eigener Untersuchungen und einer Literaturauswer-
tung. Eulen-Rundblick 63: 23

Auch wenn die Schleiereule in dem
Vortrag von W. MEYER Nur eine unter-
geordnete Rolle spielte, so méchte ich
hier genau zu dieser Art ein paar Be-
merkungen machen: Mir ist aus der Li-
teratur nicht bekannt geworden, dass
»die Ausbringung von Nistkasten in
ein sonst hohlenfreies Umfeld ... bei
der Schleiereule ,,... in ein komplizier-
tes Geflige ... eingreift”, ganz bestimmt
nicht negativ in ein Gefiige von Eulen-
arten. Eher fordert ein gréReres \Vor-
kommen von Schleiereulen den Uhu,
dem sie durchaus gelegentlich zur
Beute wird. Ich selbst habe sieben Rin-
ge ,,meiner* Eulen aus Uhugewdllen.
Es gibt tatséchlich eine Arbeit, die
vom Nachteil flr junge Schleiereulen
berichtet, wenn diese in Nistkasten,
die im Geb&ude nur eine Ausflugs-
6ffnung nach auferhalb besitzen,
aufwuchsen (KLeN et al. 2007). De-
ren Uberlebenswahrscheinlichkeit ist
im spateren Leben gegeniber den an
anderen Platzen aufgewachsenen Eu-
len signifikant reduziert.

Zur Beurteilung der Gesamtsituati-
on wirden hierher aber auch Arbei-
ten gehoren, die deutlich den Vorteil
der Nistkasten fur die Art darstellen,
ganz besonders, weil es sich um ,,har-
te* Zahlen handelt. Bei ScHONFELD &
GirBIG ist die Ausflugrate nach Ei-
ern (1975: errechnet aus den Werten
der Tab. 16) mit 60 %, bei BaubviN
(1986: 80) mit 65 % und bei Joveniaux
& DuranT (hach Baupwin 1986: 82)
mit 64,5 % angegeben. In allen diesen
Féllen handelte es sich um Brutpopu-
lationen, die keine Nisthilfen zur Ver-
fligung hatten. Ganz anders, ndmlich
um ca. 10 % besser, ist die Ausflug-
rate der Nistkastenpopulationen von
K-H GraEgr (2004, Relation der mittle-
ren Ei- und Jungenzahlen, berechnet
aus den Daten in Abbildung 6: 74 %),
von R. ALtmULLER (alle Bruten, nach
den Originaldaten: 78 %) und auch
der von KNiPRATH & STIER-KNIPRATH
(2014: 74 %,; nur Erstbruten, auch er-
folglose). DE Jong (1995: 65) schreibt
allgemein, die Schleiereulen in Nist-
késten hétten einen hoheren Bruter-
folg als an anderen Platzen.
Schlussfolgerung: Bei der Schleiereu-
le ist die Gesamtbilanz der Nutzung
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von Nistkadsten gegenuiber dem Brii-
ten aufRerhalb von diesen schon al-
lein beim Vergleich der tatsachlichen
Bruten zumindest ausgeglichen. In
dieser Rechnung ist noch nicht ent-
halten, wie viele Schleiereulenpaare
nach Anbringung der Nisthilfen zu-
satzlich briten kdnnen. Schleiereulen
haben also von den Nistkésten einen
realen Nutzen.
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Stellungnahme des Autors

Fur die Schleiereule bezog sich mein
Vortrag vor allem auf die Ergebnis-
se der Studie von KLEiN et al. (2007)
und die Arbeiten und Beobachtun-
gen von DiexL (2006, 2007). Dabei
erweisen sich an AuBenwénden an-
gebrachte Nistkasten fir die Schlei-
ereule als ausgesprochen ungiinstig.
Um der Forderung nach Absperrung
des Gebdudeinneren gegen Stadttau-
ben nachzukommen, werden Nistkés-
ten an der Innenseite der AuRenwand
angebracht, Einflug nur von au-
Ben. Diese verhdngnisvolle Methode
fihrt bei der Schleiereule mit ihrer
im Vergleich zu unseren anderen Eu-
len etwa doppelt so langen Nestlings-
(Astlings-) Zeit dazu, dass sie nach
dem ersten Verlassen des Nistplat-

zes, hochstens gleitflugféhig, diesen
nicht wieder erreichen kdnnen. Da die
Kirchen und Scheunen im Siedlungs-
raum liegen, landen die Jungeulen
auf offentlichen Verkehrsflachen und
werden wie 36 % (Graer 2006) ihrer
Artgenossen Opfer des Stralenver-
kehrs. Die richtigen Vorschlage Otto
Diehls (Dienr 2006, 2007): ,,Freier
Zugang zum Kirchturm und Absper-
rung zum unteren Gebdudeteil oder
Einrichtung von Eulenstuben oder
wenigstens groRere Nistkastenmafie*
wurden in ihrer Tragweite nicht ver-
standen und sogar in einem Leserbrief
im ER 57: 45 mit rein 6konomischer
Begriindung abgelehnt.

Wesentliche Grundlage fur die Gro-
Re einer Population ist die Nahrung,
im Fall der Eulen vor allem die Zahl
der Kleinséuger. Wenn man eine Art
kinstlich ansiedelt, wo sie sonst nicht
briiten konnte (z.B. bei Graer 2006)
steigt die Zahl der Schleiereulenbru-
ten auf das 20-fache und mehr, greift
man in das komplizierte Geflige der
Mausefresser ein, natlrlich auch in
das der Kleinséuger selbst. Die nicht
beeinflusste Kleins&dugerpopulation
wird von einer Art (iberproportional
genutzt, andere Arten gehen weitge-
hend leer aus. Das nur auf die Eulen
zu beschrénken, greift zu kurz. Ge-
nerell ist bei SchutzmalRnahmen die
Betrachtung nur einer Art verbreitet,
aber nicht hilfreich.

Die zur Begriindung des Vorteils von
Nistk&sten flr die Schleiereule heran-
gezogenen Zahlen sind durchaus nicht
»hart®, wie behauptet. Der Vergleich
mit Angaben aus der Literatur zeigt ein
anderes Bild. So findet HummiTzscH
(1953) bei 146 Bruten 4,71 Junge/Brut,
GRrAEF (2006) in 744 Nistkastenbru-
ten 4,28 Junge/Brut, Kniprath (2007)
zahlt bei 152 Bruten 3,54 fliigge Jun-
ge/Brut, die gleiche Zahl wie Schon-
FELD u.a. (1975 u. 76) bei 306 Bruten.
Bezogen nur auf fligge Junge findet
sich bei ScHONFELD (1974) in SCHNEI-
pER, NBB 340 die Zahl 3,44 und fir
den Schlupferfolg 3,96, bei Kni-
PRATH (2007) Schlupferfolg 3,93 und
3,54 flugge (beringte!) Junge/Brut.
Die zur Begriindung von Nistkasten-
aktionen unter anderem angefiihrte
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Verringerung oder Vermeidung von
Prédation und damit gréRerem Brut-
erfolg 1&sst sich so nicht beweisen.
Leider ist bei manchen Arbeiten nicht
klar ersichtlich, ob der Erfolg von be-
gonnenen oder nur von erfolgreichen
Bruten berechnet wurde. Manchmal
wird der Schlupferfolg, selten die
Zahl der fliiggen Jungen verwendet.
Es ist auch nicht immer erkennbar, ob
bei den Berechnungen die Zweitbru-
ten mit einbezogen wurden, bei GRAEF
(2006) sind sogar Schéatzzahlen ein-
geflossen, bei Kniprath (2007) auch
»Ndaherungswerte”. Die Berechnung
aus Eiern kann nur zu sicheren Ergeb-
nissen fihren, wenn die tatsachliche
Gelegegrole bekannt ist. Die Gleich-
setzung der Zahl geschlipfter Jung-
vogel mit der GelegegroRe (KNiPRATH
2007) fuhrt automatisch zu 100 %
Schlupferfolg.

Der Vergleich brutbiologischer Da-
ten unterschiedlicher Zeitabschnitte
kann zu erheblichen Fehleinschétzun-
gen flhren, wie bei MeckeL (2003)
ersichtlich ist. In drei aufeinander fol-
genden Jahren wurden bei 924, 490
und 506 Bruten (rd. 2.000 Nistkas-
ten!) 4,42; 2,95 und 4,05 Junge/Brut
ermittelt. Es kommt also darauf an,
wie viel Niedergangs- und Gradati-
onsjahre der Kleinséuger einbezogen
werden konnten. Bei Zykluslangen

um 4 bis 5 Jahre sind 20 Beobach-
tungsjahre noch nicht zu lang.
Abschliefend mdchte ich bemerken,
dass der Bruterfolg wohl bei Zucht-
programmen eine wichtige GroRe ist,
bei frei lebenden Populationen aber
die kaum untersuchte Uberlebensrate
nach dem Ausfliegen sowie die Wir-
kung auf das gesamte Okosystem.
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