Eulenschutz

Auswilderung von Uhus in Vergangenheit und Gegenwart

von Martin Lindner

Einleitung

Am 25. September 2014 erhielt ich von
Kraus FaBian, Mitglied der AG Eu-
len eine Anfrage. Fabian schrieb u.a.:
,.Wie viele Uhus wurden denn in den
alten Bundesldndern aus Zuchtpro-
grammen ausgewildert? Schon zu-
vor waren dhnliche Fragen an mich
gerichtet worden. Bei der Anfrage
von Herrn FABIAN erinnerte ich mich
an einen Bericht in der Westfalenpost
im August 2014. Darin wurde mitge-
teilt, dass der Wildwald VoBwinkel,
ein Wildpark im Sauerland, einen dort
geziichteten Junguhu erfolgreich iiber
die Pflegestation Essenthoer Miihle
ausgewildert habe. Ich beschloss dar-
auf hin einen Artikel iiber das Thema
zu schreiben.

Auswilderung von Uhus wird sehr
unterschiedlich beurteilt

An der Auswilderung von Eulen und
anderen Tieren scheiden sich die
»QGeister”. Bestandsstiitzungen bzw.
Wiederansiedlungen durch Wieder-
einbiirgerung von Tieren werden un-
ter bestimmten Voraussetzungen als
wichtiges Instrument des Artenschut-
zes angesehen (NOWAK & ZSIVANO-
vITS 1982). SCHERZINGER befasste
sich 1994 im Eulen-Rundblick mit der
Auswilderung von Eulen. Er schrieb
im Fazit: ,,Die Freisetzung von Tieren
bzw. Eulen zur Bestandstiitzung bzw.
Wiederansiedlung bedrohter oder er-
loschener Vorkommen ist ein wich-
tiges Instrument des Artenschutzes,
das grundsétzlich nicht fallen gelas-
sen werden soll — schon gar nicht aus
rein ideologischen Motiven.” SCHER-
ZINGER betonte, dass Auswilderung
von Eulen immer nur ein Teilaspekt
eines Gesamtschutzkonzepts sein und
nicht in einen Einzelartschutz abglei-
ten sollte. Teilweise werden Zucht und
Auswilderung aber aus verschiedenen
Griinden ganz abgelehnt (SCHNEIDER
et al. 1989). Fiir die Kritiker stellt der
,,Artenschutz unter Draht“, also die
Zucht von Tieren, eine neue Gefahr
fiir die betroffenen Arten dar, da z.B.
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Tiere zu Zuchtzwecken Wildbestin-
den entnommen werden.

Hintergrund der Auswilderungs-
aktionen

Bis ins 17. Jahrhundert diirfte der
Uhu in Deutschland noch praktisch
flachendeckend gebriitet haben. Um
diese Zeit wurden erstmals zuver-
lassige Schusswaffen verfiigbar und
eine intensive ,,Raubzeugbekdmp-
fung® begann. Als Raubzeug wur-
den alle Tierarten verfolgt, von denen
Menschen annahmen, dass sie Haus-
tiere und Wild fressen. Der Uhu wur-
de als Feind des Wildes angesehen. So
schreibt MEYER (1799) in einem Be-
richt iiber Naturbeobachtungen im
Sauerland: ,,Man kann ihn unter die
ersten Raubvogel rechnen, und beson-
ders, wenn er Junge hat, richtet er die
grofiten Verwiistungen unter fliegen-
dem und vierfiifigem Wildbret an, da
er sodann junge Rebhiihner, Auerhiih-
ner, Limmer, Haasen u. a. den Jungen
zuschleppt, und daher der jungen Brut
des Wildbrets auBerordentlich schéid-
lich wird, indem dasselbe sich groB3-
tenteils des Nachts ins Feld begibt und
sodann dem scharfen Gesichte, Geru-
che und Klauen dieses schéddlichen
Eulengeschlechts Preis gegeben ist;
indem selbst der schnellfiiBige Haa-
se niemals ihren Klauen entkommt.*
Die allgemeine Raubzeugbekdmpfung
wurde mit Abschussprdmien behord-
lich gefordert. Greifvogel und Eulen,
damals als Tag- und Nachtraubvogel
bezeichnet, wurden schlicht als Rau-
ber und Diebe bezeichnet. Alles was
krumme Schnébel und scharfe Kral-
len hat, sollte ausgerottet werden. Ab
1665 zahlte das Herzogtum Calenberg
(an der Leine im heutigen Niedersach-
sen gelegen), soweit es sich heute re-
konstruieren lédsst, die ersten Pramien
im Deutschen Reich (BERGERHAU-
SEN & RADLER 1989). Es folgten das
Herzogtum Liineburg 1695, Sachsen
1698, Osterreich 1690 und Mecklen-
burg 1706. In Wittgenstein zahlten
die Behorden ab 1731 20 Albus pro

Uhufangpaar (KONIG 1967). Allein
im Jahr 1735 wurden in Wittgenstein
nach alten Akten fiinf junge Uhus ge-
fangen. In den General-Tabellen der
Hochfiirstlich Wittgenstein Berlebur-
gischen Jagd sind unter dem Raub-
zeug von 1735 bis 1847 23 Uhus als
geschossen oder gefangen verzeich-
net. In Preuflen wurden nach einer
amtlichen Statistik vom 1. April 1885
bis 31. Mirz 1886 noch 190 Uhus er-
legt (P1ECHOCKI 1985).

Die Verfolgung machte auch vor den
letzten Uhus der Gebiete nicht halt.
Einen kleinen Einblick iiber die letz-
ten Uhuverfolgungen im heutigen
Hochsauerlandkreis geben die folgen-
den Mitteilungen (FELDMANN 1963).
Das letzte Brutpaar im Miihlenbachtal
bei Brilon-Thiilen wurde abgeschos-
sen. Ferner wurde 1897 oder 1899 ein
einzelnes Ménnchen an den Bruch-
hauser Steinen bei Olsberg-Bruch-
hausen geschossen. 1909 kam es zur
letzten Brut Westfalens bei Marsberg-
Bredelar, wobei das Weibchen abge-
schossen und das Gelege entnommen
wurde. Zu Todesféllen von Uhus kam
es auch durch die frither zur ,,Raub-
zeugbekdmpfung®™ hiufig verwende-
ten Tellereisen. Da der Uhu an Aas
geht, wurde er absichtlich oder unab-
sichtlich in Tellereisen gefangen.
Eine weitere wichtige Ursache fiir
die Dezimierung war das Aushors-
ten von Junguhus fiir die Hiittenjagd.
Bei der Hiittenjagd wurde der Uhu
auf einem kriickenartigen Pfahl, der
Jule, im freien Geldnde gesetzt und
zu Bewegungen animiert. SCHMIDT
beschrieb 1913: , Durch diesen ji-
hen Ruck seiner Sitzstange wird der
Uhu jedes Mal zum Fliigelschlagen
und anderen Bewegungen veranlasst,
durch die er sich den Vogeln bemerk-
bar macht.“ Fast sdmtliche Tagvo-
gel erkennen den Uhu als Feind und
hassen auf ihn. Durch ihr Hassen
(eher ein Necken und Foppen) wol-
len sie den Uhu aus ihrem Revier
vertreiben. Dabei wird der Uhu un-
ter Warnrufen umkreist, teils sogar



angegriffen, oder die Vogel setzen
sich auf den in giinstiger Schussent-
fernung stehenden sogenannten Fall-
baum. In einer getarnten Erdhiitte
verborgen, daher der Name Hiitten-
jagd, befand sich der Jager und schoss
die Mowen, Raben- und Greifvogel
ab. Jager fingen einst sogar Singvo-
gel bei der Hiittenjagd (ScHMIDT
1913). Die Singvogel blieben, wenn
sie sich beim Hassen setzten, an
aufgestellten Leimruten héngen.
RAMMNER schreibt noch 1952: ,,Sol-
che gezihmten Uhue leisten bei der
Krdhenvertilgung und der Raubvogel-
bekdmpfung gute Dienste. Noch um
1964 war die Hiittenjagd mit leben-
den Uhus in weiten Teilen Westeuro-
pas verbreitet (verschiedene Artikel
in ICBP 1964). Sie wurde bis in die
70er Jahre des letzten Jahrhunderts in
beiden Teilen Deutschlands ausgeiibt.
Heute ist die Hiittenjagd mit lebenden
Uhus in Deutschland verboten. Sie
wird teilweise noch mit Uhuprépa-
raten und -attrappen auf Rabenvogel
ausgeiibt. In Osterreich ist die Hiit-
tenjagd ebenfalls verboten. Zumin-
dest im Bundesland Vorarlberg gab es
2003 noch drei giiltige Ausnahmege-
nehmigungen fiir die Hiittenjagd mit
lebenden Uhus (KiLzER mld.).

Mit ausgehorsteten Junguhus fiir
die Hiittenjagd wurde ein richtiger
Handel betrieben (EppLE 1987).
FURSTENBERG schreibt 1910 iiber den
Riickgang: ,,.Diese traurige Tatsache
ist einzig und allein darin begriindet,
dass der Uhu heute als recht eintrig-
liche Handelsware gilt und die Hors-
te, mochten sie auch noch so schwer
zu erreichen sein, stets von hierauf
besonders ,,eindressierten” Ausneh-
mern ausgeraubt wurden.” In Béhmen
gab es von 1895 bis 1904 350 Aushor-
stungen, ferner 100 Abschiisse, 50
Tellereisenopfer und 30 Eierdiebstéh-
le (HERRLINGER 1973). In Westfalen
wurden von 1879 bis 1912 20 Uhus
geschossen, zwei gefangen und acht
ausgehorstet. Eine einzige Tierhand-
lung in Ulm bot im Sommer 1914 83
ausgehorstete Junguhus aus Osteuro-
pa zum Kauf an (HERRLINGER 1973).
Die ersten Schutzgesetze im Deut-
schen Reich fiir Greifvogel und Eu-
len griffen anfangs noch nicht, die
Bestdnde gingen weiter zuriick. EN-
GELMANN schrieb 1928: ,,Alte Uhus
wurden auf der Treibjagd, z. B. bei
Jena, vor vielen Zeugen geschossen,
ohne dass ein Hahn darum kréhte. Ein
Jager fing in einem mit Kréhen be-

stlickten, auf Fiichse gestellten Tel-
lereisen binnen drei Tagen zwei alte
Uhus, ein Paar. Und so geht es wei-
ter.” Engelmann forderte zum Schutz
von seltenen Greifvogeln und Eulen
eine Meldepflicht von Pridparatoren.
Préparatoren sollten nur noch mit be-
hordlicher Genehmigung Vogel sel-
tener Arten wie den Uhu ausstopfen
diirfen. Bei VerstoBen im Wiederho-
lungsfall forderte er Berufsverbot und
Jagdscheinentzichung. Erst Mitte der
1930er Jahre erlieB die Reichsregie-
rung unter den Nazis fiir diese Zeit
vorbildliche Gesetze zum Schutz der
Natur. Da es zur Nazizeit nicht rat-
sam war Gesetze zu brechen, diirfte
es erstmals seit Jahrhunderten wieder
zu einem Anstieg der Uhupopulation
in Deutschland gekommen sein. Die-
ser Anstieg diirfte auch in den ersten
Jahren der Nachkriegszeit angehalten
haben, da der Zugang zu Waffen be-
schrankt war. Da die Menschen wih-
rend des Zweiten Weltkrieges und
in der Nachkriegszeit andere Sorgen
hatten, ist der Bestandsverlauf jener
Jahre fast nicht dokumentiert.

Der frither flichendeckende Uhu-
bestand war bis 1900 auf 160-180
Brutpaare im Gebiet der heutigen
Bundesrepublik zusammengebro-
chen. Bis 1930 ging der Bestand auf
50-70 Paare zuriick. Fiir 1960 bis
1970 werden Bestdnde von 70 bis 90
fiir Westdeutschland angenommen.
Der Uhu kam in den 1960er Jahren
nur noch in Sachsen, Thiiringen und
Bayern vor. Auch in groBlen Teilen
Europas waren die Uhus ausgerottet
worden (LINDNER 2003/2004).

Auswilderungen zwischen 1910
und 1937

Bereits 1910, also noch mitten in der
Riickgangsphase auf Grund massiver
Verfolgungen, wurden im Deutschen
Reich in Holstein und in Niedersach-
sen die ersten zehn Uhus von Natur-
schiitzern freigelassen, um den Uhu
in Gebiete wiedereinzubiirgern, in
denen er zuvor vom Menschen aus-
gerottet wurde (HERRLINGER 1973).
Dies diirfte eine der ersten, wenn
nicht sogar der erste Versuch einer
Wiedereinbiirgerung einer Vogelart
in Deutschland durch Artenschiit-
zer gewesen sein. Nach den ersten
Auswilderungen 1910 wurden als-
bald drei Uhus geschossen, zwei in
Tellereisen gefangen und einer ver-
hungerte. Ebenfalls im Jahr 1910 un-
tersuchte LOTHAR FREIHERR VON

FURSTENBERG im Auftrag des ,,Bun-
des zur Erhaltung der Naturdenkma-
ler aus dem Tier- und Pflanzenreich*
die Eignung des Kreises Brilon, im
heutigen Hochsauerlandkreis, auf die
Eignung fiir die Wiedereinbiirgerung
(FURSTENBERG 1910). Noch 1909 hat-
te in diesem Gebiet das letzte Uhu-
paar Westfalens. Als es im Jahr 1911
zu zwei ersten Bruten der 1910 aus-
gewilderten Uhus kam, wurde eine
sofort ausgehorstet und bei der ande-
ren die Jungen erschlagen. Auch bei
zweil weiteren Auswilderungen 1914
in zwei anderen Gebieten zeigte sich,
dass die Verfolgung des Uhus unver-
mindert anhielt und Auswilderungen
eigentlich sinnlos waren (HERRLIN-
GER 1973). Von 1926 bis 1937 gab
es im Deutschen Reich mindestens
neun weitere Auswilderungsversu-
che (HERRLINGER 1973). Aber nur
der Wiedereinbiirgerungsversuch in
der Schwibischen Alb 1926/27 mit
17 Uhus geniigte zumindest teilwei-
se heutigen MalBstiben. Es wurden
von 1910 bis 1937 nur 50 Uhus aus-
gewildert. Alle Versuche scheiter-
ten damals wegen sofortiger massiver
Verfolgung (HERRLINGER 1973).

Auswilderungen zwischen 1956
und 2002

Anfang der 1950er Jahre begann
man in Deutschland mit der Zucht
von Uhus in einem nennenswer-
ten Umfang zu Auswilderungszwe-
cken . Hier ist vor allem der Name
OswaLD FREIHERR VON FRANKEN-
BERG UND LUDWIGSDORF zu nennen.
1956 wurde ein Uhuweibchen im
Oberen Donautal freigelassen; dies
stellte einen ersten neuen Versuch
fiir eine Wiedereinbiirgerung dar.
Anfang der 1960er Jahre wurde im
Deutschen Naturschutzring (DNR)
die ,,Aktion Uhuschutz®“ gegriin-
det. An dieser ,,Aktion Uhuschutz*
waren BERNHARD GRZIMEK, GUN-
THER NIETHAMMER, OSWALD VON
FRANKENBERG und HUBERT WEIN-
ZIERL beteiligt. Von 1964 bis 1973
belief sich die Anzahl der freigelas-
senen Uhus in Nordwestdeutschland
(Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Hessen) auf durchschnittlich zehn
Uhus pro Jahr (HERRLINGER 1973).
BERGERHAUSEN nennt (1994) 117 frei-
gelassene Uhus fiir Nordwestdeutsch-
land 1964 bis 1973.

Als es 1973 zu Meinungsverschie-
denheiten iiber Art und Umfang der
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Auswilderungen kam, wurde die
»Aktion Uhuschutz* aufgelost. Dar-
aufhin wurde die ,,Aktion zur Wie-
dereinbiirgerung des Uhus“ (AzWU)
von OSWALD VON FRANKENBERG ge-
griindet. Die AzWU bestand aus
verschiedenen regionalen Projekt-
gruppen sowie einer Koordinations-
und Geschiéftsstelle. Die Leiter der
Projektgruppen in Niedersachsen
waren ALBRECHT JAcOBs und PETER
MANNES, in Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz zunédchst OswALD
VON FRANKENBERG, ab 1978 WIiL-
HELM BERGERHAUSEN, im Saarland
anfangs LUDWIG SCHWARZENBERG,
dann ARTUR KLIMBINGAT. Neben
fast allen westdeutschen Zoos, Tier-,
Wild- und Vogelparks, die alljahrlich
ihren Uhunachwuchs der AzZWU zur
Verfiigung stellten, machten auch vie-
le private Uhu-Ziichter mit. Insgesamt
waren Uber 400 Mitarbeiter an die-
sem Projekt beteiligt (BERGERHAUSEN
1994). Genaue Zahlen iiber ihre Aus-
wilderungen hat die AzZWU, bzw. die
Nachfolgerin, die ,,Gesellschaft zur
Erhaltung der Eulen” (EGE), nie vor-
gelegt, da die Daten verloren gingen.
WILHELM BREUER schrieb (2014) ,....
allein zwischen 1974 und 1994 fast
3.000 Vogel“. Wenn man die Zahl der
1964 bis 1973 in Nordwestdeutsch-
land von der ,,Aktion Uhuschutz*
ausgewilderten Uhus hinzunimmt,
diirften es dort min. 3.000 Uhus ge-
wesen sein.

Neben der AzWU-Aktion gab es
auch in Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Schleswig-Holstein separate
Aktionen. In Baden-Wiirttemberg be-
lief sich die Zahl der ausgewilderten
Uhus zwischen 1956 und 1975 auf 50
(RockenBaucH 2001), in Bayern zwi-
schen 1965 und 1986 auf 330 (FORrs-
TEL 1990) und in Schleswig-Holstein
zwischen 1980 und 2002 auf 681
Uhus (HAMANN schriftl.). Mit dem
Ende der Auswilderung in Schleswig-
Holstein endeten die offiziellen Aus-
wilderungs-Aktionen. Damit wurden
in Deutschland zwischen 1956 und
2002 mindestens 4.060 Uhus ausge-
wildert. Alle ausgewilderten Uhus
waren Nachziichtungen aus der Vo-
liere.

Auch in anderen europdischen Lén-
dern wurden im fraglichen Zeitraum
Uhus ausgewildert. In der Schweiz
lieB man von 1970 bis 1990 mindes-
tens 400 Uhus frei. Auch nach 1990
wurden in der Schweiz noch einzelne
Uhus freigelassen, wobei die Anzahl
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unklar scheint (AEBISCHER 2008).
In Schweden begann man 1954 ers-
te Uhus auszuwildern. Fiir Schweden
sind bis 1993, Hauptphase 1965 bis
1993, 2.112 Uhus ausgewildert wor-
den (CocHET 2006). In Ungarn und
Belgien wurden zumindest einige
Uhus ausgewildert (ANTON HORVAT
mdl., GERHARD MORNIE mdl.).

Auswilderungsmethoden

Es wurden in Deutschland sechs
Methoden zur Auswilderung ange-
wandt (DALBECK 2003, KONIG 1971,
TREUENFELS 1984).

1. Freiflugmethode: Bei dieser bei
Weitem am hiufigsten angewandten
Methode wird ein fliigger Junguhu
einfach aus einem Transportbehél-
ter freigelassen. Teilweise erfolgte
die Auswilderung auch gruppenwei-
se. Anfangs wurden diese Junguhus
in der Voliere auf Lebendbeute ge-
schult. Dies wurde spéter eingestellt
als sich zeigte, dass Junguhus auch
ohne ,,Schulung® Beute schlagen
konnen. Als wichtig stellte sich her-
aus, dass die Junguhus vorher in ei-
ner gerdumigen Voliere Flugiibungen
machen konnten.

2. Adoptionsmethode: Es werden
Junguhus zu Freilandbruten dazu ge-
setzt. Diese Methode war giinstig und
zudem sehr erfolgreich. Dazu muss-
ten in einem Gebiet erst Wildbru-
ten vorhanden sein, zudem konnte
nur eine kleine Anzahl Junguhus zu
Wildbruten zugesetzt werden. Dabei
wurden nie mehr als ein oder zwei
Junguhus zugesetzt.

3. Freilassungsvoliere: Dabei wurden
Junguhus erst einige Wochen in einer
Voliere im geplanten Auswilderungs-
gebiet gehalten. Dann wurde die Vo-
liere ge6ffnet. In der Voliere wurde so
lange Futter auslegt bis die Junguhus
selbststidndig waren.

4. Schwedische Methode: Den Altvo-
geln werden in einer Voliere im Aus-
wilderungsgebiet die Fliigel gestutzt.
Spater wird das Dach gedffnet und die
Junguhus konnen herausfliegen. Bis
sie selbststindig sind, konnen sie zu
den Eltern in die Voliere und der dort
ausgelegen Nahrung zuriickkehren.
5. Anpaarungsmethode: Beim Vor-
handensein eines einzelnen Wilduhu-
ménnchens wurde ein Zuchtweibchen
in der Balzzeit in eine Voliere im Re-
vier gesetzt und die Anpaarung ab-
gewartet. Wenn beide Uhus wéhrend
der Balz alternierend riefen und das
Minnchen das Weibchen auch mit

Futter versorgte, erfolgte die Offnung
der Voliere. Das Weibchen wurde in
der Brutzeit, wie auch bei freileben-
den Uhus, vom Minnchen mit Nah-
rung versorgt. Das Weibchen lernte
nach der Brutzeit in der Regel selbst
Nahrung zu schlagen.

6. Paarauswilderungsmethode: Ein
dlteres Uhupaar wurde in der Voliere
an das Schlagen von Beute gewohnt.
Im Freilassungsgebiet wurde dann
das Weibchen freigelassen, wahrend
das Minnchen in der Voliere blieb.
An der Voliere wurde Futter ausge-
legt. Spiater wurde auch das Minn-
chen freigelassen und weiter Futter
ausgelegt. Diese Methode wurde an-
gewandt, damit die Altuhus im Gebiet
blieben, da Altuhus keinen Wander-
trieb mehr haben.

Nur die Freiflugmethode und Adop-
tionsmethode wurden in Deutschland
in grofem Umfang angewendet. Die
Anpaarungsmethode und Paarauswil-
derungsmethode wurden nur in Ein-
zelfillen angewendet, da Altuhus nur
langsam lernen, Beute zu schlagen.
Die Altuhus sind zudem Menschen
gewohnt und suchten in Einzelfil-
len Nahrung beim Menschen bzw.
schlugen Hausgefliigel (HERRLINGER
1973). Die Freiflugmethode ist die
glinstigste und einfachste Auswilde-
rungsmethode. Da die Junguhus so-
fort ohne Futter auskommen miissen,
sind dabei die Verluste hoher als bei
Uhus, welche das Schlagen von Beu-
te bei gleichzeitiger Futterversorgung
lernen kdnnen.

Herkunft der Auswilderungsuhus
Bei einem Treffen zur Brutzeit 1995
berichtete mir DIEDER GANDRASS von
einem weillen Uhu im Steinbruch
Brilon-Thiilen (Hochsauerlandkreis,
NRW) und schenkte mir ein Foto des
weillen Uhus. Ich fuhr wenig spéter
zum Steinbruch und sah mir den wei-
Ben Uhu mit dem Spektiv an. Ich er-
blickte einen Uhu, bei dem die sonst
ockerbraunen Federbereiche weil3-
lich waren. Nach der Riickkehr nach
Hause rief ich WILHELM BERGER-
HAUSEN an. Dieser war keineswegs
iiberrascht, sondern sagte, dass es ei-
ner der freigelassenen Uhus sei, deren
Vorfahren den Unterarten zaissanen-
sis (wird heute als omissus bezeich-
net) oder turcomanus angehort haben
diirften (s. KONIG et al.1999).

Es fanden sich an verschiedenen
Brutplitzen in Deutschland Uhus mit
von der Nominatform abweichender



Gefiederfarbung. In Brandenburg
wurden an zwei Brutpldtzen unge-
wohnlich helle Uhus beobachtet, was
als Freilassung faunenfremder Vogel
gewertet wurde (LANGGEMACH 2005).
STEFAN BRUCHER traf bei der Berin-
gung im Rheintal ein Weibchen an,
das dhnlich wie ein Wiistenuhu Bubo
ascalaphus wirkte (BRUCHER mdl.).
Die Art wurde bis in die 1980er Jahre
als Unterart des Uhus angesehen. Der
Wiistenuhu hybridisiert nach MIKKO-
LA (2013) auch im Nahen Osten mit
dem Uhu.

Bei den Vorfahren der von der AzZWU
ausgewilderten Uhus waren mog-
licherweise 3 bis 5 % der Vogel der
Unterarten Bubo b. ruthenus und zais-
sanensis (BERGERHAUSEN & RADLER
1989). Der Rest der Vorfahren soll
der Nominatform angehort haben. 14
% der Uhu stammten aus West- und
Ostdeutschland, 34 % aus Osterreich
und der Tschechoslowakei. Weitere 22
% stammten aus den Balkanldndern,
Finnland und der westlichen Sowje-
tunion. Bei 30 % war die Herkunft
der Zuchtvogel géanzlich unbekannt.
Uber die Herkunft der Vorfahren der
anderen ausgewilderten Uhus bei an-
deren deutschen Auswilderungsaktio-
nen liegen mir keine Daten vor. Auch
dort diirften zumindest Uhus aus dem
Balkan und der Sowjetunion beteiligt
gewesen sein.

Die relativ heterogene Herkunft der
Gehegepopulation wird teilweise
aus populationsgenetischen Griin-
den positiv gesechen (BERGERHAU-
SEN & RADLER 1989), aber auch als
eher negativ (BAUER & BERTHOLD
1996). So verbinden BAUER & BERT-
HOLD (1996) damit ,,die Einschlep-
pung neuer Krankheiten, vor allem
aber die z. T. ungeklidrte Herkunft
der Zuchtvogel, deren Aussetzung
zu einer Ansiedlung genetisch vollig
abweichender Formen im Betrach-
tungsgebiet fithrten. BERGERHAUSEN
& RADLER (1989) schreiben iiber die
heterogene Herkunft: ,,Die Beachtung
populationsgenetischer Aspekte ldsst
aber mehr den qualitativen Beitrag
— z. B. durch eine Erhéhung der ge-
notypischen Vielfalt — in den Vorder-
grund treten. BERGERHAUSEN (1994)
vermutet, die genotypische Vielfalt
habe ,,...sich auf die Uberlebensfi-
higkeit der wieder angesiedelten Pio-
nierpopulation positiv ausgewirkt....
SCHERZINGER forderte hingegen noch
1994 fiir Auswilderungen nur Eu-
len der entsprechenden Unterart und

Okotyps zu verwenden. GORNER stell-
te (1990) die Frage, ob die Freilassung
von Uhus verschiedener Herkiinf-
te fiir die zunehmenden Baumbruten
und andere abweichende Brutplitze
verantwortlich sein konnte.

Die Frage ist, ob autochthone oder
ausgewilderte Tiere und ihr jeweili-
ger Nachwuchs oder sogar ,,Mischlin-
ge* fitter sind. Nur eine Untersuchung
der DNA der Uhupopulationen kdnnte
etwas Klarheit ins Dunkel bringen.
Da die DNA verschiedener Populatio-
nen unterschiedlich ist, konnte so z. B.
geklart werden, welchen Anteil heu-
te autochthone, ausgewilderte oder
»Mischlings“~-Uhus in verschiedenen
Populationen haben. Statt wie bisher
zu spekulieren, ldgen dann erstmals
eindeutige Fakten vor. Diese sinnvol-
len Untersuchungen der DNA schei-
tern bisher anscheinend am Geld.

Auswilderungen in der DDR

In der DDR gab es keine Auswilde-
rungsaktionen. Einzelne Uhus gerie-
ten aber auch dort absichtlich oder
unabsichtlich in die Natur. Im Wes-
ten ausgewilderte Uhus siedelten
sich natiirlich auch in Ostdeutsch-
land an (GORNER mdl.). KONIGSTEDT
& KONIGSTEDT erwéhnen z.B. (1994)
eine Freilassung bei Abbendorf, heute
Riihstadt-Abbendorf Landkreis Prig-
nitz, Brandenburg. Genauere Daten
zu dieser Freilassung sind nicht be-
kannt.

Auswilderungen nach Ende der
Auswilderungsaktionen

Seitdem die offiziellen Auswilde-
rungsaktionen eingestellt sind, hort
man als ,,Uhuman®“ immer wieder
Geschichten von Uhus, welche von
Zichtern freigelassen wurden. Ein
Uhuziichter, welcher seine Junguhus
immer zur AzZWU gab, erzédhlte mir
Mitte der 1990er Jahre, dass er, so
lange sein Zuchtpaar noch Junguhus
produziere, diese auch freilassen wiir-
de. Allein in Brandenburg wurden
von 1990 bis 2005 15 Uhus bekannt,
die absichtlich oder versehentlich aus
Gefangenschaft in die Natur gelang-
ten (LANGGEMACH 2005). Nur selten
werden heutige Auswilderungen in
den Medien bekannt, wie die Freilas-
sung des Uhuweibchens, welches im
August 2014 von der Vogelpflegesta-
tion Essentoer Miihle im Sauerland
freigelassen wurde (Noack 2014).
Uhus lassen sich leicht ziichten, und
es besteht kein Markt fiir Uhus mehr.

In die Vogelpflegestation Essentoer
Miihle gelangten 2014 sieben von Be-
horden beschlagnahmte Uhus ohne
Papiere und unklarer Herkunft. Ob-
wohl die Station diese Uhus kostenlos
an zuverldssige Halter wie Zoos usw.
abgibt, dauert es oft Monate um iiber-
haupt einen Platz fiir sie zu finden
(WILFrIED LiMPINSEL mdl.). Die Ge-
fahr ist groB, dass tiberzdhlige Uhus
einfach frei gelassen werden.

Da der Uhu eine einheimische Art ist,
diirfen Uhus auch ohne Genehmigung
freigelassen werden. Auch iiber die
Unterart-Zugehdrigkeit gibt es keine
Vorschriften.

In GroBbritannien hat sich gar ein
kleiner Uhubestand von ca. 10 Paaren
etabliert, der auf Uhus ginzlich unbe-
kannter Quellen zuriick geht (LIND-
NER 2011).

Fazit

1978 schrieben STERN et al. ,,Erst in
einigen Jahren werden wir wissen, ob
sinnvolle Wiedereinbiirgerung zu fes-
ten Ansiedlungen des Uhus gefiihrt
hat.“ Heute kann man feststellen,
dass die Auswilderung von Uhus in
Deutschland eines der erfolgreichsten
Artenschutzprojekte in Deutschland
war. Der Uhu wire in Deutschland
auch ohne Auswilderung nicht ausge-
storben. Dies zeigt die Bestandsent-
wicklung ohne jede Auswilderung
in Thiiringen und Sachsen. Der Uhu
hitte hingegen noch lange nicht einen
derartigen und wieder fast flachen-
deckenden Bestand aufgebaut, wie er
heute besteht. Auf diese Auswilderun-
gen geht der Uhubestand nordlich des
Mains in Westdeutschland zuriick.
Der Einfluss der Auswilderungen auf
die Bestdnde in Stiddeutschland und
Thiiringen ist unklar, wiahrend dieser
auf die Bestdnde in Sachsen sehr ge-
ring sein diirfte.

Viele AuBerungen iiber die Ergebnis-
se der Uhuauswilderungen scheinen
mehr der jeweiligen Grundhaltung
pro oder contra Auswilderung zu ent-
springen als gesicherten Daten, da
z.B. DNA-Untersuchungen unterblie-
ben.

Uber den Einfluss der mindestens
330 ausgewilderten Uhus in Bayern
auf den dortigen Bestand gehen die
Meinungen weit auseinander. So
schreibt FORSTEL (1983): ,, Die vorlie-
genden Ergebnisse der Uhuaussetzun-
gen in Bayern ... lassen - zumindest in
den 70er Jahren — eine Aufstockung
und Stabilisierung des Uhubestan-
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des erkennen.“ BEZZEL & SCHOPF
(1986) hingegen &uBern sich so:
,Eine Beteiligung von Wiederansied-
lungsversuchen an der neuerlichen
Bestandserholung ist unwahrschein-
lich oder zumindest von untergeord-
neter Bedeutung.“ Bei niichterner
Betrachtung der Sachlage ist festzu-
stellen, dass der Anteil, den ausgewil-
derte Uhus und ihre Nachkommen am
Bestand in Bayern hatten und haben,
nicht genau zu beziffern ist. BAUER &
BERTHOLD behaupteten 1996 iiber die
Uhubesténde in Auswilderungsgebie-
ten Deutschlands, sie hitten ,...nur
kurzzeitige Ansiedlung und instabile
Bestédnde in Auflassgebieten...” be-
wirkt. Die Behauptung, dass die wie-
derangesiedelten Populationen sich
nur kurzzeitig ansiedeln und instabi-
le Bestinde bilden, ist als unhaltbar
zu bezeichnen. Die Bestandsentwick-
lung der wiederangesiedelten Uhube-
stdnde in Deutschland ist auch nach
Ende der Auswilderung ansteigend.
Die groBiten Uhu-Bestdnde Deutsch-
lands finden sich heute in den Aus-
wilderungsgebieten Nord- bzw.
Nordwestdeutschlands. Die Nachbar-
lander Belgien, Luxemburg, Nieder-
lande und Dénemark wurden von den
Auswilderungsgebieten in Deutsch-
land aus wiederbesiedelt.

Die bei offiziellen Aktionen ausge-
wilderten Uhus diirften vermutlich
alle beringt worden sein. Bei einer
Auswertung der Datenbanken der
drei deutschen Vogelwarten konnte
die genaue Anzahl der in Deutsch-
land ausgewilderten Uhus ermittelt
werden und die Daten der Auswilde-
rungsuhus mit Wilduhus in Bezug auf
Uberlebensraten und Verbleib vergli-
chen werden.

Zusammenfassung

Schon von 1910 bis 1937 wurden 50
Uhus von Artenschiitzern freigelas-
sen. Von 1956 bis 2002 folgten diesen
mindestens 4.060 weitere Auswilde-
rungen. Auch seit Ende der offiziel-
len Auswilderungen kommt es noch
zu einzelnen Freilassungen von Uhus.
Zur Auswilderung wurden auch
Uhus anderer Regionen und Unter-
arten verwendet. Die Auswirkungen
der Auswilderung von Uhus anderer
Regionen und Unterarten bzw. deren
Nachkommen auf den Erfolg der Ak-
tionen ist unklar. Die Auswilderung
hat wesentlich zum heutigen wieder
fast flichendeckenden Uhubestand
gefiihrt. Der Grofiteil des Bestandes
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Gebiet Jahre Anzahl
Deutsches Reich* 1910-1937 50
Baden-Wiirttemberg 1956-1975 50
Nordwestdeutschland 1964-1994 >3.000
Bayern 1965-1986 330
Schleswig-Holstein 1980-2002 681
Deutschland 1910-2002 >4.110

* Auswilderungen nur im Bereich des heutigen Deutschland

Tabelle: Zahlen zur Auswilderung von Uhus in Deutschland

geht direkt auf Nachkommen ausge-
wilderter Uhus zurtick.

Summary

As early as the period 1910-1937, 50
Eagle Owls were released by conser-
vationists in Germany. From 1956
to 2002 this was followed by at least
4,060 more reintroductions. Also,
even since reintroductions were of-
ficially ended, individual releases
of Eagle Owls still take place. Eagle
Owls originating from other regions
and sub-species were also used for
reintroduction. It is not clear what ef-
fects those non-native Eagle Owls and
their descendants have had on the suc-
cess of the actions. Reintroduction has
significantly contributed to today’s al-
most nationwide Eagle Owl distributi-
on. The majority of the population is
made up of direct descendants of int-
roduced owls.
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