Literaturiibersichten

Quellen zur Einwanderung des Waldkauzes Strix aluco in den menschlichen Sied-

lungsraum in Deutschland

von Olaf Olejnik

1 Einleitung

Der Waldkauz gilt unter mitteleuropa-
ischen Verhiltnissen u.a. deshalb als
anpassungsfiahigste und haufigste Eu-
lenart, weil er auf relativ breiter Basis
auch den menschlichen Siedlungs-
raum bevolkert. Das war nicht immer
so und die 200 Jahre alte Auskunft
von BECHSTEIN (1803: 52) zum Vogel
“Wohnort: Waldungen -streicht im
Herbst in die Felder und im Winter
in die Dorfer.” wirkt heute ebenso be-
fremdlich wie viele Landschafts- und
Ortsbilder damaliger Zeit.

Mit der Kolonisierung des Ortschafts-
milieus durch den Waldkauz habe
ich mich schon in fritheren Arbeiten
(OLEINIK 2008, 2011) beschéftigt, wo-
bei vor allen Dingen auf die Entste-
hung giinstiger Habitate fiir die Eule
in den Siedlungsbereichen eingegan-
gen wurde. Hier soll nun eine Anndhe-
rung an die zeitlichen und regionalen
Unterschiede versucht werden, die
sicher in verschiedenen deutschen
Landschaften zu vermuten sind.
Vorangestellt ist eine allgemeine Dar-
stellung zu diesen Vorgéngen, wie sie
aus der Literatur des spiten 18. Jahr-
hunderts bis zur Jahrtausendwende
abzulesen ist. Ansichten aus zusam-
menfassenden Quellen wirkten auf
regionale Beschreibungen ebenso ein
wie auch umgekehrt, womit sie zum
Verstindnis der Thematik bedeu-
tungsvoll sind.

2 Abriss in der zusammenfassen-
den, allgemeinen Literatur

Zum Lebensraum des Waldkauzes bis
etwa gegen Ende des 18. Jahrhunderts
war nicht sehr viel zu ermitteln; zum
Einen, weil das Thema in vielen ein-
gesehenen Werken nicht oder kaum
behandelt wurde (z.B. GESNER 1583,
1669, voN PERNAU 1716, vON GOCH-
HAUSEN & TANTZER 1731, ZORN 1743,
KLEIN 1750, 1760, MULLER 1773,
BLUMENBACH 1779, MEY & BEGER
1993), zum Anderen schien in die-
sem Zeitraum die Artkenntnis nicht
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iiberall weit genug gedichen, um Ver-
wechslungen, insbesondere mit der
Schleiereule Tyfo alba auszuschlie-
Ben — ein Umstand, der im folgenden
Jahrhundert und dariiber hinaus noch
einige Verwirrung hervorrufen sollte.
Fiir besondere Schwierigkeiten sorg-
ten auch die zahlreichen Synonyme,
mit denen unsere Eulen belegt waren.
FriscH (1750) fasste Nacht Eule,
Brand Eule, Stock Eule (offenbar ist
damit jedes Mal Strix aluco gemeint)
und Schleyer Eule im Kapitel ,,Von der
Eule” zusammen und schrieb: ,,Diese
Arten Eulen nisten nicht hoch, theils
in hohlen Bdumen, theils in Scheunen
unter dem Dache,” womit nicht allzu
viel anzufangen ist. Auch noch spé-
ter standen beide Arten nach Ansicht
der Gelehrten (z.B. MULLER 1773) in
sehr enger verwandtschaftlicher Be-
ziehung und waren nicht immer von-
einander zu trennen.

Bei MARTINT (1775: 68), einem Bear-
beiter von BUFFON's ,,Naturgeschichte
der Vogel®, fand ich folgende, rich-
tungsweisende Habitatbeschreibung:
,»Die grosse Baumeule pflegt sich, den
Sommer hindurch, in den Waldern,
und bestdndig in hohlen Bdumen, auf-
zuhalten, im Winter aber bisweilen
unseren Wohnungen sich zu ndhern.
In vergleichbarer Form, teils nur auf
den Lebensraum Wald anspielend,
wurde die Angelegenheit von vielen
mir bekannten deutschsprachigen Au-
toren des spéten 18. bis nach der Mitte
des 19. Jahrhunderts behandelt (OEH-
ME 1776, Borowsk1 1781, GOEZE &
DONNDORF 1794, BORKHAUSEN 1797,
BORKHAUSEN et al. 1803, BECHSTEIN
1791, 1803, 1805, NaumanN 1803,
MEYER & WOLF 1810, MEISSNER &
ScHinz 1815 fir die Schweiz, BREHM
1820, NAUMANN 1820, CUVIER 1831,
BrREHM 1831, BREHM & BAEDEKER
1832, LEnz 1835, GLOGER 1834, 1842,
ScHINZ 1840, voN TscHuUDI 1865 flr
die Schweiz, FRIEDERICH 1876 ).
Womoglich auch durch die Angaben
des Mecklenburgers ZANDER (1838)

ausgeldst, beginnen sich dann die Be-
schreibungen in der Literatur zu wan-
deln. BREHM (1855) erwihnt plotzlich
ein mehr oder weniger héufiges Brii-
ten in/an Gebiuden (Taubenschlige).
Sein Sohn (BREHM 1864) spricht die-
sen Sachverhalt anfangs noch nicht
an und behandelt die Angelegen-
heit daraufhin weit diplomatischer
(BREHM 1866: 617f): ,,Er ist an den
Wald gebunden;... ausnahmsweise
aber kommt es, wie durch neuere Be-
obachtungen erwiesen, vor, dass der
Waldkauz auch alte Schornsteinh6h-
lungen unter Déachern...bezieht und
hier briitet.“ BORGGREVEs (1869: 63)
auf Norddeutschland bezogene Aus-
sage: ,,Bewohnt als echter Standvogel
Gebidude und hohle Baume ganzen
Gebiets.“ mag hier etwas pauschal
erscheinen; BALDAMUS (1868) lie-
fert dazu eine abgeschwichte Vari-
ante. Viel iiberzeugender, obwohl fiir
seine Zeit futuristisch, formuliert es
ArtuMm (1873: 342f): ,,Gebdude ver-
schmiht er als Domizil keineswegs
und lebt und briitet in denselben so-
wohl auf dem Lande als in belebten
Stiddten. In letzteren aber nur dort,
wo grossere ruhige Gartencomplexe
mit starken Bdumen in unmittelba-
rer Néhe liegen.... Er briitet ndmlich
auf Hausboden, in alten Thiirmen
und dhnl. eben so gern als in hoh-
len Bdumen.“ ALTUMS Arbeiten hat-
ten offensichtlich groBen Einfluss auf
AE BrenMs Waldkauzbeschreibung
in seinem ,,Tierleben” und es waren
wahrscheinlich vor allem seine Texte
und nicht KT LieBes Beobachtungen,
wie ich frither mutmafite (OLEINIK
2008), die sich im Klassiker wie folgt
niederschlugen (BREHM 1879: 100):
,,In Deutschland bewohnt er vorzugs-
weise Waldungen, aber auch Gebéu-
de..Vor dem Menschen scheut er sich
nicht, nimmt daher selbst in bewohn-
ten Gebduden Herberge, und wenn
ein Paar einmal solchen Wohnsitz er-
koren, findet das Beispiel sicherlich
Nachahmung.“ BREHM liefert hiermit
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eine immer noch vorsichtigere Dar-
stellung als sein Vater oder ALTUM
ab und in dieser oder dhnlicher Form
pflanzte sich die Habitatbeschrei-
bung zum Kauz in den vielen Neuauf-
lagen des ,,Tierlebens” sowie darauf
aufbauender Werke bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts fort (z.B. LEuU-
NIs 1883, ScHAFF 1907, BREHM 1913,
KLEINSCHMIDT 1934). Die Jahres-
berichte der Beobachtungsstationen
Deutschlands im Journal fiir Orni-
thologie 1877-1892 bringen insge-
samt nur spérliche Informationen zu
Kéuzen im Ortschaftsbereich. In dem
von CR HENNICKE herausgegebenen
»Neuen“ NAUMANN (1899) wird der
altiiberlieferten Ansicht, der Kauz
briite nicht in Gebduden, unter Hin-
zuziehung neuer Erkenntnisse, die
der Bearbeiter/Kommentator vON
RIESENTHAL (1876) zum Teil schon
ein viertel Jahrhundert zuvor zusam-
mengetragen hatte, widersprochen,
letztlich aber die phénologische Ha-
bitatbeschreibung des Altmeisters,
marginal durch die Erwédhnung von
Parkvorkommen ergédnzt, nicht we-
sentlich veriandert.

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts ver-
dichten sich die Berichte iiber sied-
lungsbewohnende Kéuze allmahlich
weiter. KLENZE (1908), HERMAN et
al. (1909) und HARTERT (1912) hal-
ten noch weitgehend an der Charak-
terisierung des Waldbewohners (auch
in waldartigen Parks und Gérten) fest
und WENDLANDT (1913) spricht von
Gebiudebriitern in Waldlagen. VoiGT
(1909: 197) sieht es so: ,,In Walddor-
fern ist es keine Seltenheit, dass ein
Kauzpaar in Obstgirten, im Park oder
im hohlen Stamme der alten Linde
vor dem Forsthause nistet,”. Flir Ost-
preuBBen bringt schlieBlich TiscH-
LER (1914: 187) eine Beschreibung,
die an die Darstellung ALTUMS her-
anreicht: , Er ist daselbst,...,sicherlich
die haufigste Eule, die auf dem Lande
wie in den kleinen Stddten wiahrend
des ganzen Jahres ihren Ruf horen
lasst.“ HAGEN (1922) liefert hierzu
noch eine etwas moderatere Version,
doch mit den 1930er Jahren hat sich
die Ansicht, der Kauz sei ein reguli-
rer, relativ gewohnlicher Ortschafts-
bewohner, weitgehend durchgesetzt
(z.B. GROEBBELS 1938, NIETHAM-
MER 1938, UTTENDORFER 1939) und
bleibt auch in der Folgezeit in dieser
Form erhalten (z.B. STADLER 1946,
FEHRINGER 1951, GLASEWALD 1951,
SMEENK 1972, MELDE 1989, GLuTZ
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VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, FLA-
DE 1994, BAUER & BERTHOLD 1996,
MEBS & SCHERZINGER 2000).

3 Regionale Entwicklungen

Da diese Entwicklung im Allgemei-
nen auch in einigermafen aufwendig
gemachten Avifaunen einzelner deut-
scher Landesteile nicht angesprochen
wurde ( MILDENBERGER 1984, WUST
1984, ZANG & HECKENROTH 1986,
DienL 2000, HOLZINGER & MAHLER
2001), sollen hier fiir einige Regionen
Deutschlands ( zumeist nach Bundes-
landern geordnet bzw. in diese einge-
ordnet) rechergierte Anhaltspunkte
aufgefiihrt werden. Eine regelrech-
te Chronologie, auf Basis der Masse
avifaunistischen Materials einzelner
Regionen war aufgrund der Menge
vorhandener Beitrdge und der auch
sehr unterschiedlichen Qualitét darin
vorkommender Aussagen zum Thema
von vornherein nicht angestrebt. Dem
Vorgang an sich wurde zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt, um eine re-
gelrechte Rekonstruktion zuzulassen;
so blieb hier der Weg, die friithe Infor-
mation/Beschreibung mit einer spite-
ren zu vergleichen.

3.1 Schleswig-Holstein, Hamburg

Nach voN WILLEMOES-SUHM briite-
te er schon (vor) 1866 in vielen giins-
tig gelegenen Bauernhdusern bei
Hamburg (in KROHN 1925, DIETRICH
1928). BockMANN (1876), der in glei-
cher Gegend beobachtete, liefert hier-
fiir jedoch keine Bestdtigung. Auch
ROHWEDER (1875: 6) sah es noch an-
ders: ,,iberall, wo alte Eichen- und
Buchenwilder oder auch nur grofle-
re Baumgirten in hohlen Stdmmen
ihm Nistpldtze gewdhren; im Herbst
u. Winter bei u. in den meisten Dor-
fern.” Selbst isoliert liegende, geeig-
nete Gehdlze, wie der Schlossgarten
in Husum, wurden vom Vogel besie-
delt (ROHWEDER in NAUMANN 1899).
PAULSEN (in BLAsIUs et al. 1885) be-
merkt fiir 1883:“ Normal nistet der
Waldkauz bei Flensburg meist in
Baumhdhlen oder auch alten Gebau-
den.”“ Voss (in BLasius & REICHE-
Now 1887) erwiéhnt fiir die Region
um Sruckdorf: “In Dérfern sieht man
ihn seltener, in meinem Park jedoch
oft.“ WERNER & LEVERKUHN (in
BLasius & ReicHENOw 1888) kann-
ten ihn 1886 haufig aus den Privat-
girten der Diisterbrooker Allee bei
Kiel. Aus dem Fiirstentum Liibeck
meldet BIEDERMANN (1898): ,,wo (die

Schleiereule O.0.) fehlt, tritt meistens
der Waldkauz an ihre Stelle, der ge-
rade im Fiirstentum vielfach in den
Scheunen briitet.“ Nach BECKMANN
1922 war er in Schwansen auch héufi-
ger Brutvogel auf alten Gutshéfen (in
DieTrICH 1928). Der viel in der Lii-
becker Gegend beobachtende HAGEN
(1922: 173) schrieb: ,,Vielerorts geht
der Waldkauz in die Menschensied-
lungen.... Auch Stddte meidet er nicht.
Meist halt er sich hier an alte Parks.”
KROHN (1925) an sich hielt die Anga-
ben zur groBen Haufigkeit dieser Eule
von seinen Landsleuten fiir iibertrie-
ben, wie auch GROEBBELS & MOE-
BERT (1929) den Kauz im Hamburger
Raum noch als relativ selten einstuf-
ten. DIETRICH (1928: 253), der selbst
Bauwerksnister kennen lernte, be-
tont: ,,Entscheidend fiir sein Vorkom-
men ist offenbar der Bestand an alten
Bédumen, wenn er auch, vielleicht gar
nicht so selten, Scheunen, Stélle und
dergleichen zum Briiten aufsucht.”
GROEBBELS & MOEBERT (1929) kann-
ten selbst offenbar nur Baumbriiter,
spéter rechnet GROEBBELS (1938, hier
eher zusammenfassend) den Kauz be-
reits zu den héufigen Bewohnern der
menschlichen Kulturlandschaft. Die-
se langtradierte Anlehnung besteht
auch noch in heutiger Zeit (PESCHEL
& PEscHEL 2006 fiir den Liibecker
Raum); regional werden entgegen der
Erwartung recht baumarme Gebie-
te sogar baumreicheren vorgezogen
(PUTTGER 1986).

3.2 Niedersachsen

Fiir das Herzogtum Oldenburg er-
wéhnt vON NEGELEIN (1853) nur Vor-
kommen in Wéldern bzw. Holzungen.
Das tut auch Brasius (1863) fiir das
Herzogtum Braunschweig und MEJER
(1883) fiir die Umgegend von Gronau
(bei Hildesheim). LEVERKUHN (1887)
kann fiir dieses Gebiet kein anders-
lautenden Informationen beitragen.
1886 fand voN RODEN (in BLASIUS &
REercHENOw 1888) im Raum Morin-
gen (bei Gottingen ) noch Winter-
vorkommen des Kauzes in Dorfern
erwiahnenswert. Zu dieser Zeit hatten
sich auch die Verhiltnisse im Her-
zogtum Braunschweig nicht gedn-
dert (BLASIUS & REICHENOW 1888),
auch spédter fanden sich keine An-
haltspunkte dafiir (LEVERKUHN &
Brasius 1896) und noch zum Jahr-
hundertende schreibt Brasius (1896:
13) fiir diese Region: ,,Als... Brutvo-
gel durch die Wiélder des ganzen Ge-
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bietes in der Ebene und im Gebirge.
Gelege meistens in hohlen Bdumen
auch im Mauerwerk.” Sehr dhnli-
che Befunde, nahezu ausschlie3lich
Waldlebensraume betreffend, werden
fiir diese Region von MENZEL (1890,
1909, 1917) bekannt gegeben. 1881
entdeckte man eine (spater oft zitier-
te, weil exklusive) Brut im Kloster
Marienthal am Lappwald N Helm-
stedt (BLasIus et al. 1883). Im Gebiet
der Wiimme war der Kauz zum Ende
des 19. Jahrhunderts ein vereinzelnd
vorkommender Waldvogel (PRECHT
1898). Anfang des neuen Jahrhun-
derts berichtet dann KrROHN 1904 (in
DieTrRICH 1928) von mehreren Ge-
baudebruten in der Liineburger Hei-
de. Auch LONs (1909) beschreibt den
Kauz in einer Tiergeschichte als regu-
lairen Dorfbewohner im Liineburgi-
schen. GOLTERMANN (1892) sagt von
hier: ,,,er briitet am meisten auf einsa-
men Schafstdllen, und kommt bis zu
drei Paaren auf einem solchen Gebau-
de briitend vor.“ Hier mag der Kauz
mit der Schleiereule verwechselt wor-
den sein. DETMERS (1912: 12) erwdhnt
aus dem Emsland folgendes: ,,Verein-
zelnd nistet er schon auf den Boden
von Bauernhdusern im Heu, und es
diirfte sich vielleicht hierin jetzt ein
Umschwung in seinen Brutgewohn-
heiten anbahnen.” SEHLBACH (1915)
meldet eine Brut aus dem Botani-
schen Garten in Rinteln und OTTENS
(1921) fand den Kauz inmitten Han-
novers, nachdem Vorkommen der,
um die Stadt haufigen, Eule (KREYE
1893) im Stadtwald Eilenriede schon
seit wenigstens 1885 bekannt waren
(BLasIus & REICHENOW 1887). Brut-
platze in menschlichen Siedlungen
werden spéterhin als einigermaf3en
gewohnlich beschrieben (BRINK-
MANN 1933, GROEBBELS 1938). Aus
dem Hannoverschen Wendland gibt
es Hinweise auf umfangreiche Be-
siedlungsaktivitdten seit den 1960er
Jahren, so schreibt MEIER (1969: 67):
»-aber zunechmend auch in Hausgér-
ten, Einzel- und Stralenbdumen,
Scheunen und Kirchen.”; GIese (1971)
meint: ,,In den letzten Jahren ist be-
sonders der Waldkauz zur Dorfeule
geworden und fehlt fast nirgends.” ;
spiter schildern MEIER-PEITHMANN
et al. (in MEIER-PEITHMANN & PLINZ
2002) es so: ,, Er ist Brutvogel in
zahlreichen Ortschaften, wo er vor-
wiegend in Gebauden briitet.”“ Die
Angaben bei ZANG & HECKENROTH
(1986) lassen auf ein umfangreiches
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Siedeln des Kauzes in Ortschaften
mit Ausnahme baumarmer, kiisten-
naher Regionen niedersachsenweit
schliefen.

3.3 Mecklenburg und (Vor-) Pom-
mern

SIEMSSEN (1794) beschreibt die Eule
als Waldbewohner. Spiter unter-
scheidet ZANDER (1838: 151f) aber
zwel Waldkauz-Arten, unter ande-
rem den Haus-Nachtkauz Syrnium
aedium, der in Mecklenburg sehr ge-
mein sei und ,, die Gebdude in Stadten
und Dérfern, besonders Kirchen und
Scheunen, aber sogar auch Wohnhéau-
ser bewohnt“. Obgleich dieser Vogel
auch in Laubwéldern anzutreffen war,
seien seine Brutplitze ausschlieBlich
in Bauwerken zu finden. Der Pas-
sus, der Kauz bewohnt also Wélder
und Gebdude, war damit begriindet.
ZANDERS Landsleute vVON MALTZAN
(1848) und voN PrEEN (1859) kann-
ten hingegen nur eine Waldkauzart,
die aber auch in Bauwerken briiten
wiirde und folgerichtig zieht ZANDER
spéter den Haus-Nachtkauz als eige-
ne Spezies zuriick, schreibt aber den-
noch (ZANDER 1862) zu unserer Eule:
,,nicht allein in hohlen Bdumen brii-
tend, sondern auch in Gebduden, als
auf Kirchbdden, Taubenschldgen, in
Scheunen, und tiberall, wo er nur aus-
und einkommen kann.“ Im scharfen
Gegensatz dazu steht dann spéter die
Bearbeitung von WUSTNEI & CLODIUS
(1900: 44): ,, In Mecklenburg iiberall
in allen Wéldern mit alten Bdumen,
selten grossen Gérten, oder abgele-
genen Gebiduden.... Das Nest steht in
weiter Baumhohlung... Selten, nur im
Nothfall, wird ein altes Krdhennest
hergerichtet. Wieder anders duflert
sich nachher Kunk (1939: 140): ,,al-
lenthalben... ein gemeiner Brutvogel
der Waldungen und des Parklandes.
Auch innerhalb der Stiddte bewohnt
er Anlagen und grofle Gérten,”“. Zu
Gebéudebriitern bringt KuHK nur
die alten Informationen von ZAN-
DER, ohne neues Material aufzufiih-
ren. Zum Ende des 20. Jahrhunderts
war der Kauz dann in allen Teilen
Mecklenburgs ein gewohnlicher Sied-
lungsbewohner, fast nahe an der ZAN-
DERschen Beschreibung (KrLAFs &
STUBS 1987, KRAGENOW & SCHWARZ
1970 in MELDE 1989, KRUG 1999).
Fiir Pommern schreibt voN HOMEY-
ER (1837: 15): ,,Uberall in dichten
Waildern, wo es hohle Bédume giebt
gemein, doch auch ausnahmsweise

in Gebduden.“ Nachher kennzeich-
nen KRUPER (1853/54) und HoLLAND
(1857) den Vogel noch als Wald-
bewohner. So tut es zunichst auch
Hintz (1867 und davor), berichtet
dann aber (HinTZ 1868) sehr glaub-
haft von einem Brutversuch 1867 in
einer Scheune. Frithe Parkbewoh-
ner aus den Gegenden von Greifs-
wald (hier schon 1842) und Stralsund
kannte bereits voN HOMEYER (1885).
VoiGT (1909) hielt solche Vorkommen
in Flatow (Kleinpommern) noch fiir
mitteilungswiirdig. Parkeulen meldet
auch ROBIEN (1919) und spitestens in
den 1920er Jahren ist diese Habitat-
wahl dann allgemein bekannt (Ro-
BIEN 1928).

3.4 Mark Brandenburg

Im mir vorliegenden Material fand ich
keine Hinweise auf ortschaftsbewoh-
nende bzw. gebdudebriitende Kduze
im Brandenburgischen fiir das Ende
des 19. Jahrhunderts bzw. Anfang
des 20. (z.B. ScHAaLow 1876, HOCKE
1903, HEesse 1914, ScaaLow 1919,
HEesse 1920 und weitere Titel ver-
schiedener Periodika). Die Eule wur-
de aber als allgemein verbreitet und
teils haufig beschrieben. Zu Anfang
des 19. Jahrhunderts war sie EBEL
(1823) als Waldbewohner bekannt,
gleiches galt auch noch bei ScHULZ
(1845) und ECKSTEIN (in SCHWALBE
et al. 1909). UTTENDORFER (1939)
fiihrt eine Reihe von Parkvorkommen
aus dem Raum Berlin (von SCHNUR-
RE ermittelt) auf. Spatere Autoren be-
tonen dann den Anschluss des Vogels
an den menschlichen Siedlungsraum
(DITTBERNER 1996, ScHMIDT 2001).

3.5 Nordrhein-Westfalen

Ohne irgendwie auf sein Habitat ein-
zugehen, beschreiben BOLSMANN &
ALTUM (1852) den Kauz als ,,sehr ge-
mein‘“ im Miinsterland. In einer spéte-
ren Arbeit setzt ALtum (1863a) dann
die Fundorte von Waldkauzgewdllen
mit denen der Schleiereule gleich, wo-
mit er den Kauz als Gebaudebewoh-
ner ausweist. Bei einer Beschreibung
der miinsterldndischen Bauernhofe
konkretisiert ALTuM (1863b) dieses
Thema aber weiter: ,,Ein paar Wald-
kauze scheinen mit zum obligaten
Viehbestande zu gehéren, denn kaum
ist es moglich, des Abends bei einer
solchen Baum- und Gebéudegrup-
pe (Wohnhaus, Viehstall, Scheune,
Backhaus u.s.w., voriiber zu gehen,
ohne von dem hohlen Fauchen dieser
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Maiusejager begriisst zu werden.” Hier
hat ALTum augenscheinlich den Kauz
mit der Schleiercule verwechselt, ob
zufillig oder allgemein, ist nicht zu
ermitteln. In seiner ,,Forstzoologie*
(ArTtuM 1873) liefert der Autor eine
Lebensraumbeschreibung des Wald-
kauzes, die fiir die damalige Zeit
beispiellos erscheint, aber so exakt ge-
zeichnet, dass sie heutigen Verhiltnis-
sen ganz allgemein entspricht. Einen
konkreten Fall des Briitens in einem
Gebiude, der Wienburg bei Miinster,
fiihrt der Autor in BREHM (1879) an.
RADE & Lanpors (1886: 233) lehnen
sich bei ihrer Habitatbeschreibung
eng an ALTUM: ,,briitet auf Hausbo-
den, alten Tirmen und auch im Wal-
de in hohlen Badumen...”. Die Autoren
erwihnen aber auch einen dokumen-
tierten Fall des Nistens in einem Ge-
bédude: so entdeckte TENCKHOFF 1867
ein Gelege auf einem Scheunenboden
und auch der zitierte voN DROSTE be-
schrieb den Kauz schon 1870 als Hof-
bewohner bzw. -jager.

Im benachbarten Emsland traten Ge-
baude- bzw. Siedlungsbriiter erst Jahr-
zehnte spater auf (DETMERS 1912); in
den angrenzenden Niederlanden war
das wohl noch vollig unbekannt (vaN
BALEN 1909) und der in ALTuMs Un-
tersuchungsgebiet arbeitende REICH-
LING (1917) schrieb zum Kauz: “Sehr
stark im Bestande zuriickgegangen...
Briitet augenblicklich noch in allen
Waldungen, aber mehr in Laubhdl-
zern.“ Auch spiter liefert der Autor
(REICHLING 1932) keine Anbhalts-
punkte, die auf Ortschaftsbewohner
hindeuteten (?).

Aus dem Lippischen bzw. dem Teuto-
burger Wald meldet ScHAcHT (1877:
18): ,,,siedelt sich aber auch in den
Walddorfern an,”, nennt aber keine
konkreten Brutfunde aus Ortschaf-
ten in seiner recht ausfiihrlichen
Beschreibung, was eher darauf hin-
deutet, dass der Ortschaftsbereich
lediglich von den Eulen bejagt wur-
de. Auch danach (SCHACHT zit. in
RADE & LanDoIs 1886) beschreibt er
den Kauz als Waldbewohner. WOLFF
(1925: 75) erwihnt spéter aber: ,,Auch
auf den Boden grofler alter Bauern-
hiuser habe ich ihn schon briitend an-
getroffen.”

Nach dem 2. Weltkrieg war die Eule
dann allgemein als Ortschaftsbewoh-
ner (Parke, Friedhofe, Dorfer, Bau-
ernhofe, auch inmitten vieler Stidte)
bekannt; die besondere Zuneigung fiir
Waldformationen bleib jedoch erhal-
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ten (ZABEL in PEITZMEIER 1969). Die-
se Verhéltnisse scheinen auch noch
aktuell zu bestehen (GRUNEBERG &
SubpmanN 2013). GEMMEKE (1996)
nennt ihn einen nur gelegentlichen
Bewohner von Bauernhéfen.

Durch das ginzliche Fehlen einer Ha-
bitatbeschreibung in der groflen Ge-
bietsavifauna von LE Ror (1906) fallt
die Rekonstruktion fiir das Rhein-
land etwas schwierig aus. Wesentli-
che Verdnderungen diirften auch hier
nach bzw. mit dem 2. Weltkrieg ein-
gesetzt haben. BETTMANN (1951) aus
Nordrhein bemerkt: ,,,dass nach mei-
nen Beobachtungen der Waldkauz
erst in den letzten 10 bis 15 Jahren,
insbesondere aber nach der Zersto-
rung der meisten Stidte im vergange-
nen Kriege, sich in den Wohngebieten
der Menschen auffallend stédrker ange-
siedelt hat.“ Davon ist auch bei NEU-
BAUR (1957) die Rede; er kannte die
Eule schon als gewohnlichen Bewoh-
ner von Parkanlagen und Friedhdfen,
erwihnte aber keine Gebédudebriiter.
Diese werden dann aber von MILDEN-
BERGER (1984) angesprochen, wobei
sie in einem Verhiltnis von 1:2 ge-
geniiber Baumhohlenbriitern von ihm
aufgefunden wurden. Die zerstor-
ten Stddte in Westdeutschland wur-
den auffallend rasch von den Kéuzen
besiedelt, wenn sich darin Altbaum-
bestinde befanden. Mit dem Wie-
deraufbau und der einhergehenden
Umgestaltung der urbanen Bereiche
zogen sich die Eulen mit den 1960er
Jahren aber zunehmend aus den Zen-
tren zuriick (MILDENBERGER 1984).

3.6 Sachsen-Anhalt

GOEZE & DONNDORFF (1794), NAU-
MANN (1803) und NAUMANN (1820)
lernten die Eule als Waldbewohner
kennen, der im Winter in den Ort-
schaften auftauchen kann. Diese An-
sicht wird von JF NAUMANN nach 1845
noch in seinen Nachtrdgen (BLASIUS
et al. 1860) vertreten. Auch RIMROD
(1840/41) und PAsSLER (1856) bringen
in der Angelegenheit keine Neuigkei-
ten. Fiir 1883 vermelden BLASIUS et
al. (1885) das Nisten in einem Tauben-
schlag in Altenbrack (Harz), spéter
berichtet KaLmus 1910 (in HAEN-
SEL & KONIG 1981) von einem Brut-
platz in einer Gasthausscheune im
Selketal. Die Ornithofauna von BLA-
stus (1896), in der Teile des heuti-
gen Sachsen-Anhalts eingeschlossen
sind, charakterisiert den Vogel wei-
ter als Waldbewohner. So tun es auch

SCHOPWINKEL & MULLER (1892),
LinDNER (1901) und Karmus 1910
(in HAENSEL & KONIG 1981) fiir Teile
des Harzes bzw. das nordliche Harz-
vorland, MENZEL (1927) fiir die Ge-
gend um Calvorde, SCHWARZ (1929)
fiir die Letzlinger Heide, BAHRMANN
(1914) fiir den Raum Jerichow, VOER-
KEL (1926) fiir Torgau und LINDNER
(1919) fiir die Naumburger Gegend.
REY (1871) spricht aber schon von
Vorkommen in kleinen Feldhélzern
und sogar groBBeren Girten im Hal-
lenser Raum; innerstddtische Park-
anlagen wurden dort mit den 1920er
Jahren besiedelt (KumMER 1983).
Auch REHBERG & SPERLING (1927)
berichten von Bestandszunahmen in
Parkanlagen bei/in Magdeburg seit
Mitte der 1920er Jahre; THIENEMANN
(1906) erwahnt davon noch gar nichts.
In seiner Avifauna duflert sich Bor-
CHERT (1927: 133) dann auch so: ,,In
allen Wildern und Parken von etwa
3ha Grosse an briitet der Waldkauz
iiberall im Gebiete.“ Ein grundsitzli-
cher Wandel dieser Verhéltnisse hin
zum gewdhnlichen bzw. auch héufi-
gen Bewohner von Ortschaften und
deren Randlagen ist in vielen Regio-
nen des Gebietes offenbar nach dem
2. Weltkrieg eingetreten, wie aus spa-
teren Beschreibungen verglichen mit
den historischen deutlich wird (Ha-
ENSEL & KONIG 1981, KLEBB 1984,
STEINKE 1999, SCHWARZE & KOLBE
2006). Besonders die Angaben von
HAENSEL & KONIG (1981) und KLEBB
(1984) zeigen eine regionale Bevor-
zugung geeigneter Ortschaftsmilieus
vor anderen Landschaftsformen auf.

3.7 Hessen

BORKHAUSEN (1797: 151f) charakte-
risiert den Kauz als reinen Waldbe-
wohner und bemerkt: ,, kommt hochst
selten zu den Wohnungen der Men-
schen.” In der , Teutschen Ornitho-
logie” (BORKHAUSEN et al. 1803: 71)
steht zu diesen Eulen zu lesen: ,,woh-
nen vorziiglich gern in _den hohlen
Biumen alter Forste, in Mauern und
veralteten Schldssern ... Ihrer Nah-
rung wegen nihern sie sich gewohn-
lich im Winter den menschlichen
Wohnungen und leben da in Scheu-
nen, hohen Béden und Stallungen ver-
borgen.“ Den Autoren zufolge briiten
die K4uze in alten Horsten und hoh-
len Bdumen. Der unterstrichene Teil
des vorangehenden Zitates wird von
SUNKEL (1926) zur Untermauerung
einer langreichenden Gebaudebriiter-
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tradition herangezogen. Fiir die Wet-
terau wird der Vogel von MEYER &
Worr (1810) als Waldvogel beschrie-
ben und nach SEZEKORN nistete die
Eule im Hessischen in hohlen Biu-
men (LANDAU 1849).

OcHs fand 1886 eine Brut auf dem Bo-
den einer Waldschenke in Wehlheiden
(BLasIUs & REICHENOW 1888); MUL-
LER (1887) schreibt: ,,,im Vogelsberg
briitet er gern in Gebduden, der am
Wald liegenden Dorfer und Gehof-
te.”“ Vielleicht aus diesen Informatio-
nen herriithrend, legt SCHUSTER VON
FORSTNER (1923) den Beginn der Ein-
wanderung des Kauzes in Siedlungs-
bereiche in die 1880er Jahre. von
REICHENAU (1888) kannte dies aus
dem Taunusgebiet noch nicht; von
BoOXBERGER (1911) nicht aus der Mar-
burger Gegend. Fiir SUNKEL (1926)
war der Kauz ein Vogel der Land-
schaftsform ,,Baumsteppe®, also kein
streng an den Wald gebundenes Tier.
Der Autor fiithrt weitere Gebaudebrut-
plitze an ( SCHUSTER/ Gr. Linden und
ScHILLING/Fechenheim) und schreibt
(Sunkel 1926: 136): ,,Auch in Anla-
gen und Alleen von Stddten,..., oft
geniigt ihm auch ein einziger Baum,
sofern er nur hohl ist, z.B. eine Dorf-
linde.” Diese Verhéltnisse bestanden
aber nicht iiberall, denn HOrsT (1980:
46) berichtet: ,,Ich habe in einem...
Gebiet von mehreren Dorfgemeinden
des Kreises Erbach in den 30er Jahren
in iiber 10 Jahren nie einen Waldkauz
festgestellt. Die Weiterentwicklung
wird bei GEBHARD & SUNKEL (1954:
307) so angegeben: ,,Weitgehend hat
er sich stddtischen Lebensrdumen
angepasst und ist vielerorts Parkvo-
gel.“ In seiner monographischen Ab-
handlung zum Waldkauz geht DIEHL
(2000) an mehreren Stellen auf Vor-
kommen im dorflichen und stadti-
schen Siedlungsraum ein und erwéhnt
zu den Gebdudebriitern: ,,vor allem
in waldreichen Gebieten, insbeson-
dere mit geringem Offenlandanteil®.
Mangels konkreter Angaben konn-
te der Autor den Anteil in Ortschaf-
ten lebender Waldkiduze in Hessen
aber nicht quantifizieren, was sicher-
lich auch anderswo der Fall sein diirf-
te. Im Kreis Waldeck-Frankenberg in
Nordhessen ermittelte MAY (in DIEHL
2000) acht Gebdudebrutplitze entge-
gen 18 in natiirlichen Baumhohlen.

3.8 Thiiringen

BECHSTEIN (1791,1803, 1805), BREHM
(1820,1823, 1831,1837), LEnz (1835)
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und SPEERSCHNEIDER (1853) stellen
den Kauz als Waldvogel dar. Bald da-
rauf schreibt aber BREHM (1855: 42):
»Da sie ofters die Wohnungen der
Menschen besuchen, ja,..., oft in ihnen
nisten “. Zur verbreiteten Ansicht,
der Kauz wiirde nicht in Gebduden
briiten (wie von GLOGER 1834 for-
muliert), duBert sich HockEer (1870:
315) so: ,,Das Gegentheil, wol auch
nur eine Ausnahme, kann ich aus Er-
fahrung behaupten.” Er fiithrt im Fol-
genden zwei Bruten in Forstereien
am Gairichwald (Hainich) auf. Aus
dem Fiirstentum Reuss (im Siidosten
Thiiringens) weil vON DOMBROWSKI
(1893) davon noch nichts zu berich-
ten und auch BUSING 1914 (in MEY
2005) im Eisenacher Raum, RING-
LEBEN (1934) in der Goldenen Aue
und WicHTRICH (1937) im Thiirin-
ger Wald halten noch relativ spét an
der Beschreibung als Waldvogels fest,
wihrend MEISSEL (in UTTENDORFER
1939) ein Vorkommen 1930 auf dem
Friedhof von Neudietendorf erwéhnt.
Fiir den Altenburger Raum in Ostthii-
ringen nannte BREHM (1820: 332) den
Kauz mangels hohlenaufweisender
Geholze ,,aullerst selten”. LIEBE (1878)
beschrieb die Art dort als Waldvogel,
duflert sich spéter beziiglich seiner
Brutplétze auch so: ,,In der Noth neh-
men sie, wie ich gesehen habe, aber
auch... eine Dorflinde,” (LIEBE 1882).
Spéter spricht KogpERT (1896) aus
der Gegend hingegen wieder nur von
Waldbewohnern. Sein Landsmann
HenNICKE (Hrsg. des ,,Neuen NAU-
MANN 1899) streift die Thematik von
ortschaftsbewohnenden Kduzen nur
sehr knapp und lisst die iiberkomme-
ne Auffassung NAUMANNs zur The-
matik ganz generell weiterhin gelten.
Ahnlich verhilt sich ENGELMANN
(1928: 99) aus Gera und schreibt spa-
ter: ,,Auch in Gérten und Gebduden
stellt er sich, wenn auch seltener, ein.*
Lange danach fand HOSER (1969) den
Kauz im Altenburger Raum in Wél-
dern, groBen Gehdlzen und Parkan-
lagen, schreibt aber auch: ,,Bruten in
Gebéuden sind heute immer noch sel-
ten. Wir konnen nicht feststellen, dass
der Waldkauz nach 1950 in die Stad-
te eingedrungen sei.” 30 Jahre spa-
ter fand man ca. 40% der Brutpaare
in Parkanlagen, Friedhofen, Dorfern
und den Randlagen der Stddte (HOSER
et al. 1999), wie auch in Thiiringen an
sich der Vogel als eingesessener Ort-
schaftsbewohner galt (GORNER 1982,
ROBILLER 1987, MEY 2005).

3.9 Sachsen (und Schlesien)

In den Jahresberichten des Ausschus-
ses fiir Beobachtungsstationen der
Vogel Deutschlands, 1877-1892 im
Journal fiir Ornithologie und auch bei
MEYER & HELM (1886,1887/88,1896)
fand ich keine Hinweise auf sied-
lungsbewohnende Kéuze im Ko-
nigreich Sachsen. Auch noch spiter
ordnet HEYDER (1916) in seiner ,,0r-
nis Saxonica“ die Eule nur dem Wald-
land zu. HOFFMANN (1918) bringt
dazu erginzende Beobachtungen
von Kduzen in verschiedenen Park-
anlagen bei Dresden und erwéhnt
fiir 1915/16 Bruten im Taubenschlag
eines Gasthauses im Kirnitzsch-
tal (Sachsische Schweiz). ZIMMER-
MANN (in UTTENDORFER 1939) fand
1913 eine Dachodenbrut und HEYDER
(1952) recherchierte nachtraglich das
Nisten auf einem Schuppenboden in
Bohmisch Wiesenthal im Jahr 1911.
VoiGT (1909: 194) meldet: ,,Selbst in
die stiddtischen Anlagen verfliegt sich
zuweilen einer,”. Sehr wahrscheinlich
ist hiermit Leipzig gemeint. Aus die-
ser Gegend kannte ihn HENNICKE
(1894) als Waldbewohner. Spiter be-
richtet SCHLEGEL (1925: 135) von
dort: ,,auch die Ndhe menschlicher
Siedlungen hélt den W. nicht ab, hier
eine Bruthohle zu beziehen.” Der Au-
tor fiihrt aus dem Gebiet einige Fal-
le des Briitens in Taubenschldgen auf.
Diese Behiltnisse wurden dort schon
im Jahrhundert zuvor (zumindest) als
Winterquartier von der Eule genutzt
(MULLER 1893). Fiir Aufsehen sorg-
te noch spiter eine Brut in einem
Kirchturm bei Leipzig (SCHNEIDER
1928 in NIETHAMMER 1938, MEL-
DE 1989). Auch RAMMNER (1956: 9,
401) beobachtete viel im Leipziger
Raum; er bezeichnete die Eule aber
noch als ,,sehr stark an den Wald ge-
bunden“ bzw. einen Bewohner von
»groflen, walddhnlichen Parkanla-
gen. Etwa gleichzeitig bringt HEY-
DER (1952: 263) in seinem Hauptwerk
wesentliche (neue) Erkenntnisse zum
Kauzbruthabitat: ,,auf Béden und in
Taubenschldgen, selbst in den Stdd-
ten, in Hohlrdumen von Mauern®.
Teile der heute zum Freistaat Sachsen
gehorenden Oberlausitz waren in his-
torischer Zeit Gebiete Schlesiens. Von
dort meldet GLOGER (1833, 1842) den
Kauz als Waldbewohner, mit sehr ge-
ringer Neigung, sich wéhrend der
Strichzeit in Gebduden einzuquar-
tieren (GLOGER 1834). ToBias (1851)
bringt keine Neuigkeiten zur Thema-
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tik und aus dem Fehlen von Strix aluco
in den Aufzidhlungen von HANTZSCH
(1903) und BAHRMANN (1917) zu ur-
teilen, war die Eule in den Lausitzer
Heidegebieten offenbar recht selten
anzutreffen, was schon KREZSCHMER
(1882) wusste. Spater mied der Kauz
dort die ausgedehnten Kiefernforste
eher und lehnte sich recht eng an den
Siedlungsraum (KRUGER 2003).
Auch BAER (1898) kennzeichnet den
Vogel in der Oberlausitz als Wald-
bewohner, fithrt aber als Kuriosité-
ten eine Brut auf dem Boden ,.einer
einsam gelegenen Fabrik* und in ei-
nem verlassenen Eisenbahnsignal-
hiuschen auf. UTTENDORFER (1939)
erwiahnt Baumbruten in der Stadt
Niesky vom Jahr 1896 an. Nach KoL-
LIBAY (1906: 155) bewohnte die-
se Eule: ,,Laub- und Nadelwilder,*
und briitete ,,ausnahmsweise auch in
Gebduden, so auf Bodenrdumen, in
Taubenschlagen,”. PAx (1925: 322) be-
merkt: ,,In den letzten Jahrzehnten hat
sich der Waldkauz in Schlesien mehr
und mehr zum Park- und Gartenvo-
gel entwickelt. Ab den 1930er Jahren
dann war er im Gebiet ein regelma-
Biger Parkbewohner (UTTENDORFER
1939, MAKATSCH 1962, MARZ 1987).
Das vdllige Heimischwerden des
Kauzes im Ortschaftsmilieu (insbe-
sondere in Parken, Alleen, auf Fried-
hofen und Bauernhéfen) seit dieser
Zeit wird unter Hinzuziehung sehr
zahlreicher Beispiele von CREUTZ
(1975) beschrieben. Auch MELDE
(1989) nennt nun baumhohlenreiche
Ortschaftsrandbereiche als optimals-
te Biotope der Eule.

3.10 Bayern

MEYER & WOLF (1810: 79) geben an:
,,in Franken, Baiern..., in allen Wal-
dungen, vorziiglich in Laubhdlzern.”
Nach ScHrRANK (1798: 112) wohnte
die Nachteule Strix aluco aber ,,auch
in alten Schléssern™ und KocH (1816:
134) sah es so: ,,In Waldungen, selte-
ner in Ruinen und H&usern... Nistet
in Baumhohlen, Felslochern und al-
ten Gebduden.” Spéter berichtet JA-
CKEL (1891: 64): ,, In Ruinen und
alten Gebauden sieht man den Wald-
kauz seltener, 6fter in Scheunen nahe
am Walde gelegener Weiler, sogar in
einzelnen Walddorfern und auf nied-
rigen Jagdhdusern mitten im Forste.”
Zu Bruten im menschlichen Umfeld
fiihrt der Autor aber nur einen Fall aus
dem Steigerwald, in der Scheune ei-
ner Forsterei, an. Aus diesem Gebiet
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kannte ihn GENGLER (1927) danach
wohl nur als Waldvogel. In Bay-
risch Schwaben war der Kauz LEu
(1855) und BUCHELE (1860) zufolge
ein Waldbewohner und noch Jahr-
zehnte spiter berichtet WIEDEMANN
(1890: 58) aus dieser Region: ,,aus-
nahmsweise horstet er auch..., in Rui-
nen, alten Gebduden und Obstgérten.”
Auch nach BAUMEISTER (in BLASIUS
et al. 1886) wohnte er bei Schwarz-
ach schon in hohlen Nuss- und Obst-
baumen der Vorberge. HELLERER (in
Brasius & ReicHENOwW 1888) fand
noch winterliche Vorkommen in Tau-
benschldgen fiir mitteilungswiirdig.
Bemerkenswert sind hier die Aus-
kiinfte von Link (1887), der aus den
Hassbergen schreibt: ,,Diese bei uns
hiufige Eulenart..., briitet meist in den
Scheunen und Héusern der am Wal-
de liegenden Ortschaften, manchmal
auch im Walde selbst, ( @hnlich auch
LINK in BLasIUS et al. 1886, LINK in
BLaAsIUS & REICHENOW 1887). Als Ur-
sache fiir dieses Verhalten wird vom
Autor Mangel von Bruthéhlen in den
Waildern aufgefiihrt. GENGLER (1904)
zufolge gab es einen Brutversuch in
einem Taubenschlag bei Miinchen
und auf dem Boden eines Schulgebau-
des in Miinster; dieser Platz war mind.
8 Jahre vom Kauz benutzt (GENGLER
1912/13). PARROT (1899) erwahnt fiir
1893 ein frithes Parkvorkommen bei
Waunsiedel; insgesamt aber geben die
in den Materialien zur Bayrischen Or-
nithologie landesweit gesammelten
Beobachtungen aus den ersten beiden
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bis
auf die oben mitgeteilten Félle keine
Andeutungen auf ein verbreitetes Sie-
deln der Eule im menschlichen Um-
feld. SCHNORRE VON CAROLSFELD
(1915) fand erstmalig 1913 eine Brut
im Park der Kuranstalt Obersend-
ling. Aus dem Coburger Land berich-
tet BRUCKNER (1926: 57f) zum Kauz:
,»Ein weitverbreiteter Jahresvogel, der
eine sichtliche Zunahme zeigt. Im Co-
burger Park dringt er jetzt bis in die
umliegenden Hausgérten vor...“. Laut
STADLER (1946), eventuell aus Beob-
achtungen aus Franken herriihrend,
war der Kauz schon vor dem 2. Welt-
krieg ein sehr hdufiger Bewohner der
Ortschaften (7). Auch in Bayern ging
also in diesem Jahrhundert der star-
ke Anschluss der Eule an Waldungen
verloren, bzw. die Habitatamplitude
wurde auf. ,,Parkanlagen und Feld-
gehdlze bis zur freistehenden Allee.
(Kaus & MATTERN in WUsT 1986:

805, AMANN 1986) erweitert. Nach
STRAUBINGER (1965) basierte die Be-
standszunahme der Eule in Bayrisch
Schwaben/ Oberbayern vor allem auf
der Okkupation von Gebduden bzw.
Taubenschligen am Wald gelege-
ner Ortschaften; hochste Brutdich-
ten wurden besonders in parkartigen
Landschaften erreicht.

3.11 Baden und Wiirttemberg

Im Badischen war der Kauz gebiets-
weise ,,gemein“ (WALCHNER & WO-
CKE 1835) und nach voN KETTNER
(1849: 57): ,,Haufig in grossen Wal-
dungen bis aufs hochste Gebirge, in
alten, hohlen Biumen nistend.“ Im
angrenzenden Kanton Schaffhau-
sen kannte GOELDLIN (1879) die Art
als Waldbewohner, schreibt aber
auch: ,,Nistet zuweilen in unmittelba-
rer Nahe der Hauser.” Auch SCHNEI-
DER (1887) erwdhnt ausschlieflich
den Waldlebensraum der Vorber-
ge und Gebirge, genau wie es nach-
her HACKER (1896) und FiscHER (1897)
tun. Ein Umschwung scheint sich vor
den 1930er Jahren vollzogen zu haben,
denn Horst (1980: 46) berichtet: ,,Er
ist aber nicht nur an den Wald gebun-
den, sondern briitet auch im Kulturland.
Ich fand seine Jungen auch in Scheunen
von Bauernhéfen. Auf dem Dachboden
eines Wohnhauses an der Hauptver-
kehrsstrafe in Neckargmiind zog 1930
ein Paar seine Jungen auf. Ebenso brii-
tet er auf unseren Burgen und Schlds-
sern;”. Nach AMMERSBACH (1952a) war
er bereits in den 1940er Jahren ,, Haufi-
ger Brutvogel in den Auwéldern, Parks,
Friedhofen, groBeren Anlagen sowie in
den Wildern“ der nérdlichen badischen
Rheinebene.

LanDBECK (1834: 11) berichtet fiir
Wiirttemberg: ,,Diese Eule ist bei uns
iiberall gemein, hélt sich bei Tage ge-
wohnlich in hohlen Feld- und Waldbau-
men auf, wo sie auch briitet.“ Schon in
den Jahren 1848 und 49 wurden eine
Brut und ein Brutversuch auf einer
Heubiihne eines Hauses in Sillenbuch
bei Stuttgart (KONIG-WARTHAUSEN &
HeuGLiN 1850) bekannt, was von Nau-
MANN aber angezweifelt wurde. In
einem Naturwissenschaftlichen Jah-
resbericht erwiahnt KONIG-WARTHAU-
SEN (1887), dass die im Taubergebiet
nicht seltene Eule dort auch in Dorflin-
den nistet und bringt damit frithe Bei-
spiele von baumbriitenden Waldké&uzen
innerhalb von Ortschaften. Etwas spé-
ter (KONIG-WARTHAUSEN 1892) fiihrt
der Autor einen Gelegefund in einem
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Taubenschlag 1890 in Ottershofen an
und diskutiert diesen ungewdhnlichen
Fundort. Zu den beiden oben aufge-
fiihrten Gebaudebrutvorfillen erwahnt
danach FiscHer (1914: 179): ,,Neuer-
dings freilich ist mir dartiber nichts be-
kannt geworden. Damit erschopfen
sich seine Angaben zu Ortschaftsbe-
wohnern. ZwIESELE (1906) kann in sei-
ner Abhandlung keine Informationen
zum Thema beitragen.

GATTER (2000) ordnet den Beginn ver-
starkter Einwanderungsaktivitdten des
Kauzes in das Ortschaftsmilieu den
1970er Jahren zu und es erscheint hier
auch bemerkenswert, dass SCHUSTER
1971 (in MELDE 1989, HOLZINGER &
MAHLER 2001) zwar hohe Kauzbesit-
ze in den Wildern des Bodanriicks fest-
stellen konnte, dagegen aber keine in
den Ortschaften des Gebietes. Auf der
Schwibischen Alp fand ROCKENBAUCH
1978 (in HOLZINGER & MAHLER 2001)
13mal die Benutzung von Bauwerken
als Brutplatz gegeniiber 8 Baumhohlen
und 9 Greifvogel- und Krihenhorsten.
Nach HEINE et al. (1994: 167) leben die
Eulen im wiirttembergischen Allgdu
auBer in Wéldern auch “ in Siedlungen,
als auch im ldndlichen Raum, wo der
Waldkauz gelegentlich in alten Tauben-
schldgen zur Brut schreitet. Die Brut-
vorkommen in der Stadt sind oftmals
in Tiirmen... oder Nistkisten. Ahnlich
dulern sich auch HEINE et al. (1998)
und FURRINGTON & WIELAND (2002).
Im Raum G6ppingen wohnen die Eulen
nach Lissak (2003) nicht gerade héufig
auBlerhalb der Walder. Der Siedlungs-
bereich wurde dort seit Mitte der 1940er
Jahre bevolkert; verstirkt geschah dies
ab den 1960er Jahren.

3.12 Rheinland-Pfalz

Die bewegte politisch-territoriale Ge-
schichte des Landes in den letzten zwei
Jahrhunderten bringt es mit sich, dass
einzelne Regionen ehedem zu Preuf3en,
Hessen, Nassau und Bayern gehorten
und in den entsprechenden alten Wer-
ken mitbehandelt wurden (z.B. LE Ror
1906, NEUBAUR 1957, SCHUSTER VON
FORSTNER 1923, SUNKEL 1926 usw.).
Fiir den Regierungsbezirk Trier er-
wahnt SCHAFER (1844:84): ,,Diese Eule
hlt sich im Herbst und Winter in den
Baumgirten der Dorfer auf, verfliegt
sich auch wohl des Nachts in die Stadte,
nistet aber besonders in Laubwildern in
hohlen Baumen, Felsritzen,”. Aus der
Gegend von Neuwied schreibt BRAHTS
(1853) tiber den Kauz: ,,Sehr gemein in
allen Waldungen auch in den Obstbéu-
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men der Gérten, z. B. im Schlossgarten,
namentlich im Winter.”“ Spéter berichtet
SacHSE (1878/79) aus dem nahen Wes-
terwald: ,Wie schon ofters erwéhnt,
briitet hier der Waldkauz (Strix aluco)
nicht nur in alten hohlen Béumen oder
in alten Krahennestern, sondern auch
in Scheunen und bewohnten Hausern."
Ein solcher, auch wohl fiir den Autor
noch recht ungewohnlicher, Fall wird
daraufhin von ihm beschreiben.

Fiir Hessen (hier Rheinhessen) bemerkt
MULLER (1887) zum Vorkommen des
Kauzes: ,,namentlich im Gebirgswald.
Wenn er es haben kann, so briitet er
in hohlen Baumen, da aber diese viel-
fach gefillt sind, so muss er sich nach
andern Gelegenheiten (auch Gebéu-
de O.0.) umsehen.” PREUSCHEN (1891)
nennt die Eule nur ,,gemein”“. Aus der
nordlichen Oberrheinebene bringen
KLEINSCHMIDT (1892) und DEICHLER &
KLEINscHMIDT (1896) keine Nachrich-
ten von Ortschaftsbewohnern unter den
dort recht selten auftretenden Eulen.
Auch fiir die Rheinpfalz meinen HEuss-
LER & HEUSSLER (1896): ,, Standvogel
aber nicht héufig. Nester meist hoh-
le Eichbdume.“; gleichlautend berich-
tet auch PARROT (1901) fiir den Raum
Speyer und dhnliches beobachtete voN
BESSERER (1896) aus dem benachbarten
Lothringen. Die Angaben korrespon-
dieren recht gut mit der Einschétzung
LE Ror's (1906), wonach diese Eule im
westlichen (linksrheinischen) Deutsch-
land im 19. Jahrhundert einigermafl3en
sparlich angetroffen wurde. Die Er-
kundigungen von BERTRAM (1904 und
folgende Berichte) im Raum Kaiserlau-
tern ergaben bis 1910 keine Ortschafts-
bewohner. Aus Rheinhessen sind durch
die Funde in Bad Kreuznach (PETRY)
und Meisenheim zwei friihe Fille ( aus
dem Jahr1929) von Friedhofsbewoh-
nern bekannt geworden (in UTTENDOR-
FER 1939). In den 1940er Jahren war der
Kauz zwar immer noch am zahlreichs-
ten in Gebirgswéldern anzutreffen, aber
auch schon ein haufiger Bewohner von
groflen Anlagen, Parks und Friedhdfen
(AMMERSBACH 1952a), im Rheintal al-
lerdings zuriicktretend (AMMERSBACH
1952b); eine Einschitzung, die spiter
auch noch von Kunz & Simon (1987)
geteilt wird. Fiir den Regierungsbe-
zirk Trier wird es von HAND & HEYNE
(1984: 128) so eingeschitzt: ,,auch oft
innerhalb oder am Rand von Ortschaf-
ten, etwa in Gérten, Friedhofen und
Parkanlagen,”. Bruten in Scheunen und
Kirchtiirmen, Westwallbunkern (VOL-
KEMER in HAND & HEYNE 1984) und

Vorkommen auf Obstwiesen wurden
bekannt. Eine zunehmende Einwande-
rung in den Ortschaftsbereich vermutet.

3.13 Luxemburg

Abschlieffend soll kurz auf die Ent-
wicklung in Luxemburg eingegangen
werden, weil sie vergleichsweise spat
eingesetzt hat. DE LA FONTAINE (1865)
spricht vom Waldvogel und MORBACH
1932 (in UTTENDOREER 1939) berichtet
von Verhiltnissen, wie sie fiir Deutsch-
land zu Anfang des 19. Jahrhunderts
beschrieben wurden. Selbst HULTEN
& WASSENICH (1963/64: 364f) erwidh-
nen noch: ,,.Da Strix aluco hierzulande
als ortstreuer Standvogel nur die Wal-
der (besonders alte Fichtenbestande) be-
wohnt... In und an Gebéuden briitet die
Art nur dann, wenn dieselben sich im
und nahe am Wald befinden.” Die zu-
nehmende Habitaterweiterung wurde
erst in jiingerer Zeit sichtbar: ,,War der
Waldkauz in fritheren Jahren, ... sozu-
sagen ausschlie8lich Waldbewohner, so
sind, zumindest seit Anfang der vier-
ziger Jahre, auch Vorkommen in Ort-
schaften belegt (Schoenfelder Schlof,
1943). Trotzdem wird auch heute noch
der Wald oder dessen nidhere Umge-
bung als Brut- oder Jagdrevier bevor-
zugt.” (MELCHIOR et al. 1987: 124).
Nistpldtze auf Dachboden, Tiirmen, in
Schlossruinen oder Feldscheunen konn-
ten nun aufgefunden werden.

4 Anmerkungen

Generell wurde der Waldkauz von vie-
len Autoren schon vor (iiber) 200 Jahren
als verbreitet, hdufig oder gemein ein-
geschétzt, was ein wenig verwundert
und auf sein Vorkommen in giinstig er-
scheinenden Habitaten bezogen werden
muss, denn viele deutsche Landschaf-
ten in diesem Zeitraum waren, ver-
glichen mit heutigen Verhiltnissen,
ausgesprochen waldarm und ein geho-
riger Teil der Baumflache wurde der
Nieder-/ Mittelwaldwirtschaft unter-
worfen (KUSTER 1999, GATTER 2000).
In diesem Zusammenhang erscheint
es bemerkenswert, dass einige Auto-
ren zur Wende ins 19. Jahrhundert das
Nisten des Kauzes in alten Raubvogel-
und Kréhennestern betonen (z.B. GoE-
ZE & DONNDORFF 1794, BORKHAUSEN
et al. 1800).

An Gehdlzen wurden von der Eule alte
Eichen- und Buchenwélder bevorzugt
(BECHSTEIN 1805, NaUMANN 1820);
der Vogel wohnte aber auch in Erlbrii-
chen (ZANDER 1838) und Auwildern
(Goeze & DONNDORFF 1794). Uber
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die Grofle der vom Kauz besiedelten
Wailder herrschte keine Einigkeit; die
Aussagen tendieren von ,,groBen Wél-
dern (NAUMANN 1803: 263) bis hin
zu ,,allen Wildern™ (BECHSTEIN 1805:
937). Dass die Eule nicht nur in groBe-
ren Baumansammlungen lebte, schil-
dert BREHM (1820: 332): ,,; doch findet
man ihn auch in kleinen, oft in blofen
Feldholzern, wenn sie nur hohle Béu-
me haben.” Auch SIEMSSEN (1794) und
LANDBECK (1834) erwéhnen Feldhdlzer.
Mit dem Aufleben der modernen Forst-
wirtschaft und der damit verbundenen
Riickdringung iiberalterter Baum-
bestédnde verlor dann die Eule idea-
le, angestammte Lebensrdume. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
diirften unsere Walder, verglichen mit
Vergangenheit und Zukunft, wohl au-
Berordentlich hohlenarm gewesen sein;
moglicherweise fillt das absolute Pes-
simum im Angebot natiirlicher Baum-
hohlen in den Gehdlzen in diesen
Zeitraum (ZANG & HECKENROTH 1986:
26, 134, KUSTER 1999: 312ff). Zahlrei-
che Autoren erwihnen den durch die-
se Entwicklung ausgeldsten regionalen
/iberregionalen Riickgang des Kau-
zes (VON NEGELEIN 1853, HiNTz 1867,
LIEBE in UTTENDORFER 1939, LINK in
Brasius et al. 1887, MULLER 1887, KO-
NIG-WARTHAUSEN 1889, JACKEL 1891,
HEYDER 1916, SCHUSTER VON FORST-
NER 1923).

Wie alte Flurkarten und Abbildun-
gen es zeigen, waren viele Ortschaften
bzw. deren Rénder auch im 18./19. Jahr-
hundert nicht génzlich frei von Baum-
bewuchs. So hatte nach LODEKE (1774:
257) in der Altmark jeder (auch kleine)
Bauer: ,,dergleichen Garten hinter sei-
ner Wohnung, der mit Obstbdumen be-
pflanzt ist,“. Auch anderer Nutzbdume,
etwa zur Brennholzgewinnung, waren
im Siedlungsumfeld anzutreffen und
wurden selbst von grofleren Vogeln als
Bruthabitat in Anspruch genommen.
Die Elster Pica pica hatte schon damals
eine besondere Préferenz fiir den Sied-
lungsraum entwickelt (z.B. BECHSTEIN
1791, WoLF et al. 1805, GLOGER 1842,
ZANG et al. 2009). Fiir den Kauz waren
diese Geholze aufgrund ihres Alters,
der Bestandsdichte und ihrer Wuchsho-
he als Bruthabitat offenbar noch nicht
geeignet.

Sehr bezeichnend fiir das Ende des 18.
und den Beginn des 19. Jahrhunderts
sind Beschreibungen von Kéuzen, die
tiber den Winter im Siedlungsbereich
zur Nahrungssuche und gelegentlichen
Uberwinterung auftauchten. Nach der
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Mitte des 19. Jahrhunderts wird das nur
noch selten erwdhnt (so von LIEBE 1882
und MorBacH 1930 in UTTENDORFER
1939, BLASIUS et al. 1888, HOLZINGER
& MAHLER 2001). Als ausschlaggebend
fiir dieses Verhalten konnte das mehr
kontinentale Klima in der sogenannten
,,Kleinen Eiszeit” vom 17. bis Mitte des
19. Jahrhunderts verantwortlich zeich-
nen (KINZELBACH & HOLZINGER 2000),
denn nach Rocznik (1982) gab es von
den 1770er Jahren bis etwa 1850 iiber-
durchschnittlich kalte Winter in Mittel-
europa. FUNFSTUCK (2005) bringt dazu
eine Darstellung aktueller Vorkomm-
nisse.

Nach der Durchsicht vieler historischer
Quellen bezweifele ich nicht, dass Wald-
kiuze auch schon im 18. und frithen
19. Jahrhundert in sehr seltenen Féllen
Siedlungen bzw. Gebéude als Brutplatz
annahmen. So schreiben BORKHAUSEN
et al. (1803: 72) ohne ortlichen Bezug:
,,dass einst eine weibliche Nachteule, in
der dunklen Ecke eines landlichen Tau-
benschlags, ihre Eyer bebriitete,”. Die-
sen Fall diskutieren BECHSTEIN (1805)
und NAUMANN (1820) als glaubhaft bzw.
eine Verwechslung mit der Schleiereule.
Sehr auftillig ist hingegen, das iiberwie-
gende Fehlen von Hinweisen auf derlei
Brutplétze im vorliegenden Schrifttum
aus dem ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts, wohingegen diese Habitatwahl in
einigen Werken ab den 1850er Jahren
als geradezu gewohnlich beschrieben
wird. Das konnte auf die Veroffentli-
chung von ZANDER (1838) zuriickgehen,
deren Inhalt wahrscheinlich von BREHM
(1855) aufgenommen wurde und so spé-
ter in stark abgeschwéchter Form auch
Eingang in BREHM's Tierleben und so-
mit weite Verbreitung fand. Auch die
Beschreibungen von BORGGREVE (1869)
und Artum (1873) bis hin zu voN Dom-
BROWSKI et al. (1894) konnten unter
diesem Einfluss entstanden sein. Wahr-
scheinlich gelangen ZANDER und AL-
TuM auch konkrete Beobachtungen in
der Angelegenheit; die Schwiche ihrer
Darstellung lag wohl vielmehr darin,
diese Ereignisse vollig zu verallgemei-
nern. ZANDER und ALTUM (Wie seine
Nachfolger RADE & LANDOIS 1886) be-
schreiben die gewdhnliche Stimme des
Waldkauzes aber auch als ein Fauchen
oder Blasen, womit sie moglicherweise
auf die Auslegung des Hauptrufes von
Strix aluco von NAUMANN (1820), der
ein heiseres rriih! dafiir hielt, herein-
fielen; heute wiirde man diese Kldnge
eher der Schleiereule zuordnen. So wur-
de eventuell im Schrifttum eine Ent-

wicklung virtuell vorweggenommen,
die Jahrzehnte spéter tatséchlich im be-
schriebenen Umfang einsetzen sollte!
Diese Ansicht konnte erkldren, warum
sich nachfolgende Autoren von ihnen di-
stanzierten bzw. vollig andere Beschrei-
bungen lieferten (WUSTNEI & CLODIUS
1900, REICHLING 1917). Sicher ist das
allerdings nicht.

Frithe Anzeichen auf siedlungsbewoh-
nende Kéuze in nennenswerter Zahl
traten dann in den noch einigerma-
Ben waldreichen Mittelgebirgsregionen
(Hessen, Bayern, MULLER 1887, LINK
1887) auf, also in Gebieten, in denen
der Anteil direkt an Wélder stoender
Ortschaften vergleichsweise hoher als
in baumarmen Gebieten gelegen haben
diirfte. Diese Vorkommen scheinen aber
nicht verallgemeinerbar. KELLER (1890)
zeichnet vergleichbare Verhéltnisse fiir
Kérnten; in B6hmen bzw. Nordméahren
hingegen waren solche noch nicht be-
kannt genug ( SCHWAB 1868, FRITSCH
1871, RzEHAK 1892 PRAZAK 1893, PRA-
zAK 1897, PEITER 1898, 1899, KNOTEK
1898) und auch in Sachsen wie dem
Rheinland, Siidwestdeutschland schei-
nen die Entwicklungen erst Jahrzehn-
te spiter ihren Anfang genommen zu
haben.

Landschaften mit hohem Anteil an
Grofigrundbesitz auf ertragreichen
Boden bildeten offenbar eine weite-
re Keimzelle fiir die Einwanderung
des Kauzes (Schleswig-Holstein, Pom-
mern, Mecklenburg, Westfalen). Die
relativ zahlreichen Mitteilungen iiber
Gebéaudebriiter bzw. ortschaftsbewoh-
nende Kéuze, wie sie aus dem schon
frither und auch heute ,,baumarmen‘
gestalteten Schleswig-Holstein seit den
(1860er ?) 1880er Jahren vorliegen,
finden in anderen gleichzeitig recht
waldarmen Gebieten zunéchst keine
Parallele. Aus Sachsen-Anhalt z.B. sind
dhnliche Beschreibungen erst aus den
Jahren nach dem 2. Weltkrieg bekannt.
Eine ganze Reihe von Autoren (SCHLE-
GEL 1925, DIETRICH 1928, ZABEL in
PEITZMEIER 1969, ZANG & HECKEN-
ROTH 1986, GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1994, HOLZINGER & MAH-
LER 2001) betont die besondere Bedeu-
tung von alten (hohen) Bdumen als eine
Grundvoraussetzung fiir die Revier-
griindung der Eule. In ihrer Masse wur-
den solche Anlagen im Siedlungsgebiet,
kleinern wie groBeren Umfangs, aber
erst ab dem 19. Jahrhundert begriindet
(KUSTER 1999, GATTER 2000).
Wahrscheinlich stellten Gebdudebrut-
plétze anfangs (Mitte des 19. Jahrhun-
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derts, KONIG-WARTHAUSEN & HEUGLIN
1850, HinTz 1868 ) Notlosungen zum
Verlust natiirlicher Baumhdéhlen durch
forstliche Umstrukturierungen dar
(MULLER 1887, LINK IN BLASIUS &
ReicHENOW 1887). Meist lagen die
Standorte in unmittelbarer Waldnihe
(WENDLANDT 1913). Der Vorgang an
sich wird bei HoCkER (1870) beschrie-
ben. Diese Anpassung erlaubte es dem
Kauz aber schon vor dem Aufwach-
sen von ,,GroBgriin“ in den Ortschaf-
ten, hier anséssig zu werden. Bruten
in natiirlichen Baumhdhlen der Gehdl-
ze in Siedlungen werden in ihrer Mas-
se erst mit zeitlichem Abstand erwahnt
(KONIG-WARTHAUSEN 1887, LONS 1909,
VoiGgt 1909, Kayser 1921); auch ge-
héufte Funde von Parkvorkommen las-
sen sich in diesen Zeitraum einordnen
(LEVERKUHN & WERNER 1888, PARROT
1897/98). Noch jiinger scheint die Be-
siedlung von Friedhdfen (UTTENDOR-
FER 1939, MULLER 1951, AMMERSBACH
1952, NEUBAUR 1957).

Wenn auch die Berichte iiber Ort-
schaftsbewohner unter den Eulen mit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts ei-
nigermaf3en zahlreich iiberliefert sind,
so diirfte doch erst mit den 1930er Jah-
ren und dem 2. Weltkrieg eine umfang-
reiche Kolonisierung des menschlichen
Siedlungsraumes erfolgt sein (z.B.
BETTMANN 1951, GEBHARDT & SUN-
KEL 1954, MILDENBERGER 1984, GIE-
SE 1971, STEINKE 1999, GATTER 2000),
wobei diese Bewegung evtl. nicht im-
mer richtig erkannt und auch statistisch
bzw. quantitativ nicht immer darstellbar
ist (FLADE 1994). Durch Habitatzersto-
rung ist dieser Prozess reversibel (z.B.
BuscHE 1999, HOLZINGER & MAHLER
2001), wird andererseits aber auch als
fortschreitend beschrieben (HAND &
HEYNE 1984, GRUNEBERG & SUDMANN
2013).

Zur Wende ins 21. Jahrhundert schei-
nen grofere regionale evtl. geographi-
sche Unterschiede in der Besiedlung
von Ortschaften durch den Waldkauz
vorzuliegen. Wéhrend im Nordosten
Deutschlands (etwa Ostlich der Weser-
linie), besonders in einigen Regionen
Ostdeutschlands eine recht starke Zu-
neigung der Eule fiir den Siedlungs-
raum zu bestehen scheint (z.B. CREUTZ
1975, HAENSEL & KONIG 1981, NICOLAI
1993), ist dieses Phdnomen im Wes-
ten bzw. Siidwesten des Landes wohl
(?) noch einigermalen schwécher aus-
gepragt (HAND & HEYNE 1984, HOL-
ZINGER & MAHLER 2001, Lissak 2003,
GRUNBERG & SUDMANN 2013).
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5 Zusammenfassung

Anhand von Befunden aus historischer
und aktueller vogelkundlicher Literatur
wird die Einwanderung des Waldkau-
zes (Strix aluco) in die menschlichen
Siedlungsrdume Deutschlands nach-
vollzogen. Die auf BUFFON basieren-
den Lebensraumbeschreibungen von
den 1770er bis in die 1860/70er Jah-
re kennzeichnen die Eule zumeist als
Waldbewohner, der in winterlichen
Phasen mehr oder weniger regelméaBig
in Ortschaften auftauchen konnte. Von
diesem Zeitraum an kam es anfangs zu
Bruten in Gebduden in waldnahen Sied-
lungen bzw. in parkartiger Landschaft,
die teils nur singuldren Charakter ge-
tragen hatten, regional aber auch als ty-
pisch angesehen wurden. Die Angaben
in der Literatur sind in dieser Hinsicht
Hunruhig®, bei einigen Autoren ist auch
die Verwechslung mit der Schleiereu-
le (Tyto alba) anzunehmen. Allgemein
wurden Parkanlagen von den 1880er
bis in die 1920er Jahre dann aber auch
von baumbriitenden Kiduzen angenom-
men. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts
war der Kauz aber regional noch ein
seltener Ortschaftsbewohner. Eine gro-
Be Einwanderungswelle setzte offen-
bar mit den 1930er Jahren ein. In dieser
Phase wurden in vielen Ortschaften
Parke, Friedhofe, Baumgruppen und
Siedlungsrander bevolkert; nach dem
2. Weltkrieg verstérkte sich diese Ten-
denz. Grundsitzlich erfolgte aber die
Einwanderung in unterschiedlichen
Landschaften auch in unterschiedlichen
Zeitrdaumen, die Jahrzehnte voneinan-
der getrennt liegen kénnen. Gegenwér-
tig erscheint die Anlehnung des Kauzes
an den Menschen im mittleren und ost-
lichen Deutschland offenbar stérker als
im westlichen.

Summary

OLEINIK O 2015: Sources documen-
ting the establishment of Tawny Owl
Strix aluco populations in human sett-
lements in Germany. Eulen-Rund-
blick 65: 26-39

The habitat extension of the Tawny
Owl (Strix aluco) into human settle-
ments in Germany can be traced by
means of sources found in historical
and current ornithological literature.
The habitat descriptions in BUFFON re-
lating to the period of the 1770s to the
1860s/70s show the owl to be primari-
ly a woodland species that only entered
human settlements more or less regu-
larly during the winter. After the above

period, there were initially breeding re-
cords in buildings close to woodlands
or in park-like areas, which in some
regions were only exceptional occur-
rences but in others were regarded as
typical events. In this respect, the infor-
mation in the literature is inconsistent
and some authors may have been con-
fusing this species with the Barn Owl
(Tyto alba). However, it is certain that
parks were generally populated from
the 1880s to the 1920s by tree-breeding
Tawny Owls. Nevertheless, at the be-
ginning of the 20th century, the Taw-
ny Owl was still only rarely to be found
in human settlements in some regions
of Germany. A large-scale habitat ex-
tension into human settlements clearly
commenced in the 1930s. In this phase,
the Tawny Owl moved into many built-
up areas, populating parks, cemeteries,
groups of trees and peripheral zones.
This trend became stronger after the
2nd World War. However, in different
regions of the country this habitat ex-
tension took place at different times,
which can be decades apart. At present,
the acceptance of human settlement ar-
eas appears to be stronger in central and
eastern Germany than it is in the west-
ern regions.
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