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Literaturübersichten
	

Quellen zur Einwanderung des Waldkauzes Strix aluco in den menschlichen Sied-
lungsraum in Deutschland

von Olaf Olejnik

1 Einleitung
Der Waldkauz gilt unter mitteleuropä-
ischen Verhältnissen u.a. deshalb als 
anpassungsfähigste und häufigste Eu-
lenart, weil er auf relativ breiter Basis 
auch den menschlichen Siedlungs-
raum bevölkert. Das war nicht immer 
so und die 200 Jahre alte Auskunft 
von Bechstein (1803: 52) zum Vogel 
:“Wohnort: Waldungen -streicht im 
Herbst in die Felder und im Winter 
in die Dörfer.“ wirkt heute ebenso be-
fremdlich wie viele Landschafts- und 
Ortsbilder damaliger Zeit.
Mit der Kolonisierung des Ortschafts-
milieus durch den Waldkauz habe 
ich mich schon in früheren Arbeiten 
(Olejnik 2008, 2011) beschäftigt, wo-
bei vor allen Dingen auf die Entste-
hung günstiger Habitate für die Eule 
in den Siedlungsbereichen eingegan-
gen wurde. Hier soll nun eine Annähe-
rung an die zeitlichen und regionalen 
Unterschiede versucht werden, die 
sicher in verschiedenen deutschen 
Landschaften zu vermuten sind. 
Vorangestellt ist eine allgemeine Dar-
stellung zu diesen Vorgängen, wie sie 
aus der Literatur des späten 18. Jahr-
hunderts bis zur Jahrtausendwende 
abzulesen ist. Ansichten aus zusam-
menfassenden Quellen wirkten auf 
regionale Beschreibungen ebenso ein 
wie auch umgekehrt, womit sie zum 
Verständnis der Thematik bedeu-
tungsvoll sind.

2 Abriss in der zusammenfassen-
den, allgemeinen Literatur
Zum Lebensraum des Waldkauzes bis 
etwa gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
war nicht sehr viel zu ermitteln; zum 
Einen, weil das Thema in vielen ein-
gesehenen Werken nicht oder kaum 
behandelt wurde (z.B. Gesner 1583, 
1669, von Pernau 1716, von Göch-
hausen & Täntzer 1731, Zorn 1743, 
Klein 1750, 1760, Müller 1773, 
Blumenbach 1779, Mey & Beger 
1993), zum Anderen schien in die-
sem Zeitraum die Artkenntnis nicht 

überall weit genug gediehen, um Ver-
wechslungen, insbesondere mit der 
Schleiereule Tyto alba auszuschlie-
ßen – ein Umstand, der im folgenden 
Jahrhundert und darüber hinaus noch 
einige Verwirrung hervorrufen sollte. 
Für besondere Schwierigkeiten sorg-
ten auch die zahlreichen Synonyme, 
mit denen unsere Eulen belegt waren. 
Frisch (1750) fasste Nacht Eule, 
Brand Eule, Stock Eule (offenbar ist 
damit jedes Mal Strix aluco gemeint) 
und Schleyer Eule im Kapitel „Von der 
Eule“ zusammen und schrieb: „Diese 
Arten Eulen nisten nicht hoch, theils 
in hohlen Bäumen, theils in Scheunen 
unter dem Dache,“ womit nicht allzu 
viel anzufangen ist. Auch noch spä-
ter standen beide Arten nach Ansicht 
der Gelehrten (z.B. Müller 1773) in 
sehr enger verwandtschaftlicher Be-
ziehung und waren nicht immer von-
einander zu trennen.  
Bei Martini (1775: 68), einem Bear-
beiter von Buffon ś „Naturgeschichte 
der Vögel“, fand ich folgende, rich-
tungsweisende Habitatbeschreibung: 
„Die grosse Baumeule pflegt sich, den 
Sommer hindurch, in den Wäldern, 
und beständig in hohlen Bäumen, auf-
zuhalten, im Winter aber bisweilen 
unseren Wohnungen sich zu nähern.“ 
In vergleichbarer Form, teils nur auf 
den Lebensraum Wald anspielend, 
wurde die Angelegenheit von vielen 
mir bekannten deutschsprachigen Au-
toren des späten 18. bis nach der Mitte 
des 19. Jahrhunderts behandelt (Oeh-
me 1776, Borowski 1781, Goeze & 
Donndorf 1794, Borkhausen 1797, 
Borkhausen et al. 1803, Bechstein 
1791, 1803, 1805, Naumann 1803, 
Meyer & Wolf 1810, Meissner & 
Schinz 1815 für die Schweiz, Brehm 
1820, Naumann 1820, Cuvier 1831, 
Brehm 1831, Brehm & Baedeker 
1832, Lenz 1835, Gloger 1834, 1842, 
Schinz 1840, von Tschudi 1865 für 
die Schweiz, Friederich 1876 ). 
Womöglich auch durch die Angaben 
des Mecklenburgers Zander (1838) 

ausgelöst, beginnen sich dann die Be-
schreibungen in der Literatur zu wan-
deln. Brehm (1855) erwähnt plötzlich 
ein mehr oder weniger häufiges Brü-
ten in/an Gebäuden (Taubenschläge). 
Sein Sohn (Brehm 1864) spricht die-
sen Sachverhalt anfangs noch nicht 
an und behandelt die Angelegen-
heit daraufhin weit diplomatischer 
(Brehm 1866: 617f): „Er ist an den 
Wald gebunden;... ausnahmsweise 
aber kommt es, wie durch neuere Be-
obachtungen erwiesen, vor, dass der 
Waldkauz auch alte Schornsteinhöh-
lungen unter Dächern...bezieht und 
hier brütet.“ Borggreves (1869: 63) 
auf Norddeutschland bezogene Aus-
sage: „Bewohnt als echter Standvogel 
Gebäude und hohle Bäume ganzen 
Gebiets.“ mag hier etwas pauschal 
erscheinen; Baldamus (1868) lie-
fert dazu eine abgeschwächte Vari-
ante. Viel überzeugender, obwohl für 
seine Zeit futuristisch, formuliert es 
Altum (1873: 342f): „Gebäude ver-
schmäht er als Domizil keineswegs 
und lebt und brütet in denselben so-
wohl auf dem Lande als in belebten 
Städten. In letzteren aber nur dort, 
wo grössere ruhige Gartencomplexe 
mit starken Bäumen in unmittelba-
rer Nähe liegen.... Er brütet nämlich 
auf Hausböden, in alten Thürmen 
und ähnl. eben so gern als in hoh-
len Bäumen.“ Altums Arbeiten hat-
ten offensichtlich großen Einfluss auf 
AE Brehms Waldkauzbeschreibung 
in seinem „Tierleben“ und es waren 
wahrscheinlich vor allem seine Texte 
und nicht KT Liebes Beobachtungen, 
wie ich früher mutmaßte (Olejnik 
2008), die sich im Klassiker wie folgt 
niederschlugen (Brehm 1879: 100): 
„In Deutschland bewohnt er vorzugs-
weise Waldungen, aber auch Gebäu-
de...Vor dem Menschen scheut er sich 
nicht, nimmt daher selbst in bewohn-
ten Gebäuden Herberge, und wenn 
ein Paar einmal solchen Wohnsitz er-
koren, findet das Beispiel sicherlich 
Nachahmung.“ Brehm liefert hiermit 
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eine immer noch vorsichtigere Dar-
stellung als sein Vater oder Altum 
ab und in dieser oder ähnlicher Form 
pflanzte sich die Habitatbeschrei-
bung zum Kauz in den vielen Neuauf-
lagen des „Tierlebens“ sowie darauf 
aufbauender Werke bis zum Anfang 
des 20. Jahrhunderts fort (z.B. Leu-
nis 1883, Schäff 1907, Brehm 1913, 
Kleinschmidt 1934). Die Jahres-
berichte der Beobachtungsstationen 
Deutschlands im Journal für Orni-
thologie 1877-1892 bringen insge-
samt nur spärliche Informationen zu 
Käuzen im Ortschaftsbereich. In dem 
von CR Hennicke herausgegebenen 
„Neuen“ Naumann (1899) wird der 
altüberlieferten Ansicht, der Kauz 
brüte nicht in Gebäuden, unter Hin-
zuziehung neuer Erkenntnisse, die 
der Bearbeiter/Kommentator von 
Riesenthal (1876) zum Teil schon 
ein viertel Jahrhundert zuvor zusam-
mengetragen hatte, widersprochen, 
letztlich aber die phänologische Ha-
bitatbeschreibung des Altmeisters, 
marginal durch die Erwähnung von 
Parkvorkommen ergänzt, nicht we-
sentlich verändert.
Mit Beginn des 20. Jahrhunderts ver-
dichten sich die Berichte über sied-
lungsbewohnende Käuze allmählich 
weiter. Klenze (1908), Herman et 
al. (1909) und Hartert (1912) hal-
ten noch weitgehend an der Charak-
terisierung des Waldbewohners (auch 
in waldartigen Parks und Gärten) fest 
und Wendlandt (1913) spricht von 
Gebäudebrütern in Waldlagen. Voigt 
(1909: 197) sieht es so: „In Walddör-
fern ist es keine Seltenheit, dass ein 
Kauzpaar in Obstgärten, im Park oder 
im hohlen Stamme der alten Linde 
vor dem Forsthause nistet,“. Für Ost-
preußen bringt schließlich Tisch-
ler (1914: 187) eine Beschreibung, 
die an die Darstellung Altums her-
anreicht: „Er ist daselbst,...,sicherlich 
die häufigste Eule, die auf dem Lande 
wie in den kleinen Städten während 
des ganzen Jahres ihren Ruf hören 
lässt.“ Hagen (1922) liefert hierzu 
noch eine etwas moderatere Version, 
doch mit den 1930er Jahren hat sich 
die Ansicht, der Kauz sei ein regulä-
rer, relativ gewöhnlicher Ortschafts-
bewohner, weitgehend durchgesetzt 
(z.B. Groebbels 1938, Nietham-
mer 1938, Uttendörfer 1939) und 
bleibt auch in der Folgezeit in dieser 
Form erhalten (z.B. Stadler 1946, 
Fehringer 1951, Glasewald 1951, 
Smeenk 1972, Melde 1989, Glutz 

von Blotzheim & Bauer 1994, Fla-
de 1994, Bauer & Berthold 1996, 
Mebs & Scherzinger 2000).

3 Regionale Entwicklungen 
Da diese Entwicklung im Allgemei-
nen auch in einigermaßen aufwendig 
gemachten Avifaunen einzelner deut-
scher Landesteile nicht angesprochen 
wurde ( Mildenberger 1984, Wüst 
1984, Zang & Heckenroth 1986, 
Diehl 2000, Hölzinger & Mahler 
2001), sollen hier für einige Regionen 
Deutschlands ( zumeist nach Bundes-
ländern geordnet bzw. in diese einge-
ordnet) rechergierte Anhaltspunkte 
aufgeführt werden. Eine regelrech-
te Chronologie, auf Basis der Masse 
avifaunistischen Materials einzelner 
Regionen war aufgrund der Menge 
vorhandener Beiträge und der auch 
sehr unterschiedlichen Qualität darin 
vorkommender Aussagen zum Thema 
von vornherein nicht angestrebt. Dem 
Vorgang an sich wurde zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt, um eine re-
gelrechte Rekonstruktion zuzulassen; 
so blieb hier der Weg, die frühe Infor-
mation/Beschreibung mit einer späte-
ren zu vergleichen.  

3.1 Schleswig-Holstein, Hamburg
Nach von Willemoes-Suhm brüte-
te er schon (vor) 1866 in vielen güns-
tig gelegenen Bauernhäusern bei 
Hamburg (in Krohn 1925, Dietrich 
1928). Böckmann (1876), der in glei-
cher Gegend beobachtete, liefert hier-
für jedoch keine Bestätigung. Auch 
Rohweder (1875: 6) sah es noch an-
ders: „überall, wo alte Eichen- und 
Buchenwälder oder auch nur größe-
re Baumgärten in hohlen Stämmen 
ihm Nistplätze gewähren; im Herbst 
u. Winter bei u. in den meisten Dör-
fern.“ Selbst isoliert liegende, geeig-
nete Gehölze, wie der Schlossgarten 
in Husum, wurden vom Vogel besie-
delt (Rohweder in Naumann 1899). 
Paulsen (in Blasius et al. 1885) be-
merkt für 1883:“ Normal nistet der 
Waldkauz bei Flensburg meist in 
Baumhöhlen oder auch alten Gebäu-
den.“ Voss (in Blasius & Reiche-
now 1887) erwähnt für die Region 
um Sruckdorf: “In Dörfern sieht man 
ihn seltener, in meinem Park jedoch 
oft.“ Werner & Leverkühn (in 
Blasius & Reichenow 1888) kann-
ten ihn 1886 häufig aus den Privat-
gärten der Düsterbrooker Allee bei 
Kiel. Aus dem Fürstentum Lübeck 
meldet Biedermann (1898): „wo (die 

Schleiereule O.O.) fehlt, tritt meistens 
der Waldkauz an ihre Stelle, der ge-
rade im Fürstentum vielfach in den 
Scheunen brütet.“ Nach Beckmann 
1922 war er in Schwansen auch häufi-
ger Brutvogel auf alten Gutshöfen (in 
Dietrich 1928). Der viel in der Lü-
becker Gegend beobachtende Hagen 
(1922: 173) schrieb: „Vielerorts geht 
der Waldkauz in die Menschensied-
lungen.... Auch Städte meidet er nicht. 
Meist hält er sich hier an alte Parks.“ 
Krohn (1925) an sich hielt die Anga-
ben zur großen Häufigkeit dieser Eule 
von seinen Landsleuten für übertrie-
ben, wie auch Groebbels & Moe-
bert (1929) den Kauz im Hamburger 
Raum noch als relativ selten einstuf-
ten.  Dietrich (1928: 253), der selbst 
Bauwerksnister kennen lernte, be-
tont: „Entscheidend für sein Vorkom-
men ist offenbar der Bestand an alten 
Bäumen, wenn er auch, vielleicht gar 
nicht so selten, Scheunen, Ställe und 
dergleichen zum Brüten aufsucht.“ 
Groebbels & Moebert (1929) kann-
ten selbst offenbar nur Baumbrüter, 
später rechnet Groebbels (1938, hier 
eher zusammenfassend) den Kauz be-
reits zu den häufigen Bewohnern der 
menschlichen Kulturlandschaft. Die-
se langtradierte Anlehnung besteht 
auch noch in heutiger Zeit (Peschel 
& Peschel 2006 für den Lübecker 
Raum); regional werden entgegen der 
Erwartung recht baumarme Gebie-
te sogar baumreicheren vorgezogen 
(Püttger 1986).

3.2 Niedersachsen
Für das Herzogtum Oldenburg er-
wähnt von Negelein (1853) nur Vor-
kommen in Wäldern bzw. Holzungen. 
Das tut auch Blasius (1863) für das 
Herzogtum Braunschweig und Mejer 
(1883) für die Umgegend von Gronau 
(bei Hildesheim). Leverkühn (1887) 
kann für dieses Gebiet kein anders-
lautenden Informationen beitragen. 
1886 fand von Roden (in Blasius & 
Reichenow 1888) im Raum Morin-
gen (bei Göttingen ) noch Winter-
vorkommen des Kauzes in Dörfern 
erwähnenswert. Zu dieser Zeit hatten 
sich auch die Verhältnisse im Her-
zogtum Braunschweig nicht geän-
dert (Blasius & Reichenow 1888), 
auch später fanden sich keine An-
haltspunkte dafür (Leverkühn & 
Blasius 1896) und noch zum Jahr-
hundertende schreibt  Blasius (1896: 
13) für diese Region: „Als... Brutvo-
gel durch die Wälder des ganzen Ge-
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bietes in der Ebene und im Gebirge. 
Gelege meistens in hohlen Bäumen 
auch im Mauerwerk.“ Sehr ähnli-
che Befunde, nahezu ausschließlich 
Waldlebensräume betreffend, werden 
für diese Region von Menzel (1890, 
1909, 1917) bekannt gegeben. 1881 
entdeckte man eine (später oft zitier-
te, weil exklusive) Brut im Kloster 
Marienthal am Lappwald N Helm-
stedt (Blasius et al. 1883). Im Gebiet 
der Wümme war der Kauz zum Ende 
des 19. Jahrhunderts ein vereinzelnd 
vorkommender Waldvogel (Precht 
1898). Anfang des neuen Jahrhun-
derts berichtet dann Krohn 1904 (in 
Dietrich 1928) von mehreren Ge-
bäudebruten in der Lüneburger Hei-
de. Auch Löns (1909) beschreibt den 
Kauz in einer Tiergeschichte als regu-
lären Dorfbewohner im Lüneburgi-
schen. Goltermann (1892) sagt von 
hier: „,er brütet am meisten auf einsa-
men Schafställen, und kommt bis zu 
drei Paaren auf einem solchen Gebäu-
de brütend vor.“ Hier mag der Kauz 
mit der Schleiereule verwechselt wor-
den sein. Detmers (1912: 12) erwähnt 
aus dem Emsland folgendes: „Verein-
zelnd nistet er schon auf den Böden 
von Bauernhäusern im Heu, und es 
dürfte sich vielleicht hierin jetzt ein 
Umschwung in seinen Brutgewohn-
heiten anbahnen.“ Sehlbach (1915) 
meldet eine Brut aus dem Botani-
schen Garten in Rinteln und Ottens 
(1921) fand den Kauz inmitten Han-
novers, nachdem Vorkommen der, 
um die Stadt häufigen, Eule (Kreye 
1893) im Stadtwald Eilenriede schon 
seit wenigstens 1885 bekannt waren 
(Blasius & Reichenow 1887). Brut-
plätze in menschlichen Siedlungen 
werden späterhin als einigermaßen 
gewöhnlich beschrieben (Brink-
mann 1933, Groebbels 1938). Aus 
dem Hannoverschen Wendland gibt 
es Hinweise auf umfangreiche Be-
siedlungsaktivitäten seit den 1960er 
Jahren, so schreibt Meier (1969: 67): 
„,aber zunehmend auch in Hausgär-
ten, Einzel- und Straßenbäumen, 
Scheunen und Kirchen.“; Giese (1971) 
meint: „In den letzten Jahren ist be-
sonders der Waldkauz zur Dorfeule 
geworden und fehlt fast nirgends.“ ; 
später schildern Meier-Peithmann 
et al. (in Meier-Peithmann & Plinz 
2002) es so: „ Er ist Brutvogel in 
zahlreichen Ortschaften, wo er vor-
wiegend in Gebäuden brütet.“ Die 
Angaben bei Zang & Heckenroth 
(1986) lassen auf ein umfangreiches 

Siedeln des Kauzes in Ortschaften 
mit Ausnahme baumarmer, küsten-
naher Regionen  niedersachsenweit 
schließen.

3.3 Mecklenburg und (Vor-) Pom-
mern
Siemssen (1794) beschreibt die Eule 
als Waldbewohner. Später unter-
scheidet Zander (1838: 151f) aber 
zwei Waldkauz-Arten, unter ande-
rem den Haus-Nachtkauz Syrnium 
aedium, der in Mecklenburg sehr ge-
mein sei und ,, die Gebäude in Städten 
und Dörfern, besonders Kirchen und 
Scheunen, aber sogar auch Wohnhäu-
ser bewohnt“.  Obgleich dieser Vogel 
auch in Laubwäldern anzutreffen war, 
seien seine Brutplätze ausschließlich 
in Bauwerken zu finden. Der Pas-
sus, der Kauz bewohnt also Wälder 
und Gebäude, war damit begründet. 
Zanders Landsleute von Maltzan 
(1848) und von Preen (1859) kann-
ten hingegen nur eine Waldkauzart, 
die aber auch in Bauwerken brüten 
würde und folgerichtig zieht Zander 
später den Haus-Nachtkauz als eige-
ne Spezies zurück, schreibt aber den-
noch (Zander 1862) zu unserer Eule: 
„nicht allein in hohlen Bäumen brü-
tend, sondern auch in Gebäuden, als 
auf Kirchböden, Taubenschlägen, in 
Scheunen, und überall, wo er nur aus- 
und einkommen kann.“ Im scharfen 
Gegensatz dazu steht dann später die 
Bearbeitung von Wüstnei & Clodius 
(1900: 44): „ In Mecklenburg überall 
in allen Wäldern mit alten Bäumen, 
selten grossen Gärten, oder abgele-
genen Gebäuden.... Das Nest steht in 
weiter Baumhöhlung... Selten, nur im 
Nothfall, wird ein altes Krähennest 
hergerichtet.“ Wieder anders äußert 
sich nachher Kuhk (1939: 140): „al-
lenthalben... ein gemeiner Brutvogel 
der Waldungen und des Parklandes. 
Auch innerhalb der Städte bewohnt 
er Anlagen und große Gärten,“. Zu 
Gebäudebrütern bringt Kuhk nur 
die alten Informationen von Zan-
der, ohne neues Material aufzufüh-
ren. Zum Ende des 20. Jahrhunderts 
war der Kauz dann in allen Teilen 
Mecklenburgs ein gewöhnlicher Sied-
lungsbewohner, fast nahe an der Zan-
derschen Beschreibung (Klafs & 
Stübs 1987, Krägenow & Schwarz 
1970 in Melde 1989, Krug 1999).
Für Pommern schreibt von Homey-
er (1837: 15): „Überall in dichten 
Wäldern, wo es hohle Bäume giebt 
gemein, doch auch ausnahmsweise 

in Gebäuden.“ Nachher kennzeich-
nen Krüper (1853/54) und Holland 
(1857) den Vogel noch als Wald-
bewohner. So tut es zunächst auch 
Hintz (1867 und davor), berichtet 
dann aber (Hintz 1868) sehr glaub-
haft von einem Brutversuch 1867 in 
einer Scheune. Frühe Parkbewoh-
ner aus den Gegenden von Greifs-
wald (hier schon 1842) und Stralsund 
kannte bereits von Homeyer (1885). 
Voigt (1909) hielt solche Vorkommen 
in Flatow (Kleinpommern) noch für 
mitteilungswürdig. Parkeulen meldet 
auch Robien (1919) und spätestens in 
den 1920er Jahren ist diese Habitat-
wahl dann allgemein bekannt (Ro
bien 1928).

3.4 Mark Brandenburg
Im mir vorliegenden Material fand ich 
keine Hinweise auf ortschaftsbewoh-
nende bzw. gebäudebrütende Käuze 
im Brandenburgischen für das Ende 
des 19. Jahrhunderts bzw. Anfang 
des 20. (z.B. Schalow 1876, Hocke 
1903, Hesse 1914, Schalow 1919, 
Hesse 1920 und weitere Titel ver-
schiedener Periodika). Die Eule wur-
de aber als allgemein verbreitet und 
teils häufig beschrieben. Zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts war sie Ebel 
(1823) als Waldbewohner bekannt, 
gleiches galt auch noch bei Schulz 
(1845) und Eckstein (in Schwalbe  
et al. 1909). Uttendörfer (1939) 
führt eine Reihe von Parkvorkommen 
aus dem Raum Berlin (von Schnur-
re ermittelt) auf. Spätere Autoren be-
tonen dann den Anschluss des Vogels 
an den menschlichen Siedlungsraum 
(Dittberner 1996, Schmidt 2001).
 
3.5 Nordrhein-Westfalen 
Ohne irgendwie auf sein Habitat ein-
zugehen, beschreiben Bolsmann & 
Altum (1852) den Kauz als „sehr ge-
mein“ im Münsterland. In einer späte-
ren Arbeit setzt Altum (1863a) dann 
die Fundorte von Waldkauzgewöllen 
mit denen der Schleiereule gleich, wo-
mit er den Kauz als Gebäudebewoh-
ner ausweist. Bei einer Beschreibung 
der münsterländischen Bauernhöfe 
konkretisiert Altum (1863b) dieses 
Thema aber weiter: „Ein paar Wald-
kauze scheinen mit zum obligaten 
Viehbestande zu gehören, denn kaum 
ist es möglich, des Abends bei einer 
solchen Baum- und Gebäudegrup-
pe (Wohnhaus, Viehstall, Scheune, 
Backhaus u.s.w., vorüber zu gehen, 
ohne von dem hohlen Fauchen dieser 
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Mäusejäger begrüsst zu werden.“ Hier 
hat Altum augenscheinlich den Kauz 
mit der Schleiereule verwechselt, ob 
zufällig oder allgemein, ist nicht zu 
ermitteln. In seiner „Forstzoologie“ 
(Altum 1873) liefert der Autor eine 
Lebensraumbeschreibung des Wald-
kauzes, die für die damalige Zeit 
beispiellos erscheint, aber so exakt ge-
zeichnet, dass sie heutigen Verhältnis-
sen ganz allgemein entspricht. Einen 
konkreten Fall des Brütens in einem 
Gebäude, der Wienburg bei Münster, 
führt der Autor in Brehm (1879) an. 
Rade & Landois (1886: 233) lehnen 
sich bei ihrer Habitatbeschreibung 
eng an Altum: „brütet auf Hausbö-
den, alten Türmen und auch im Wal-
de in hohlen Bäumen...“. Die Autoren 
erwähnen aber auch einen dokumen-
tierten Fall des Nistens in einem Ge-
bäude: so entdeckte Tenckhoff 1867 
ein Gelege auf einem Scheunenboden 
und auch der zitierte von Droste be-
schrieb den Kauz schon 1870 als Hof-
bewohner bzw. -jäger. 
Im benachbarten Emsland traten Ge-
bäude- bzw. Siedlungsbrüter erst Jahr-
zehnte später auf (Detmers 1912); in 
den angrenzenden Niederlanden war 
das wohl noch völlig unbekannt (van 
Balen 1909) und der in Altums Un-
tersuchungsgebiet arbeitende Reich-
ling (1917) schrieb zum Kauz: “Sehr 
stark im Bestande zurückgegangen... 
Brütet augenblicklich noch in allen 
Waldungen, aber mehr in Laubhöl-
zern.“ Auch später liefert der Autor 
(Reichling 1932) keine Anhalts-
punkte, die auf Ortschaftsbewohner 
hindeuteten (?).
Aus dem Lippischen bzw. dem Teuto-
burger Wald meldet Schacht (1877: 
18): „,siedelt sich aber auch in den 
Walddörfern an,“, nennt aber keine 
konkreten Brutfunde aus Ortschaf-
ten in seiner recht ausführlichen 
Beschreibung, was eher darauf hin-
deutet, dass der Ortschaftsbereich 
lediglich von den Eulen bejagt wur-
de. Auch danach (Schacht zit. in 
Rade & Landois 1886) beschreibt er 
den Kauz als Waldbewohner. Wolff 
(1925: 75) erwähnt später aber: „Auch 
auf den Böden großer alter Bauern-
häuser habe ich ihn schon brütend an-
getroffen.“  
Nach dem 2. Weltkrieg war die Eule 
dann allgemein als Ortschaftsbewoh-
ner (Parke, Friedhöfe, Dörfer, Bau-
ernhöfe, auch inmitten vieler Städte) 
bekannt; die besondere Zuneigung für 
Waldformationen bleib jedoch erhal-

ten (Zabel in Peitzmeier 1969). Die-
se Verhältnisse scheinen auch noch 
aktuell zu bestehen (Grüneberg & 
Sudmann 2013). Gemmeke (1996) 
nennt ihn einen nur gelegentlichen 
Bewohner von Bauernhöfen. 
Durch das gänzliche Fehlen einer Ha-
bitatbeschreibung in der großen Ge-
bietsavifauna von Le Roi (1906) fällt 
die Rekonstruktion für das Rhein-
land etwas schwierig aus. Wesentli-
che Veränderungen dürften auch hier 
nach bzw. mit dem 2. Weltkrieg ein-
gesetzt haben. Bettmann (1951) aus 
Nordrhein bemerkt: „,dass nach mei-
nen Beobachtungen der Waldkauz 
erst in den letzten 10 bis 15 Jahren, 
insbesondere aber nach der Zerstö-
rung der meisten Städte im vergange-
nen Kriege, sich in den Wohngebieten 
der Menschen auffallend stärker ange-
siedelt hat.“ Davon ist auch bei Neu-
baur (1957) die Rede; er kannte die 
Eule schon als gewöhnlichen Bewoh-
ner von Parkanlagen und Friedhöfen, 
erwähnte aber keine Gebäudebrüter. 
Diese werden dann aber von Milden-
berger (1984) angesprochen, wobei 
sie in einem Verhältnis von 1:2 ge-
genüber Baumhöhlenbrütern von ihm 
aufgefunden wurden. Die zerstör-
ten Städte in Westdeutschland wur-
den auffallend rasch von den Käuzen 
besiedelt, wenn sich darin Altbaum-
bestände befanden. Mit dem Wie-
deraufbau und der einhergehenden 
Umgestaltung der urbanen Bereiche 
zogen sich die Eulen mit den 1960er 
Jahren aber zunehmend aus den Zen-
tren zurück (Mildenberger 1984). 

3.6 Sachsen-Anhalt 
Goeze & Donndorff (1794), Nau-
mann (1803) und Naumann (1820) 
lernten die Eule als Waldbewohner 
kennen, der im Winter in den Ort-
schaften auftauchen kann. Diese An-
sicht wird von JF Naumann nach 1845 
noch in seinen Nachträgen (Blasius 
et al. 1860) vertreten. Auch Rimrod 
(1840/41) und Pässler (1856) bringen 
in der Angelegenheit keine Neuigkei-
ten. Für 1883 vermelden Blasius et 
al. (1885) das Nisten in einem Tauben-
schlag in Altenbrack (Harz), später 
berichtet Kalmus 1910 (in Haen-
sel & König 1981) von einem Brut-
platz in einer Gasthausscheune im 
Selketal. Die Ornithofauna von Bla-
sius (1896), in der Teile des heuti-
gen Sachsen-Anhalts eingeschlossen 
sind, charakterisiert den Vogel wei-
ter als Waldbewohner. So tun es auch 

Schöpwinkel & Müller (1892), 
Lindner (1901) und Kalmus 1910 
(in Haensel & König 1981) für Teile 
des Harzes bzw. das nördliche Harz-
vorland, Menzel (1927) für die Ge-
gend um Calvörde, Schwarz (1929) 
für die Letzlinger Heide, Bährmann 
(1914) für den Raum Jerichow, Voer-
kel (1926) für Torgau und Lindner 
(1919) für die Naumburger Gegend. 
Rey (1871) spricht aber schon von 
Vorkommen in kleinen Feldhölzern 
und sogar größeren Gärten im Hal-
lenser Raum; innerstädtische Park-
anlagen wurden dort mit den 1920er 
Jahren besiedelt (Kummer 1983). 
Auch Rehberg & Sperling (1927) 
berichten von Bestandszunahmen in 
Parkanlagen bei/in Magdeburg seit 
Mitte der 1920er Jahre; Thienemann 
(1906) erwähnt davon noch gar nichts. 
In seiner Avifauna äußert sich Bor-
chert (1927: 133) dann auch so: „In 
allen Wäldern und Parken von etwa 
3ha Grösse an brütet der Waldkauz 
überall im Gebiete.“ Ein grundsätzli-
cher Wandel dieser Verhältnisse hin 
zum gewöhnlichen bzw. auch häufi-
gen  Bewohner von Ortschaften und 
deren Randlagen ist in vielen Regio-
nen des Gebietes offenbar nach dem 
2. Weltkrieg eingetreten, wie aus spä-
teren Beschreibungen verglichen mit 
den historischen deutlich wird (Ha-
ensel & König 1981, Klebb 1984, 
Steinke 1999, Schwarze & Kolbe 
2006). Besonders die Angaben von 
Haensel & König (1981) und Klebb 
(1984) zeigen eine regionale Bevor-
zugung geeigneter Ortschaftsmilieus 
vor anderen Landschaftsformen auf.

3.7 Hessen
Borkhausen (1797: 151f) charakte-
risiert den Kauz als reinen Waldbe-
wohner und bemerkt: „ kommt höchst 
selten zu den Wohnungen der Men-
schen.“ In der „Teutschen Ornitho-
logie“ (Borkhausen et al. 1803: 71) 
steht zu diesen Eulen zu lesen: „woh-
nen vorzüglich gern in den hohlen 
Bäumen alter Forste, in Mauern und 
veralteten Schlössern ... Ihrer Nah-
rung wegen nähern sie sich gewöhn-
lich im Winter den menschlichen 
Wohnungen und leben da in Scheu-
nen, hohen Böden und Stallungen ver-
borgen.“ Den Autoren zufolge brüten 
die Käuze in alten Horsten und hoh-
len Bäumen. Der unterstrichene Teil 
des vorangehenden Zitates wird von 
Sunkel (1926) zur Untermauerung 
einer langreichenden Gebäudebrüter-
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tradition herangezogen. Für die Wet-
terau wird der Vogel von Meyer & 
Wolf (1810) als Waldvogel beschrie-
ben und nach Sezekorn nistete die 
Eule im Hessischen in hohlen Bäu-
men (Landau 1849).
Ochs fand 1886 eine Brut auf dem Bo-
den einer Waldschenke in Wehlheiden 
(Blasius & Reichenow 1888); Mül-
ler (1887) schreibt: „,im Vogelsberg 
brütet er gern in Gebäuden, der am 
Wald liegenden Dörfer und Gehöf-
te.“ Vielleicht aus diesen Informatio-
nen herrührend, legt Schuster von 
Forstner (1923) den Beginn der Ein-
wanderung des Kauzes in Siedlungs-
bereiche in die 1880er Jahre. von 
Reichenau (1888) kannte dies aus 
dem Taunusgebiet noch nicht; von 
Boxberger (1911) nicht aus der Mar-
burger Gegend. Für Sunkel (1926) 
war der Kauz ein Vogel der Land-
schaftsform „Baumsteppe“, also kein 
streng an den Wald gebundenes Tier. 
Der Autor führt weitere Gebäudebrut-
plätze an ( Schuster/ Gr. Linden und 
Schilling/Fechenheim) und schreibt 
(Sunkel 1926: 136): „Auch in Anla-
gen und Alleen von Städten,..., oft 
genügt ihm auch ein einziger Baum, 
sofern er nur hohl ist, z.B. eine Dorf-
linde.“ Diese Verhältnisse bestanden 
aber nicht überall, denn Horst (1980: 
46) berichtet: „Ich habe in einem...
Gebiet von mehreren Dorfgemeinden 
des Kreises Erbach in den 30er Jahren 
in über 10 Jahren nie einen Waldkauz 
festgestellt.“ Die Weiterentwicklung 
wird bei Gebhard & Sunkel (1954: 
307) so angegeben: „Weitgehend hat 
er sich städtischen Lebensräumen 
angepasst und ist vielerorts Parkvo-
gel.“ In seiner monographischen Ab-
handlung zum Waldkauz geht Diehl 
(2000) an mehreren Stellen auf Vor-
kommen im dörflichen und städti-
schen Siedlungsraum ein und erwähnt 
zu den Gebäudebrütern: „vor allem 
in waldreichen Gebieten, insbeson-
dere mit geringem Offenlandanteil“. 
Mangels konkreter Angaben konn-
te der Autor den Anteil in Ortschaf-
ten lebender Waldkäuze in Hessen 
aber nicht quantifizieren, was sicher-
lich auch anderswo der Fall sein dürf-
te. Im Kreis Waldeck-Frankenberg in 
Nordhessen ermittelte May (in Diehl 
2000) acht Gebäudebrutplätze entge-
gen 18 in natürlichen Baumhöhlen.

3.8 Thüringen
Bechstein (1791,1803, 1805), Brehm 
(1820,1823, 1831,1837), Lenz (1835) 

und Speerschneider (1853) stellen 
den Kauz als Waldvogel dar. Bald da-
rauf schreibt aber Brehm (1855: 42): 
„Da sie öfters die Wohnungen der 
Menschen besuchen, ja,..., oft in ihnen 
nisten “. Zur verbreiteten  Ansicht, 
der Kauz würde nicht in Gebäuden 
brüten (wie von Gloger 1834 for-
muliert), äußert sich Hocker (1870: 
315) so: „Das Gegentheil, wol auch 
nur eine Ausnahme, kann ich aus Er-
fahrung behaupten.“ Er führt im Fol-
genden zwei Bruten in Förstereien 
am Gairichwald (Hainich) auf. Aus 
dem Fürstentum Reuss (im Südosten 
Thüringens) weiß von Dombrowski 
(1893) davon noch nichts zu berich-
ten und auch Büsing 1914 (in Mey 
2005) im Eisenacher Raum, Ring-
leben (1934) in der Goldenen Aue 
und Wichtrich (1937) im Thürin-
ger Wald halten noch relativ spät an 
der Beschreibung als Waldvogels fest, 
während Meissel (in Uttendörfer 
1939) ein Vorkommen 1930 auf dem 
Friedhof von Neudietendorf erwähnt. 
Für den Altenburger Raum in Ostthü-
ringen nannte Brehm (1820: 332) den 
Kauz mangels höhlenaufweisender 
Gehölze „äußerst selten“. Liebe (1878) 
beschrieb die Art dort als Waldvogel, 
äußert sich später bezüglich seiner 
Brutplätze auch so: „In der Noth neh-
men sie, wie ich gesehen habe, aber 
auch... eine Dorflinde,“ (Liebe 1882). 
Später spricht Koepert (1896) aus 
der Gegend hingegen wieder nur von 
Waldbewohnern. Sein Landsmann  
Hennicke (Hrsg.  des „Neuen“ Nau-
mann 1899) streift die Thematik von 
ortschaftsbewohnenden Käuzen nur 
sehr knapp und lässt die überkomme-
ne Auffassung Naumanns zur The-
matik ganz generell weiterhin gelten. 
Ähnlich verhält sich Engelmann 
(1928: 99) aus Gera und schreibt spä-
ter: „Auch in Gärten und Gebäuden 
stellt er sich, wenn auch seltener, ein.“ 
Lange danach fand Höser (1969) den 
Kauz im Altenburger Raum in Wäl-
dern, großen Gehölzen und Parkan-
lagen, schreibt aber auch: „Bruten in 
Gebäuden sind heute immer noch sel-
ten. Wir können nicht feststellen, dass 
der Waldkauz nach 1950 in die Städ-
te eingedrungen sei.“ 30 Jahre spä-
ter fand man ca. 40% der Brutpaare 
in Parkanlagen, Friedhöfen, Dörfern 
und den Randlagen der Städte (Höser 
et al. 1999), wie auch in Thüringen an 
sich der Vogel als eingesessener Ort-
schaftsbewohner galt (Görner 1982, 
Robiller 1987, Mey 2005).  

3.9 Sachsen (und Schlesien)
In den Jahresberichten des Ausschus-
ses für Beobachtungsstationen der 
Vögel Deutschlands, 1877-1892 im 
Journal für Ornithologie und auch bei 
Meyer & Helm (1886,1887/88,1896) 
fand ich keine Hinweise auf sied-
lungsbewohnende Käuze im Kö-
nigreich Sachsen. Auch noch später 
ordnet Heyder (1916) in seiner „Or-
nis Saxonica“ die Eule nur dem Wald-
land zu. Hoffmann (1918) bringt 
dazu ergänzende Beobachtungen 
von Käuzen in verschiedenen Park-
anlagen bei Dresden und erwähnt 
für 1915/16 Bruten im Taubenschlag 
eines Gasthauses im Kirnitzsch-
tal (Sächsische Schweiz). Zimmer-
mann (in Uttendörfer 1939) fand 
1913 eine Dachodenbrut und Heyder 
(1952) recherchierte nachträglich das 
Nisten auf einem Schuppenboden in 
Böhmisch Wiesenthal im Jahr 1911. 
Voigt (1909: 194) meldet: „Selbst in 
die städtischen Anlagen verfliegt sich 
zuweilen einer,“. Sehr wahrscheinlich 
ist hiermit Leipzig gemeint. Aus die-
ser Gegend kannte ihn Hennicke 
(1894) als Waldbewohner. Später be-
richtet Schlegel (1925: 135) von 
dort: „auch die Nähe menschlicher 
Siedlungen hält den W. nicht ab, hier 
eine Bruthöhle zu beziehen.“ Der Au-
tor führt aus dem Gebiet einige Fäl-
le des Brütens in Taubenschlägen auf. 
Diese Behältnisse wurden dort schon 
im Jahrhundert zuvor (zumindest) als 
Winterquartier von der Eule genutzt 
(Müller 1893). Für Aufsehen sorg-
te noch später eine Brut in einem 
Kirchturm bei Leipzig (Schneider 
1928 in Niethammer 1938, Mel-
de 1989). Auch Rammner (1956: 9, 
401) beobachtete viel im Leipziger 
Raum; er bezeichnete die Eule aber 
noch als „sehr stark an den Wald ge-
bunden“ bzw. einen Bewohner von 
„großen, waldähnlichen Parkanla-
gen“. Etwa gleichzeitig bringt Hey-
der (1952: 263) in seinem Hauptwerk 
wesentliche (neue) Erkenntnisse zum 
Kauzbruthabitat: „auf Böden und in 
Taubenschlägen, selbst in den Städ-
ten, in Hohlräumen von Mauern“.
Teile der heute zum Freistaat Sachsen 
gehörenden Oberlausitz waren in his-
torischer Zeit Gebiete Schlesiens. Von 
dort meldet Gloger (1833, 1842) den 
Kauz als Waldbewohner, mit sehr ge-
ringer Neigung, sich während der 
Strichzeit in Gebäuden einzuquar-
tieren (Gloger 1834). Tobias (1851) 
bringt keine Neuigkeiten zur Thema-
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tik und aus dem Fehlen von Strix aluco 
in den Aufzählungen von Hantzsch 
(1903) und Bährmann (1917) zu ur-
teilen, war die Eule in den Lausitzer 
Heidegebieten offenbar recht selten 
anzutreffen, was schon Krezschmer 
(1882) wusste. Später mied der Kauz 
dort die ausgedehnten Kiefernforste 
eher und lehnte sich recht eng an den 
Siedlungsraum (Krüger 2003). 
Auch Baer (1898) kennzeichnet den 
Vogel in der Oberlausitz als Wald-
bewohner, führt aber als Kuriositä-
ten eine Brut auf dem Boden „einer 
einsam gelegenen Fabrik“ und in ei-
nem verlassenen Eisenbahnsignal-
häuschen auf.  Uttendörfer (1939) 
erwähnt Baumbruten in der Stadt 
Niesky vom Jahr 1896 an. Nach Kol-
libay (1906: 155) bewohnte die-
se Eule: „Laub- und Nadelwälder,“ 
und brütete „ausnahmsweise auch in 
Gebäuden, so auf Bodenräumen, in 
Taubenschlägen,“. Pax (1925: 322) be-
merkt: „In den letzten Jahrzehnten hat 
sich der Waldkauz in Schlesien mehr 
und mehr zum Park- und Gartenvo-
gel entwickelt.“ Ab den 1930er Jahren 
dann war er im Gebiet ein regelmä-
ßiger Parkbewohner (Uttendörfer 
1939, Makatsch 1962, März 1987). 
Das völlige Heimischwerden des 
Kauzes im Ortschaftsmilieu (insbe-
sondere in Parken, Alleen, auf Fried-
höfen und Bauernhöfen) seit dieser 
Zeit wird unter Hinzuziehung sehr 
zahlreicher Beispiele von Creutz 
(1975) beschrieben. Auch Melde 
(1989) nennt nun baumhöhlenreiche 
Ortschaftsrandbereiche als optimals-
te Biotope der Eule.

3.10 Bayern
Meyer & Wolf (1810: 79) geben an: 
„in Franken, Baiern..., in allen Wal-
dungen, vorzüglich in Laubhölzern.“ 
Nach Schrank (1798: 112) wohnte 
die Nachteule Strix aluco aber „auch 
in alten Schlössern“  und Koch (1816: 
134) sah es so: „In Waldungen, selte-
ner in Ruinen und Häusern... Nistet 
in Baumhöhlen, Felslöchern und al-
ten Gebäuden.“ Später berichtet Jä-
ckel (1891: 64): „ In Ruinen und 
alten Gebäuden sieht man den Wald-
kauz seltener, öfter in Scheunen nahe 
am Walde gelegener Weiler, sogar in 
einzelnen Walddörfern und auf nied-
rigen Jagdhäusern mitten im Forste.“ 
Zu Bruten im menschlichen Umfeld 
führt der Autor aber nur einen Fall aus 
dem Steigerwald, in der Scheune ei-
ner Försterei, an. Aus diesem Gebiet 

kannte ihn Gengler (1927) danach 
wohl nur als Waldvogel. In Bay-
risch Schwaben war der Kauz Leu 
(1855) und Büchele (1860) zufolge 
ein Waldbewohner und noch Jahr-
zehnte später berichtet Wiedemann 
(1890: 58) aus dieser Region: „aus-
nahmsweise horstet er auch..., in Rui-
nen, alten Gebäuden und Obstgärten.“ 
Auch nach Baumeister (in Blasius 
et al. 1886) wohnte er bei Schwarz-
ach schon in hohlen Nuss- und Obst-
bäumen der Vorberge. Hellerer (in 
Blasius & Reichenow 1888) fand 
noch winterliche Vorkommen in Tau-
benschlägen für mitteilungswürdig. 
Bemerkenswert sind hier die Aus-
künfte von Link (1887), der aus den 
Hassbergen schreibt: „Diese bei uns 
häufige Eulenart..., brütet meist in den 
Scheunen und Häusern der am Wal-
de liegenden Ortschaften, manchmal 
auch im Walde selbst,“ ( ähnlich auch 
Link in Blasius et al. 1886, Link in 
Blasius & Reichenow 1887). Als Ur-
sache für dieses Verhalten wird vom 
Autor Mangel von Bruthöhlen in den 
Wäldern aufgeführt. Gengler (1904) 
zufolge gab es einen Brutversuch in 
einem Taubenschlag bei München 
und auf dem Boden eines Schulgebäu-
des in Münster; dieser Platz war mind. 
8 Jahre vom Kauz benutzt (Gengler 
1912/13). Parrot (1899) erwähnt für 
1893 ein frühes Parkvorkommen bei 
Wunsiedel; insgesamt aber geben die 
in den Materialien zur Bayrischen Or-
nithologie landesweit gesammelten 
Beobachtungen aus den ersten beiden 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bis 
auf die oben mitgeteilten Fälle keine 
Andeutungen auf ein verbreitetes Sie-
deln der Eule im menschlichen Um-
feld. Schnorre von Carolsfeld 
(1915) fand erstmalig 1913 eine Brut 
im Park der Kuranstalt Obersend-
ling. Aus dem Coburger Land berich-
tet Brückner (1926: 57f) zum Kauz: 
„Ein weitverbreiteter Jahresvogel, der 
eine sichtliche Zunahme zeigt. Im Co-
burger Park dringt er jetzt bis in die 
umliegenden Hausgärten vor...“. Laut 
Stadler (1946), eventuell aus Beob-
achtungen aus Franken herrührend, 
war der Kauz schon vor dem 2. Welt-
krieg ein sehr häufiger Bewohner der 
Ortschaften (?).  Auch in Bayern ging 
also in diesem Jahrhundert der star-
ke Anschluss der Eule an Waldungen 
verloren, bzw. die Habitatamplitude 
wurde auf. „Parkanlagen und Feld-
gehölze bis zur freistehenden Allee.“ 
(Kaus & Mattern in Wüst 1986: 

805, Amann 1986) erweitert. Nach 
Straubinger (1965) basierte die Be-
standszunahme der Eule in Bayrisch 
Schwaben/ Oberbayern vor allem auf 
der Okkupation von Gebäuden bzw. 
Taubenschlägen am Wald gelege-
ner Ortschaften; höchste Brutdich-
ten wurden besonders in parkartigen 
Landschaften erreicht.

3.11 Baden und Württemberg
Im Badischen war der Kauz gebiets-
weise „gemein“ (Walchner & Wo-
cke 1835) und nach von Kettner 
(1849: 57): „Häufig in grossen Wal-
dungen bis aufs höchste Gebirge, in 
alten, hohlen Bäumen nistend.“ Im 
angrenzenden Kanton Schaffhau-
sen kannte Goeldlin (1879) die Art 
als Waldbewohner, schreibt aber 
auch: „Nistet zuweilen in unmittelba-
rer Nähe der Häuser.“ Auch Schnei-
der (1887) erwähnt ausschließlich 
den Waldlebensraum der Vorber-
ge und Gebirge, genau wie es nach-
her Häcker (1896) und Fischer (1897) 
tun. Ein Umschwung scheint sich vor 
den 1930er Jahren vollzogen zu haben, 
denn Horst (1980: 46) berichtet: „Er 
ist aber nicht nur an den Wald gebun-
den, sondern brütet auch im Kulturland. 
Ich fand seine Jungen auch in Scheunen 
von Bauernhöfen. Auf dem Dachboden 
eines Wohnhauses an der Hauptver-
kehrsstraße in Neckargmünd zog 1930 
ein Paar seine Jungen auf. Ebenso brü-
tet er auf unseren Burgen und Schlös-
sern;“. Nach Ammersbach (1952a) war 
er bereits in den 1940er Jahren „Häufi-
ger Brutvogel in den Auwäldern, Parks, 
Friedhöfen, größeren Anlagen sowie in 
den Wäldern“ der nördlichen badischen 
Rheinebene.   
Landbeck (1834: 11) berichtet für 
Württemberg: „Diese Eule ist bei uns 
überall gemein, hält sich bei  Tage ge-
wöhnlich in hohlen Feld- und Waldbäu-
men auf, wo sie auch brütet.“ Schon in 
den Jahren 1848 und 49 wurden eine 
Brut und ein Brutversuch auf einer 
Heubühne eines Hauses in Sillenbuch 
bei Stuttgart (König-Warthausen & 
Heuglin 1850) bekannt, was von Nau-
mann aber angezweifelt wurde. In 
einem Naturwissenschaftlichen Jah-
resbericht erwähnt König-Warthau-
sen (1887), dass die im Taubergebiet 
nicht seltene Eule dort auch in Dorflin-
den nistet und bringt damit frühe Bei-
spiele von baumbrütenden Waldkäuzen 
innerhalb von Ortschaften. Etwas spä-
ter (König-Warthausen 1892) führt 
der Autor einen Gelegefund in einem 
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Taubenschlag 1890 in Ottershofen an 
und diskutiert diesen ungewöhnlichen 
Fundort. Zu den beiden oben aufge-
führten Gebäudebrutvorfällen erwähnt 
danach Fischer (1914: 179): „Neuer-
dings freilich ist mir darüber nichts be-
kannt geworden.“ Damit erschöpfen 
sich seine Angaben zu Ortschaftsbe-
wohnern. Zwiesele (1906) kann in sei-
ner Abhandlung keine Informationen 
zum Thema beitragen. 
Gatter (2000) ordnet den Beginn ver-
stärkter Einwanderungsaktivitäten des 
Kauzes in das Ortschaftsmilieu den 
1970er Jahren zu und es erscheint hier 
auch bemerkenswert, dass Schuster 
1971 (in Melde 1989, Hölzinger & 
Mahler 2001) zwar hohe Kauzbesät-
ze in den Wäldern des Bodanrücks fest-
stellen konnte, dagegen aber keine in 
den Ortschaften des Gebietes. Auf der 
Schwäbischen Alp fand Rockenbauch 
1978 (in Hölzinger & Mahler 2001) 
13mal die Benutzung von Bauwerken 
als Brutplatz gegenüber 8 Baumhöhlen 
und 9 Greifvogel- und Krähenhorsten. 
Nach Heine et al. (1994: 167) leben die 
Eulen im württembergischen Allgäu 
außer in Wäldern auch “ in Siedlungen, 
als auch im ländlichen Raum, wo der 
Waldkauz gelegentlich in alten Tauben-
schlägen zur Brut schreitet. Die Brut-
vorkommen in der Stadt sind oftmals 
in Türmen... oder Nistkästen.“ Ähnlich 
äußern sich auch Heine et al. (1998) 
und Furrington & Wieland (2002). 
Im Raum Göppingen wohnen die Eulen 
nach Lissak (2003) nicht gerade häufig 
außerhalb der Wälder. Der Siedlungs-
bereich wurde dort seit Mitte der 1940er 
Jahre bevölkert; verstärkt geschah dies 
ab den 1960er Jahren. 

3.12 Rheinland-Pfalz
Die bewegte politisch-territoriale Ge-
schichte des Landes in den letzten zwei 
Jahrhunderten bringt es mit sich, dass 
einzelne Regionen ehedem zu Preußen, 
Hessen, Nassau und Bayern gehörten 
und in den entsprechenden alten Wer-
ken mitbehandelt wurden (z.B. Le Roi 
1906, Neubaur 1957, Schuster von 
Forstner 1923, Sunkel 1926 usw.). 
Für den Regierungsbezirk Trier er-
wähnt Schäfer (1844:84): „Diese Eule 
hält sich im Herbst und Winter in den 
Baumgärten der Dörfer auf, verfliegt 
sich auch wohl des Nachts in die Städte, 
nistet aber besonders in Laubwäldern in 
hohlen Bäumen, Felsritzen,“. Aus der 
Gegend von Neuwied schreibt Brahts 
(1853) über den Kauz: „Sehr gemein in 
allen Waldungen auch in den Obstbäu-

men der Gärten, z. B. im Schlossgarten, 
namentlich im Winter.“ Später berichtet 
Sachse (1878/79) aus dem nahen Wes-
terwald: „Wie schon öfters erwähnt, 
brütet hier der Waldkauz (Strix aluco) 
nicht nur in alten hohlen Bäumen oder 
in alten Krähennestern, sondern auch 
in Scheunen und bewohnten Häusern.“ 
Ein solcher, auch wohl für den Autor 
noch recht ungewöhnlicher, Fall wird 
daraufhin von ihm beschreiben. 
Für Hessen (hier Rheinhessen) bemerkt 
Müller (1887) zum Vorkommen des 
Kauzes: „namentlich im Gebirgswald. 
Wenn er es haben kann, so brütet er 
in hohlen Bäumen, da aber diese viel-
fach gefällt sind, so muss er sich nach 
andern Gelegenheiten (auch Gebäu-
de O.O.) umsehen.“ Preuschen (1891) 
nennt die Eule nur „gemein“. Aus der 
nördlichen Oberrheinebene bringen 
Kleinschmidt (1892) und Deichler & 
Kleinschmidt (1896) keine Nachrich-
ten von Ortschaftsbewohnern unter den 
dort recht selten auftretenden Eulen. 
Auch für die Rheinpfalz meinen Heuss-
ler & Heussler (1896): „ Standvogel 
aber nicht häufig. Nester meist hoh-
le Eichbäume.“; gleichlautend berich-
tet auch Parrot (1901) für den Raum 
Speyer und ähnliches beobachtete von 
Besserer (1896) aus dem benachbarten 
Lothringen. Die Angaben korrespon-
dieren recht gut mit der Einschätzung 
Le Roì s (1906), wonach diese Eule im 
westlichen (linksrheinischen) Deutsch-
land im 19. Jahrhundert einigermaßen 
spärlich angetroffen wurde. Die Er-
kundigungen von Bertram (1904 und 
folgende Berichte) im Raum Kaiserlau-
tern ergaben bis 1910 keine Ortschafts-
bewohner. Aus Rheinhessen sind durch 
die Funde in Bad Kreuznach (Petry) 
und Meisenheim zwei frühe Fälle ( aus 
dem Jahr1929) von Friedhofsbewoh-
nern bekannt geworden (in Uttendör-
fer 1939). In den 1940er Jahren war der 
Kauz zwar immer noch am zahlreichs-
ten in Gebirgswäldern anzutreffen, aber 
auch schon ein häufiger Bewohner von 
großen Anlagen, Parks und Friedhöfen 
(Ammersbach 1952a), im Rheintal al-
lerdings zurücktretend (Ammersbach 
1952b); eine Einschätzung, die später 
auch noch von Kunz & Simon (1987) 
geteilt wird. Für den Regierungsbe-
zirk Trier wird es von Hand & Heyne 
(1984: 128) so eingeschätzt: „auch oft 
innerhalb oder am Rand von Ortschaf-
ten, etwa in Gärten, Friedhöfen und 
Parkanlagen,“. Bruten in Scheunen und 
Kirchtürmen, Westwallbunkern (Vol-
kemer in Hand & Heyne 1984) und 

Vorkommen auf Obstwiesen wurden 
bekannt. Eine zunehmende Einwande-
rung in den Ortschaftsbereich vermutet.

3.13 Luxemburg
Abschließend soll kurz auf die Ent-
wicklung in Luxemburg eingegangen 
werden, weil sie vergleichsweise spät 
eingesetzt hat. De la Fontaine (1865) 
spricht vom Waldvogel und Morbach 
1932 (in Uttendörfer 1939) berichtet 
von Verhältnissen, wie sie für Deutsch-
land zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
beschrieben wurden. Selbst Hulten 
& Wassenich (1963/64: 364f) erwäh-
nen noch: „Da Strix aluco hierzulande 
als ortstreuer Standvogel nur die Wäl-
der (besonders alte Fichtenbestände) be-
wohnt... In und an Gebäuden brütet die 
Art nur dann, wenn dieselben sich im 
und nahe am Wald befinden.“ Die zu-
nehmende Habitaterweiterung wurde 
erst in jüngerer Zeit sichtbar: „War der 
Waldkauz in früheren Jahren, ... sozu-
sagen ausschließlich Waldbewohner, so 
sind, zumindest seit Anfang der vier-
ziger Jahre, auch Vorkommen in Ort-
schaften belegt (Schoenfelder Schloß, 
1943). Trotzdem wird auch heute noch 
der Wald oder dessen nähere Umge-
bung als Brut- oder Jagdrevier bevor-
zugt.“ (Melchior et  al. 1987: 124). 
Nistplätze auf Dachböden, Türmen, in 
Schlossruinen oder Feldscheunen konn-
ten nun aufgefunden werden. 
 
4 Anmerkungen
Generell wurde der Waldkauz von vie-
len Autoren schon vor (über) 200 Jahren 
als verbreitet, häufig oder gemein ein-
geschätzt, was ein wenig verwundert 
und auf sein Vorkommen in günstig er-
scheinenden Habitaten bezogen werden 
muss, denn viele deutsche Landschaf-
ten in diesem Zeitraum waren, ver-
glichen mit heutigen Verhältnissen, 
ausgesprochen waldarm und ein gehö-
riger Teil der Baumfläche wurde der 
Nieder-/ Mittelwaldwirtschaft unter-
worfen (Küster 1999, Gatter 2000). 
In diesem Zusammenhang erscheint 
es bemerkenswert, dass einige Auto-
ren zur Wende ins 19. Jahrhundert das 
Nisten des Kauzes in alten Raubvogel- 
und Krähennestern betonen (z.B. Goe-
ze & Donndorff 1794, Borkhausen 
et al. 1800). 
An Gehölzen wurden von der Eule alte 
Eichen- und Buchenwälder bevorzugt 
(Bechstein 1805, Naumann 1820); 
der Vogel wohnte aber auch in Erlbrü-
chen (Zander 1838) und Auwäldern 
(Goeze & Donndorff 1794). Über 
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die Größe der vom Kauz besiedelten 
Wälder herrschte keine Einigkeit; die 
Aussagen tendieren von „großen Wäl-
dern“ (Naumann 1803: 263) bis hin 
zu „allen Wäldern“ (Bechstein 1805: 
937). Dass die Eule nicht nur in größe-
ren Baumansammlungen lebte, schil-
dert Brehm (1820: 332): „; doch findet 
man ihn auch in kleinen, oft in bloßen 
Feldhölzern, wenn sie nur hohle Bäu-
me haben.“ Auch Siemssen (1794) und 
Landbeck (1834) erwähnen Feldhölzer.
Mit dem Aufleben der modernen Forst-
wirtschaft und der damit verbundenen 
Rückdrängung überalterter Baum-
bestände verlor dann die Eule idea-
le, angestammte Lebensräume. In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
dürften unsere Wälder, verglichen mit 
Vergangenheit und Zukunft, wohl au-
ßerordentlich höhlenarm gewesen sein; 
möglicherweise fällt das absolute Pes-
simum im Angebot natürlicher Baum-
höhlen in den Gehölzen in diesen 
Zeitraum (Zang & Heckenroth 1986: 
26, 134, Küster 1999: 312ff). Zahlrei-
che Autoren erwähnen den durch die-
se Entwicklung ausgelösten  regionalen 
/überregionalen Rückgang des Kau-
zes (von Negelein 1853, Hintz 1867, 
Liebe in Uttendörfer 1939, Link in 
Blasius et al. 1887, Müller 1887, Kö-
nig-Warthausen 1889,  Jäckel 1891, 
Heyder 1916, Schuster von Forst-
ner 1923).
Wie alte Flurkarten und Abbildun-
gen es zeigen, waren viele Ortschaften 
bzw. deren Ränder auch im 18./19. Jahr-
hundert nicht gänzlich frei von Baum-
bewuchs. So hatte nach Lüdeke (1774: 
257) in der Altmark jeder (auch kleine) 
Bauer: „dergleichen Garten hinter sei-
ner Wohnung, der mit Obstbäumen be-
pflanzt ist,“. Auch anderer Nutzbäume, 
etwa zur Brennholzgewinnung, waren 
im Siedlungsumfeld anzutreffen und 
wurden selbst von größeren Vögeln als 
Bruthabitat in Anspruch genommen. 
Die Elster Pica pica hatte schon damals 
eine besondere Präferenz für den Sied-
lungsraum entwickelt (z.B. Bechstein 
1791, Wolf et al. 1805, Gloger 1842, 
Zang et al. 2009). Für den Kauz waren 
diese Gehölze aufgrund ihres Alters, 
der Bestandsdichte und ihrer Wuchshö-
he als Bruthabitat offenbar noch nicht 
geeignet. 
Sehr bezeichnend für das Ende des 18. 
und den Beginn des 19. Jahrhunderts 
sind Beschreibungen von Käuzen, die 
über den Winter im Siedlungsbereich 
zur Nahrungssuche und gelegentlichen 
Überwinterung auftauchten. Nach der 

Mitte des 19. Jahrhunderts wird das nur 
noch selten erwähnt (so von Liebe 1882 
und Morbach 1930 in Uttendörfer 
1939, Blasius et al. 1888, Hölzinger 
& Mahler 2001). Als ausschlaggebend 
für dieses Verhalten könnte das mehr 
kontinentale Klima in der sogenannten 
„Kleinen Eiszeit“ vom 17. bis Mitte des 
19. Jahrhunderts verantwortlich zeich-
nen (Kinzelbach & Hölzinger 2000), 
denn nach Rocznik (1982) gab es von 
den 1770er Jahren bis etwa 1850 über-
durchschnittlich kalte Winter in Mittel-
europa. Fünfstück (2005) bringt dazu 
eine Darstellung aktueller Vorkomm-
nisse.
Nach der Durchsicht vieler historischer 
Quellen bezweifele ich nicht, dass Wald-
käuze auch schon im 18. und frühen 
19. Jahrhundert in sehr seltenen Fällen 
Siedlungen bzw. Gebäude als Brutplatz 
annahmen. So schreiben Borkhausen 
et al. (1803: 72) ohne örtlichen Bezug: 
„dass einst eine weibliche Nachteule, in 
der dunklen Ecke eines ländlichen Tau-
benschlags, ihre Eyer bebrütete,“. Die-
sen Fall diskutieren Bechstein (1805) 
und Naumann (1820) als glaubhaft bzw. 
eine Verwechslung mit der Schleiereule. 
Sehr auffällig ist hingegen, das überwie-
gende Fehlen von Hinweisen auf derlei 
Brutplätze im vorliegenden Schrifttum 
aus dem ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts, wohingegen diese Habitatwahl in 
einigen Werken ab den 1850er Jahren 
als geradezu gewöhnlich beschrieben 
wird. Das könnte auf die Veröffentli-
chung von Zander (1838) zurückgehen, 
deren Inhalt wahrscheinlich von Brehm 
(1855) aufgenommen wurde und so spä-
ter in stark abgeschwächter Form auch 
Eingang in Brehm ś Tierleben und so-
mit weite Verbreitung fand. Auch die 
Beschreibungen von Borggreve (1869) 
und Altum (1873) bis hin zu von Dom-
browski et al. (1894) könnten unter 
diesem Einfluss entstanden sein. Wahr-
scheinlich gelangen Zander und Al-
tum auch konkrete Beobachtungen in 
der Angelegenheit; die Schwäche ihrer 
Darstellung lag wohl vielmehr darin, 
diese Ereignisse völlig zu verallgemei-
nern. Zander und Altum (wie seine 
Nachfolger Rade & Landois 1886) be-
schreiben die gewöhnliche Stimme des 
Waldkauzes aber auch als ein Fauchen 
oder Blasen, womit sie möglicherweise 
auf die Auslegung des Hauptrufes von 
Strix aluco von Naumann (1820), der 
ein heiseres rräih! dafür hielt, herein-
fielen; heute würde man diese Klänge 
eher der Schleiereule zuordnen. So wur-
de eventuell im Schrifttum eine Ent-

wicklung virtuell vorweggenommen, 
die Jahrzehnte später tatsächlich im be-
schriebenen Umfang einsetzen sollte! 
Diese Ansicht könnte erklären, warum 
sich nachfolgende Autoren von ihnen di-
stanzierten bzw. völlig andere Beschrei-
bungen lieferten (Wüstnei & Clodius 
1900, Reichling 1917). Sicher ist das 
allerdings nicht. 
Frühe Anzeichen auf siedlungsbewoh-
nende Käuze in nennenswerter Zahl 
traten dann in den noch einigerma-
ßen waldreichen Mittelgebirgsregionen 
(Hessen, Bayern, Müller 1887, Link 
1887) auf, also in Gebieten, in denen 
der Anteil direkt an Wälder stoßender 
Ortschaften vergleichsweise höher als 
in baumarmen Gebieten gelegen haben 
dürfte. Diese Vorkommen scheinen aber 
nicht verallgemeinerbar. Keller (1890) 
zeichnet vergleichbare Verhältnisse für 
Kärnten; in Böhmen bzw. Nordmähren 
hingegen waren solche noch nicht be-
kannt genug ( Schwab 1868, Fritsch 
1871, Rzehak 1892 Prazak 1893, Pra-
zak 1897, Peiter 1898, 1899, Knotek 
1898) und auch in Sachsen wie dem 
Rheinland, Südwestdeutschland schei-
nen die Entwicklungen erst Jahrzehn-
te später ihren Anfang genommen zu 
haben.  
Landschaften mit hohem Anteil an 
Großgrundbesitz auf ertragreichen 
Böden bildeten offenbar eine weite-
re Keimzelle für die Einwanderung 
des Kauzes (Schleswig-Holstein, Pom-
mern, Mecklenburg, Westfalen). Die 
relativ zahlreichen Mitteilungen über 
Gebäudebrüter bzw. ortschaftsbewoh-
nende Käuze, wie sie aus dem schon 
früher und auch heute „baumarmen“  
gestalteten Schleswig-Holstein seit den 
(1860er ?) 1880er Jahren vorliegen, 
finden in anderen gleichzeitig recht 
waldarmen Gebieten zunächst keine 
Parallele. Aus Sachsen-Anhalt z.B. sind 
ähnliche Beschreibungen erst aus den 
Jahren nach dem 2. Weltkrieg bekannt.  
Eine ganze Reihe von Autoren (Schle-
gel 1925, Dietrich 1928, Zabel in 
Peitzmeier 1969, Zang & Hecken-
roth 1986, Glutz von Blotzheim 
& Bauer 1994, Hölzinger & Mah-
ler 2001) betont die besondere Bedeu-
tung von alten (hohen) Bäumen als eine 
Grundvoraussetzung für die Revier-
gründung der Eule. In ihrer Masse wur-
den solche Anlagen im Siedlungsgebiet, 
kleinern wie größeren Umfangs, aber 
erst ab dem 19. Jahrhundert begründet 
(Küster 1999, Gatter 2000).
Wahrscheinlich stellten Gebäudebrut-
plätze anfangs (Mitte des 19. Jahrhun-
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derts, König-Warthausen & Heuglin 
1850, Hintz 1868 )  Notlösungen zum 
Verlust natürlicher Baumhöhlen durch 
forstliche Umstrukturierungen dar 
(Müller 1887, Link in Blasius & 
Reichenow 1887). Meist lagen die 
Standorte in unmittelbarer Waldnähe 
(Wendlandt 1913). Der Vorgang an 
sich wird bei Hocker (1870) beschrie-
ben. Diese Anpassung erlaubte es dem 
Kauz aber schon vor dem Aufwach-
sen von „Großgrün“ in den Ortschaf-
ten, hier ansässig  zu werden. Bruten 
in natürlichen Baumhöhlen der Gehöl-
ze in Siedlungen werden in ihrer Mas-
se erst mit zeitlichem Abstand erwähnt 
(König-Warthausen 1887, Löns 1909, 
Voigt 1909, Kayser 1921); auch ge-
häufte Funde von Parkvorkommen las-
sen sich in diesen Zeitraum einordnen 
(Leverkühn & Werner 1888, Parrot 
1897/98). Noch jünger scheint die Be-
siedlung von Friedhöfen (Uttendör-
fer 1939, Müller 1951, Ammersbach 
1952, Neubaur 1957). 
Wenn auch die Berichte über Ort-
schaftsbewohner unter den Eulen mit 
dem Beginn des 20. Jahrhunderts ei-
nigermaßen zahlreich überliefert sind, 
so dürfte doch erst mit den 1930er Jah-
ren und dem 2. Weltkrieg eine umfang-
reiche Kolonisierung des menschlichen 
Siedlungsraumes erfolgt sein (z.B. 
Bettmann 1951, Gebhardt & Sun-
kel 1954, Mildenberger 1984, Gie-
se 1971, Steinke 1999, Gatter 2000), 
wobei diese Bewegung evtl. nicht im-
mer richtig erkannt und auch statistisch 
bzw. quantitativ nicht immer darstellbar 
ist (Flade 1994). Durch Habitatzerstö-
rung ist dieser Prozess reversibel (z.B. 
Busche 1999, Hölzinger & Mahler 
2001), wird andererseits aber auch als 
fortschreitend beschrieben (Hand & 
Heyne 1984, Grüneberg & Sudmann 
2013).
Zur Wende ins 21. Jahrhundert schei-
nen größere regionale evtl. geographi-
sche Unterschiede in der Besiedlung 
von Ortschaften durch den Waldkauz 
vorzuliegen. Während im Nordosten 
Deutschlands (etwa östlich der Weser-
linie), besonders in einigen Regionen 
Ostdeutschlands eine recht starke Zu-
neigung der Eule für den Siedlungs-
raum zu bestehen scheint (z.B. Creutz 
1975, Haensel & König 1981, Nicolai 
1993), ist dieses Phänomen im Wes-
ten bzw. Südwesten des Landes wohl 
(?) noch einigermaßen schwächer aus-
geprägt (Hand & Heyne 1984, Höl-
zinger & Mahler 2001, Lissak 2003, 
Grünberg & Sudmann 2013).

5 Zusammenfassung
Anhand von Befunden aus historischer 
und aktueller vogelkundlicher Literatur 
wird die Einwanderung des Waldkau-
zes (Strix aluco) in die menschlichen 
Siedlungsräume Deutschlands nach-
vollzogen. Die auf Buffon basieren-
den Lebensraumbeschreibungen von 
den 1770er bis in die 1860/70er Jah-
re kennzeichnen die Eule zumeist als 
Waldbewohner, der in winterlichen 
Phasen mehr oder weniger regelmäßig 
in Ortschaften auftauchen konnte. Von 
diesem Zeitraum an kam es anfangs zu 
Bruten in Gebäuden in waldnahen Sied-
lungen bzw. in parkartiger Landschaft, 
die teils nur singulären Charakter ge-
tragen hatten, regional aber auch als ty-
pisch angesehen wurden. Die Angaben 
in der Literatur sind in dieser Hinsicht 
„unruhig“, bei einigen Autoren ist auch 
die Verwechslung mit der Schleiereu-
le (Tyto alba) anzunehmen. Allgemein 
wurden Parkanlagen von den 1880er 
bis in die 1920er Jahre dann aber auch 
von baumbrütenden Käuzen angenom-
men. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts 
war der Kauz aber regional noch ein 
seltener Ortschaftsbewohner. Eine gro-
ße Einwanderungswelle setzte offen-
bar mit den 1930er Jahren ein. In dieser 
Phase wurden in vielen Ortschaften 
Parke, Friedhöfe, Baumgruppen und 
Siedlungsränder bevölkert; nach dem 
2. Weltkrieg verstärkte sich diese Ten-
denz. Grundsätzlich erfolgte aber die 
Einwanderung in unterschiedlichen 
Landschaften auch in unterschiedlichen 
Zeiträumen, die Jahrzehnte voneinan-
der getrennt liegen können. Gegenwär-
tig erscheint die Anlehnung des Kauzes 
an den Menschen im mittleren und öst-
lichen Deutschland offenbar stärker als 
im westlichen.

Summary
Olejnik O 2015: Sources documen-
ting the establishment of Tawny Owl 
Strix aluco populations in human sett-
lements in Germany. Eulen-Rund-
blick 65: 26-39

The habitat extension of the Tawny 
Owl (Strix aluco) into human settle-
ments in Germany can be traced by 
means of sources found in historical 
and current ornithological literature. 
The habitat descriptions in Buffon re-
lating to the period of the 1770s to the 
1860s/70s show the owl to be primari-
ly a woodland species that only entered 
human settlements more or less regu-
larly during the winter. After the above 

period, there were initially breeding re-
cords in buildings close to woodlands 
or in park-like areas, which in some 
regions were only exceptional occur-
rences but in others were regarded as 
typical events. In this respect, the infor-
mation in the literature is inconsistent 
and some authors may have been con-
fusing this species with the Barn Owl 
(Tyto alba). However, it is certain that 
parks were generally populated from 
the 1880s to the 1920s by tree-breeding 
Tawny Owls. Nevertheless, at the be-
ginning of the 20th century, the Taw-
ny Owl was still only rarely to be found 
in human settlements in some regions 
of Germany. A large-scale habitat ex-
tension into human settlements clearly 
commenced in the 1930s. In this phase, 
the Tawny Owl moved into many built-
up areas, populating parks, cemeteries, 
groups of trees and peripheral zones. 
This trend became stronger after the 
2nd World War. However, in different 
regions of the country this habitat ex-
tension took place at different times, 
which can be decades apart. At present, 
the acceptance of human settlement ar-
eas appears to be stronger in central and 
eastern Germany than it is in the west-
ern regions.
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gel Europá s... 1. Theil. Breslau
Gloger C W L 1842: Gemeinnütziges 
Hand und Hilfsbuch der Naturgeschich-
te.... 1.Bd.. Breslau
Glutz v Blotzheim U N & Bauer K 
1994: Handbuch der Vögel Mitteleuro-
pas. Bd. 9. 2.Aufl.. Wiesbaden
Göchhausen HF von & Täntzer J 
1731: Notabilia Venatoris... Nürnberg
Goeldlin EA 1879: Verzeichnis der 
im Kanton Schaffhausen vorkommen-
der Vögel. J. Orn. 27: 357-385
Görner M 1982: Zur Ökologie unserer 
heimischen Eulenarten und Maßnah-
men zu ihrem Schutz. Landschaftspfl. 
Natursch. Thür. 19: 1-16
Goeze J A E & Donndorff  J A 1794: 
Europäische Fauna.... 4. Bd.. Leipzig
Goltermann L 1892: Besonderer Nist-
platz beim Waldkauz. Orn. Mon.schr. 
17: 294-295
Groebbels f & Moebert F 1929: Bei-
träge zur Fortpflanzungsbiologie der 
Vögel der Umgebung Hamburgs. Ver. 
ornithol. Ges. Bay. 18: 231-281
Groebbels F 1938: Der Vogel in der 
deutschen Landschaft. Neudamm
Grüneberg C & Sudmann SR et al. 
2013: Die Brutvögel Nordrhein-Westfa-
lens. Münster
Häcker V 1896: Die Vogelwelt des 
südlichen Badens und die Anwendung 
der Vogelschutzverordnungen. Freiburg 
u. Leipzig
Haensel J & König H 1981: Die Vö-
gel des Nordharzes und seines Vorlan-
des. Waldkauz Strix aluco. Naturkl. 
Jber. Mus. Heineanum-Halberstadt 9 
(4): 230-232
Hagen W 1922: Die deutsche Vogel-
welt nach ihrem Standort. Magdeburg
Hand R & Heyne KH 1984: Vogelfau-
na des Regierungsbezirkes Trier. Polli-
chia-Buch Nr. 6. Bad Dürkheim
Hantzsch B 1903: Brutvögel der Ge-
gend von Königswartha (Lausitz). J 
Orn. 51: 52-64
Hartert E  1912-1921: Die Vögel der 
paläarktischen Fauna. 2. Bd.. Berlin
Heine G, Lang G & Siebenrock KH 
1994: Die Vogelwelt im württembergi-
schen Allgäu, Landkreis Ravensburg. 
Orn. Jh. Bad.-Württ. 10: 1-352
Heine G, Jacoby H, Leuzinger H & 
Stark H 1999: Die Vögel des Bodensee-
gebietes. Orn. Jh. Bad. –Württ. 14: 1-880
Hennicke CR 1894: Ein Beitrag zur 
Avifauna der Umgebung von Leipzig. 
Orn. Jb. 5: 121-132
Herman O, Visger & Owen JA 1909: 
Birds useful and birds harmful. Man-
chester 

Hesse E 1914: Die Vögel der Havellän-
dischen Luchgebiete. J. Orn. 62: 334-
386
Hesse E 1920: Bemerkungen zu: Her-
man Schalow, Beiträge zur Vogelfau-
na der Mark Brandenburg. J. Orn. 68: 
272-291
Heussler W & Heussler T 1896: Die 
Vögel der Rheinpfalz und der unmit-
telbar angrenzenden Gebiete. Ornis 8: 
477-531
Heyder R 1916: Ornis Saxonica. J. Orn. 
64: 277-324
Heyder R 1952: Die Vögel des Landes 
Sachsen. Leipzig
Hintz H 1867: Ornithologischer Jahres-
bericht über die Ankunft und den Weg-
zug der Vögel, nebst Bemerkungen über 
ihre Brutzeit, im Jahr 1866 in der Umge-
gend von Schlosskämpen bei Cösslin in 
Pommern. J. Orn. 15: 149-177
Hintz H 1868: Ornithologischer Jahres-
bericht über die Ankunft und den Weg-
zug der Vögel, nebst Bemerkungen über 
ihre Brutzeit, im Jahr 1867 in der Umge-
gend von Schlosskämpen bei Cösslin in 
Pommern. J. Orn. 16: 289-305
Hocke H 1903: Über die Eigenheiten 
im Brutgeschäft unseres Waldkauzes 
und unserer Ohreule. Z. f. Oologie 13: 
19-24
Hocker J 1870: Über den Nistort des 
Waldkauzes, Strix aluco. J. Orn. 18: 
315-317
Hoffmann B 1918: Einige Bemerkun-
gen und Ergänzungen zu Heyders „Or-
nis Saxonica“. J. Orn. 66: 317-324
Hölzinger J & Mahler U 2001: Die 
Vögel Baden-Württembergs. Bd. 2.3. 
Nicht-Singvögel (Teil3). Stuttgart (Ho-
henheim)
Höser N 1969: Das Vorkommen der 
Eulen (Strigidae) im Kreis Altenburg. 
Abh. Ber. Naturkdl. Mus. Mauritianum 
Altenburg 6: 55-75
Höser N, Jessat M & Weissgerber R 
1999: Atlas der Brutvögel des Altenbur-
ger und Kohrener Landes. Mauritiana 
(Altenburg) 17 1: 1-212
Holland T 1857: Vogel-Fauna der Um-
gegend Stettins. Naumannia 7: 164-173
Homeyer E F von 1837: Systematische 
Übersicht der Vögel Pommerns. An-
klam
Homeyer A von 1885: Der Waldkauz 
(Syrnium aluco) als Bösewicht. Mo-
natsschr. Deutsch. Ver. Schutz Vogel-
welt 10: 131
Horst F 1980: Die Vögel des Odenwal-
des. Veröff. Natursch. Landschaftspl. 
Baden-Württemberg 18: 1-96
Hulten M & Wassenich V 1963/64: 
Die Vogelfauna Luxemburgs. 2. Teil. 



Eulen-Rundblick Nr. 65 – April 2015 37

Bulletin de la Societe des Naturalistes 
Luxembourgeoise 66 : 339-488
Jäckel A J 1891: Systematische Über-
sicht über die Vögel Bayerns. München 
u. Leipzig
Kayser C 1921: Die Vögel der Umge-
bung von Lissa i./ P.. J Orn. 69: 218-238
Keller F C 1890: Ornis Carinthiae: 
Die Vögel Kärntens. Klagenfurt
Kettner WF von 1849: Darstellung 
der ornithologischen Verhältnisse des 
Großherzogthums Baden. Beitr. Rhein. 
Naturgesch. 1: 39-100 
Kinzelbach R & Hölzinger J (Hrsg.) 
2000: Marcus zum Lamm: Die Vogel-
bücher aus dem Thesaurus Picturarum. 
Stuttgart
Klenze H 1908: Tier- und Pflanzen-
kunde. Berlin
Klafs G & Stübs J (Hrsg.) 1987: Die 
Vögel Mecklenburgs. Jena
Klebb W (Hrsg.) 1984: Die Vögel des 
Saale-Unstrut-Gebietes um Weißenfels 
und Naumburg. Apus 5 (5-6): 209-304
Klein JT 1750: Historiae Avium Pro-
dromus... Lübeck
Klein JT 1760: ... Verbesserte und voll-
ständigere Historie der Vögel. Hrsg. 
Reyger G. Danzig
Kleinschmidt O  1892: Die Vögel des 
Grossherzogthums Hessen, insbeson-
dere der Rheinebene bei Nierstein. J. 
Orn. 40: 105-151
Kleinschmidt O 1934: Die Raubvögel 
der Heimat. Leipzig
Knotek J 1898: Beitrag zur Ornis der 
Umgebung von Ollmütz in Mähren. 
Orn. JB 9: 123-156
Koch KL 1816: Die Säugethiere und 
Vögel Baierns;... Nürnberg
König-Warthausen R 1887: Naturwis-
senschaftlicher Jahresbericht 1886. Jh. 
Ver. vaterl. Naturkde. Württ. 43: 229-278
König-Warthausen R 1889: Natur-
wissenschaftlicher Jahresbericht 1887. 
Jh. Ver. vaterl. Naturkde. Württ. 45: 
139-216
König-Warthausen R 1892: Natur-
wissenschaftlicher Jahresbericht 1890. 
Jh. Ver. vaterl. Naturkde. Württ. 48: 
179-233
König-Warthausen R & Heuglin T 
1850: Beobachtungen und Notizen über 
die Fortpflanzung verschiedener Vögel 
im südwestlichen Deutschland. Nau-
mannia 1 (3): 64-74
Koepert O 1896: Die Vogelwelt des 
Herzogthums Sachsen- Altenburg. J. 
Orn. 44: 217-248
Kollibay P 1906: Die Vögel der Preu-
ßischen Provinz Schlesien. Breslau
Kreye H 1893: Die Vögel Hannovers 
und seiner Umgebung. Orn. Jb. 4: 61-73

Krezschmer K 1882: Ornithologische 
Beobachtungen aus der Görlitzer Hei-
de. I. Raubvögel und rabenartige Vögel. 
Mon.schr. Deut. Ver. Sch. Vogelwelt 7: 
31-39
Krohn H 1925: Die Vogelwelt Schles-
wig-Holsteins. Hamburg
Krüger S 2003: Die Vogelwelt des Alt-
kreises Hoyerswerda. Nichtsingvögel. 
Hoyerswerda
Krüper T 1853/54: Notizen über einige 
Vögel Pommerns. J. Orn. 1-2: 146-156
Krug R 1999: Die heiligen Eulen von 
Mecklenburg. Eulen-Rundblick 48/49: 31 
Küster H 1999: Geschichte der Land-
schaft in Mitteleuropa. München
Kuhk R 1939: Die Vögel Mecklen-
burgs. Faksimile der Erstveröffentli-
chung von Neumann J 2012. Rangsdorf
Kummer J 1983: Beitrag zur Avifauna 
von Halle: Apus 5: 53-66
Kunz A & Simon L 1987: Die Vögel 
in Rheinland-Pfalz. Natursch. Orn. 
Rheinland.Pfalz 4 (3): 353-657
Landbeck C L 1834: Systematische 
Aufzählung der Vögel Württembergs.... 
Stuttgart u. Tübingen
Landau G 1849: Die Geschichte der 
Jagd und Falknerei in beiden Hessen. 
Kassel
Lenz H O 1835: Gemeinnützige Natur-
geschichte. 2. Bd. Vögel. Gotha
Leu J F 1855: Bericht über die Vögel 
des Regierungsbezirkes Schwaben und 
Neuburg. Ber. Nathist. Ver. Augsburg 
8: 15-34
Leunis J 1883: Synopsis der Thierkun-
de. 3. Aufl.. Hannover
Leverkühn P & Blasius R 1896: Or-
nithologischen Beobachtungen aus dem 
Herzogthum Braunschweig 1885-1894. 
Ornis 8: 373-476
Liebe K T 1878: Die Brutvögel Ostt-
hüringens und ihr Bestand. J. Orn. 26: 
1-88
Liebe KT 1882: Der Waldkauz (Syrni-
um aluco). Monatsschr. Deutsch. Ver. 
Sch. Vogelwelt 7: 252-262
Lindner C 1919: Die Brutvögel von 
Naumburg, Weißenfels, Zeitz und Um-
gebung. 2.Aufl.. Naumburg
Lindner F 1901: Grundstein zur Or-
nis des Fallsteingebietes. Orn. Mschr. 
26: 33-56
Link JA 1887: Die Vögel der Hassberge 
und deren Umgebung. XIV. Ber. natur-
forsch. Gesell. Bamberg. S. 7
Lissak W 2003: Die Vögel des Land-
kreises Göppingen. Orn. Jh. Bad.-
Württ. 19: 1-486
Löns H 1909: Der Waldkauz. In: Meer-
warth H & Soffel K: Vögel Europas. 2. 
Bd.. 2. Aufl. 1922. Leipzig

Lüdeke JC 1774: Versuch einer Natur-
geschichte der Altenmarck. Berlin
März R 1987: Gewöll- und Rupfungs-
kunde. 3. Aufl. Banz K. Berlin
Makatsch W 1962: Die Vögel in Haus, 
Hof und Garten. 5. Aufl.. Radebeul
Maltzan A von 1848: Verzeichniß der 
bis jetzt in Mecklenburg beobachteten 
Vögel. Arch. Ver. Freunde Naturgesch. 
Mecklenb. 2: 29-48
Martini FHW 1775: Herrn von Buf-
fons Naturgeschichte der Vögel, aus 
dem Französischen übersetzt,... 3.Bd.. 
Berlin
Mebs T & Scherzinger W 2000: Die 
Eulen Europas. Stuttgart
Meier W 1969: Die Vögel des Kreises 
Lüchow-Dannenberg. Lüchow-Dan-
nenberger orn. Jber. 1: 9-99
Meier- Peithmann W & Plinz W 
(Hrsg.) 2002: Aus der Vogelwelt des 
Hannoverschen Wendlandes. Lüchow-
Dannenberger orn. Jber. 15/16. Lüchow
Melchior E, Mentgen E, Peltzer R, 
Schmitt R & Weiss J 1987: Atlas der 
Brutvögel Luxemburgs. Letzeburger 
Natur- a Vulleschutzliga. Luxemburg
Meisner F & Schinz H R 1815: Die 
Vögel der Schweiz. Zürich
Mejer A 1883: Die Brutvögel und Gäs-
te der Umgebung Gronau’s in Hanno-
ver. J. Orn. 31: 368-399
Melde M 1989: Der Waldkauz. NBB 
Bd. 564. Wittenberg
Menzel F 1890: Versuch einer Avifau-
na von Helmstedt und Umgebung. Orn. 
Jb. 1: 88-94
Menzel F 1909: Die Vogelwelt von 
Helmstedt (Herzogtum Braunschweig) 
und Umgebung. Orn. Jb. 20: 85-117 
Menzel F 1917: Vogelwelt des Amts-
gerichtsbezirkes Harzburg. Orn. Jb. 28: 
61-80
Menzel F 1927: Die Vogelwelt des 
Amtsbezirkes Calvörde. Orn. Monats-
schr. 52: 153-164
Mey E 2005: Über Veränderungen in 
der Vogelfauna der westthüringischen 
Stadt Eisenach und seiner Umgebung 
während der letzten 200 Jahre. Anz. 
Ver. Thüring. Ornithol. 5: 129-172
Mey E & Beger J 1993: Ein weiteres 
frühes Zeugnis zur Geschichte der Vo-
gelkunde in Thüringen. Rudolstädter 
nat. hist. Schr. 5: 86-98
Meyer B & Wolf J 1810: Taschenbuch 
der deutschen Vogelkunde.... 1.Theil 
Landvögel. Frankfurt/Main
Meyer AB & Helm F 1886: I. Jahres-
bericht (1885) der Beobachtungsstatio-
nen im Königreich Sachsen. Dresden
Meyer AB & Helm F 1887/88: II. Jah-
resbericht (1886) der ornithologischen 



Eulen-Rundblick Nr. 65 – April 201538

Beobachtungs-Stationen im Königreich 
Sachsen... Z. f. gesammte Ornithologie 
4: 194-412
Meyer AB & Helm F 1896: VII.-X. 
Jahresbericht (1891-1894) der ornitho-
logischen Beobachtungsstationen im 
Königreich Sachsen. Berlin 
Mildenberger H 1984: Die Vögel des 
Rheinlandes. 2. Bd.. Düsseldorf
Müller HJ 1951: Die Vögel unserer 
Wälder. Berlin
Müller PLS 1773: Des Ritters Carl 
von Linne vollständiges Natursystem... 
Zweyter Theil. Von den Vögeln. Nürnberg
Müller R 1893: Der Waldkauz (Syrni-
um aluco) im Nistkasten. Orn. Mschr. 
18: 466-468
Müller W 1887: Die Vogelfauna des 
Grossherzogthums Hessen. J. Orn. 35: 
162-185
Naumann J A 1803: Naturgeschichte der 
Land- und Wasser- Vögel.... 4. Bd.. Köthen
Naumann J F 1820: J. A. Naumanns 
Naturgeschichte der Vögel Deutsch-
lands. 1. Bd.. Leipzig
Naumann J F 1899: Naturgeschichte 
der Vögel Mitteleuropas. Hrsg. Henni-
cke C R. 5. Bd.. Gera- Untermhaus
Negelein C W v 1853: Verzeichniß der 
im Herzogthum Oldenburg vorkom-
menden, hier brütenden und seltenen 
Vögel. Naumannia 3: 53-63
Neubaur F 1957: Beiträge zur Vogel-
fauna der ehemaligen Rheinprovinz. 
Dechiniana 110 (I-IV): 1-278
Nicolai B 1993: Atlas der Brutvögel 
Ostdeutschlands. Jena u. Stuttgart
Niethammer G (Hrsg.) 1938: Hand-
buch der deutschen Vogelkunde. 2. Bd.. 
Leipzig
Oehme CJ 1776: Buffon ś Naturge-
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